Т1118  18  а  (11§ка1  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёоташ  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1  1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  йсзщпЫ  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1рШ,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс1  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88епИа1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпё 
аёсИИопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  ДУИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  811И  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцаюгцие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ВЫХОДИТЬ  въ  НЕОПРЕД-Ь^ЕПНЫЕ  СРОКИ  И  СОДЕРЖИТЪ  ВЪ  СЕБ-ЬГ 

Томъ  I.  СвЪд1>111Я  о  замЪткн  о  малопзвфетныгъ  в  неплв'Ьетвмп!  па- 
пятн11ка1ъ,  И.  П.  Срезиеоскаго.  —  Характерстика  Державипа, 
какъ  иоэта,  Л.  К.  Грота. — Своше1]1я  II  И.  Ручкова  съ  Лкадем1ею 
Паукъ  въ  Х\Ш  етолЬтт,  П.  П.  Гик,1рскаго.  —  1Н|1Ъв1я  о  Слова- 
ре славянскшъ  нарЪч!»,  А.  С.  Шлейхера  н  П.  II  Среанев- 
скаго. — ^Очеркъ  деятельности  и  личности  Карамзина,  Я.  1\.  Гро- 
та—О  второш.  Отд1^лен1я  Лкадемш  Паукъ,  Ею  же. 

Токъ  IX  Жизнь  и  литературная  иереинска  11.  И*  Гучкова,  соч.  П* 
П.  Пекарскаго-  — Литовск1я  народный  иЪсин,  П.  Юшкевича.— 
Коренное  значен1е  родства  у  Слакявъ,  П.  II.  Лавровскага— Ре* 
дакторъ,  сотрудники  н  цензура  въ  руссконъ  журвал1^  1755 — 
1784  годоЕЪ,  И.  П.  Пекарскаго.— Труды  югославянскои  акаде* 
«1и  наукъ  и  художествъ,  II.  Н.  Среэневскаго. —  Литературные 
груды  п.  И.  Кеянена,  А.  А.  К  уника. — Кътому  этому  приложены  л  на 
портрета:  1)  митрополита  Филарета  московеиаго;  2)  П,  II  Рычкова, 

Токъ  ПЬ  Лрьви1е  Славянск1е  иаиятники  юсоваго  ипеьма,  съ  опи- 
сав 1емъ  11  хъ  и  СЪ  за^и-Ьча^пям»  о^п,  особемностяхъ  ихъ  правописа- 
тп  и  языка.  II.  И.  Срез пе века  го. 

Тонь  IV.  ОеоФаиъ  Нроконовичъ  и  его  время,  И.  А.  Чястовяча. 
Ц11НЭ  кажлаго  тома  ^  р.  50  коп, 

Томъ  V.  вып.  к  Воспоминаи1я  о  научной  д1Ьятельноетн  мвтрополита 
Евген1я,  И.  И,  Срезневскаго,  съ  прибавлениями  гг.  11ол1>нова  я 
Сав|»аитопа,  съ  ппсьиами  къ  Городчанипову  и  Анастасевичу.  — 
Переннгка  Евгев1я  еъ  Державпиымъ,  Я.  К.  Грота,  съ  письмами 
Ешенш  къ  I р*  Хьостову  и  къ  К.  (!.  Гирсу. — О  еловаря1Ъ Евгев1Я|  А,  в* 
Бычкова,  съ  перепискою  между  преосв.  и  Ермолаевымъ  и  съ  др. 
пр|1ложсн»ямп,  —  1(1иш  7К  коп. 

Фокгъ  V.  вып.  II  Перенигиа  Л.  X.  Воетокова  въ  повременномъ  но- 
р1Д1г(,  СЪ  иГ)ЪЯсяител1,нымп  примечаниями  И,  П.  Срезнсвскаго. — 
Ц1л1а  I  руи.  50  к. 

Томъ  VI,  Литературная  жизнь  Крылова,  Я  К.  Грота  —  Доиоли, 
Ф1огр,  нзв1|Ст1е  о  Крылове,  его  же. —  О  басияхъ  Крылова  въ 
1|даж.  отио111ея1н,  А.  В.  Никитам! ко.  —  О  язык11  Крылова,  П.  11 
Сриэиевскаго  —  О  Гшсня^ъ Крылова  въ  переводахъ  на  иностр. 
яшкв,  Л.  е.  Бычкова.  —  Сатира  Крылова  и  его  Почта  Дуювъ, 


п 


« 


л.  к.  грота. —  Слово  въ  день  юбвлея  Крылова,  преосв.  Макартя 

—  Цирогъ;  ЛЪитяЗ;  ИёФеннмца,  дрл^штич,  еач.  Крылова.— Пвръ 
басня  его  же.  —  Объягиен1е  Крылова.  Письмо  его  къ  В.  А.  Оле- 
И1Н0Й  Зам1}тка  о  н1Ьк,  басня1ъ  Крылова,  Я.  К.  Грота;  О  новомъ 
англ.  аеревод1;  басевъ  Крылова,  его  же,  —  Бн(»л1ограФичеек1я  и 
Иеторнч^  примечав!»  къ  басвямъ  Крылова,  состапл*  В,  В,  Кене- 
внчемг.—  Шатерклы  для  б1ограФ1я  Крылова,  доставл.  гг.  Кеве- 
вичеиъ,  Княженцчемъ  и  Сеясвскимъ,  —  Къ  книгЪ  приложены 
СПИН!;!!  съ  почерка  Крылова.  —  Ц-Ьна  2  руб. 

Томъ  VII.  О  труд'Ь  Горскаго  я  Невоструева:  ссОпяеан1е  славявскни! 
рукопнсе11€ицодалы10нБн^л1отеки»|  записка  11.11.  Срезнеескаго. 

—  Заии€ка  о  томъ  же,  А.  0.  Бычкова.—  Дояолн€Н1е  къ  истор1н 
масонства  въ  1%С11н  XVIII  етол'Ьт1я,  [1Л  Пекарска!  о.  —  Толко- 
вый словарь  В»!!*  Даля,  заинска  И. К.  Грота. ^ —  О  зоологячеекихъ 
вл1ваяшъ  въ  словар'к  Далл,  записка  А.  11  Шроика.  —  О  бота< 
ническнхъ  на;*ваи1Я1ъ  въ  словар*  Даля,  зи^аЁтка  ФЛ1  Руирехта 
~  Д0110ЛЦ€Н1Я  й  замЬткй  къ  словарю  Да.1Я,  Я.  К.  Грота.  —  До- 
иолнев1е  къ  областному  словарю,  N.  Я,  Даиилевскаго.  ^  Объ- 
ясвен1е  темяшъ  и  нспорчеиныхъ  мФсгь  русской  л1>топвсн,  Я.  К, 
Эрбена.  — Ра:)СмотрЪц1е  рецеилШ  с<0впсан1я  руконнсей  Синодаль- 
нов  Г>ябл1отеки'>,  статья  К.  11  Невострусва.  — О  греческомъ  кон* 
Дакаре  XII — XIII  в*ка,  архим.  Лмф1глох!я.  —  Нтальяяск!©  архивы 
и  матер1алы  для  славянской  исторш,  В.  Макушеоа.  ~  Отчеты 
о  дЪ^гтельвоетй  Отд1)лен1Я  ла  1808  и  1869  г.  н  очеркъ  б10ГраФ1п 
А|  €.  Ыорова,  гпггкил.  А.  II  Инки  ген  ко.  —  ЦЬка  1  руб.  30  коп. 

Томъ  ТШ.  Ломоиосввъ  как1*  онсатель*  Сбо|)п1]къ  катерйаловъ 
для  разсмот|)1>и1Я  ангорской  л1^«тельно€тп  :1омомосова.  Составилъ 
Л.  Вуднловпчъ.  —  Я1атер1алу  для  бнбл1ограФ1н  литературы  о 
Ломоносов']^,  С.  11  Пономарева.  —  ЗамЪчанШ  объ  изучен1н  рус- 
екаго  языка  н  словесвостн  въ  ерсдннгь  учебны1ъ  заведен1я1ъ, 
П.  Среэпевскаю. --|1тальяиск1е  архнвы  и  храищ1еся  въ  ннхъ 
11атер1алы  для  славянской  Н€тор1н.  —  II.  Неаполь  о  Валерию* 
III.  Неаполь,  Кари  н  Анкона^  В.  Макушева.— Ц1;иа  1  руб.  50  коп, 

ТомъЕК.  Исторнческ1я  бумаги,  собранныя  К.  И.  Лрсеньевымъ.  При- 
ведены въ  порядокъ  и  изламм   П.  Пскарскимъ   съ  б10граФ1ею  и  ■ 
цортретомъ  Аргеньева.  Цина  1  ]к  50  кои, 

Товгь  X.  Воепомипан1е  о  Саеранскомъ,  Л.  В  Ники  топ  ко.  —  Ветръ 
ВеликШ,  какъ  просв'Ьтптель  Роес1и,  И  К  Грота.  —  Словарь 
русскй1ъ  гравярованны1ъ  иортретовъ,  /1  А.  Ровипскаго.  — 
Когда  основаны  УФа  я  Самара^  II  II.  Пекарска  го  —  Во111^сть 
о  судЬ  Шеняко,  М.  И  Сухомлинова,  —  Кибл1ограФНческ1я  на 
ходки  во  Львове,  Н.  В.  Головацкаго. — Дополнен1с  къ  словарю 
Даля,  П.  В.  Шей  па.  —  Восиомннан1я  о  Да^1%  н  Некарскомъ,  И 
К.  Грота.  Цъна  1  р.  оО  к. 


ИЗДАВШИ 

ВТОРОГО  ОдаЛЕПШ  императорской  АКАДЕМ1И  ПЛУКЪ 

С0Ч1Яев1я  ДержАовиа  съ  объясвительньши  пр||М'Ъчан1ями  Я.  Грота  : 
Томъ  I  (съ  аортретомъ  Державина  и  1-й  жены  его,  со  снимками  и  мно- 
гочисленными рисунками).  Спб.  1864:  4  р. 
Томъ  П  (п.  рисунками).  1865:  3  руб, 

Томъ  П1  (съ  оортретомъ  2-й  жены  Державина),  1866:  2  руб. 
Томъ  IV  (съ  алФавитнымъ  укаааггелемъ  къ  4-мъ  томамъ).  1867:  2  руб. 
Томъ  Т  (съ   портретомъ  Державина,    снимками   и   указателемъ).    1869. 

2  руб   50  к. 
Томъ  VI  (съ  портретоиъ  Державина  и  указателемъ)  1871:  2  руб  50  к. 
Томъ  V1^  1872:  2  руб, 

Т0|  же  К11П1  2*е  издан1е  (общедоступное,  безъ  рпсунковъ), 

Томь  I  (съ  оортретомъ  Державина).  Саб.  1868:  1  руб, 
Томъ  П.  1869:  I  руб. 
Томъ  иЬ  1870:  1  руб. 
Томъ  IV.  1874:  1  руб. 

|§Т€р1а1Ы  Д1Я  б1ограф|1  ЛомоноСгОва,  собранные   П.  П.  Си  л  я  рек  ив  ъ. 

СиО.  1865:  50  ко1т. 
Дооолительвыя  иав'ЪетЫ  дляб1ограФ1н  Ламовосова,  II.  Пекарского, 

Сиб.  1865:  50  коп, 
■дтер^алл  для  вггорШ  Нугачевскаго  бувта.   Буваги  Кара  и  Бибикова 

(со  сввмкомъ),  Я.  Грота.  Спб.  1862:   30  коп. 
То  же.  Переписка  Екатерицы  й  съ  граФомъ  П.  И.  Панинывъ,  Я.  Грота. 

Спб.  1862:    25  коп. 
И|сь1а  Лошовосова  в  Сумарокова  къ  Шувалову,  Я.  Грота.  1862:  30 к. 
•че|игъ  академвчеевои  дЪятельноето  Ломовосова.  Его  же.  1865:  20  к 
■■еУВ!  К&равзшва  къ  Дмнтр1еву.  Съ  портретомъ  и  сиимкани.  Издал» 

п.  орви-^ч.  Я.  Гротъ  и  П,  Пекаргк|Й.  СПб,  1866:  2руб. 
■черпд^ятедьвостив^вчвоствКарамавна.  Я.  Г[м)та.  Спб.  1868:  25  к. 
Дпеуаттрвая  жнавь  Крылова.  Ее  о  жс\  Спб.  1868:  25  к. 
Сагвра  Крылова  ■  его    Почта  Дуювъ^^.  Ею  же.  Спб.  1869:  25  к. 
Гедактдръ,  готрудвнкв  в  цевзура  въ  Русскомъ  журва^'Ь  1775—1764 

годовъ.  п.  II  ока  река  го.  Спб.  1867:  35  к. 
11)теаесгв1е  акад.  Дедвля  въ  Березовъ  1710  г*  ПЛекарскаго.  50  к. 
Жв1Ш  I  «тературвая  переввска  И.  И.  Рычкова»  иэсл^дованге  П.  Пе< 

«ар  ска  го  (съ  портретомъ  и  гнимкомъ).  Сп5.  1867:  75  к. 
■т^Ьии  для  «€тар1я  журвальвов    я  литературво!   дФятельвости 

ЕштерМУ  II.  1Г  Пекарскаго.  Саб.  1863:  25  к. 
■вв^еКш  в  ТатящевЪ.  Его  же:  40  к. 

Ьюяарь  Бйаоруескаго  варЪч1я1  И.  Посовипа.  Спб.  1870:  3  руб. 
Свуб€ЖСнГ)сек11  словарь,  П.  Лавровскаго.  Спб.  1870:  1  руб.  50  к. 


Отчетъ  о  четвертомъ  1фиеужде|1н  Ломоюсовекой  прем1н,  Я.  Грота 

(разборъ  Толковаго  Словаря  Даля).  Спб.  1870:  45  коп. 
Заи'Ьча|1я  объ  нзтчеп1н  русекаго  языка  н  еловеепоетн  въ  ередпнъ 

учебныхъ  заведен1яхъ,  И.  Срезнсвскаго.  Спб.  1872:  30  к. 
Петръ  ВеднкШ,  какъ  просветитель  Роее1н,  Я.  Грота.  Спб.  1872:  40  к. 
Сочн1е|1я  н  письма  Хемпицера.  Съ  прим'Ёчан1ями  Я.  Грота.  Спб.  1873: 

1  р.  50  к. 
Нстор1я  Императорской  Академ1и  Наукъ.  П.  Пекарскаго.   Т.  I.  Спб. 

1870.    Ц'Ьна  3  р.  Т.  П.  Спб.  1873.  Ц'Ьна  3  р.  50  к. 


Иногороднне  адресуютъ  свои  требованы  въКомитетъ  Правлен1я  Аваде- 

111И  Наувъ,  и  прила?ая  деньги  по  выставленныиъ  зд^сь  ц'Ьвамъ,  полу- 

чаютъ  КИНГИ  безъ  платежа  в'1совахъ. 


0ГЯАВЛМ1Ё. 


СТРАН. 

Цзиечевхе  изъ  протоводовъ  Отд^дешя  русскаго  языка  н 
сювесности: 

Ма&,  августъ  —  ноябрь  1873  г I — XI. 


Руссв1й  театръ  въ   Петербурге  н  Мосвв*  (1749  — 1774). 

М.  Лонгвнова. №  1.  1 — 38. 

Истор1Я  Р0СС1ЙСБ0&  Акаде111Я.  Выпусвъ  первый.  Академика 

М.  И.  Сухомлинова №  2.  1 — 427. 

Обозр^ше  деятельности  второго  отдеден1Я   Императорской 

Академ1и  Наукъ.  Академика  А.  В.  Никитенко.  №  3.  1—26. 

Записка  о  нутешествш  въ  Швецш  и  Норвегш.  Академика  * 

Я.  К.  Грота №  4.  1—33. 

Дополнеше  къ  очерку  славяно-русской  библ10граф1и  В.  М. 

Ундодьскаго.  Сост.  Я.  Ф.  Годовацкимъ №  5.  1 — 96. 

Доноднешд  и  заметки  I.  Ф.  Наумова  къ  толковому  сло- 
варю Даля ; №  6.  1—46. 

Алфавитный  указатель  именъ  и  прёдметовъ 1 — 67. 


ИЗВЛЕЧЕНШ  ИЗЪ  ПРОТОКОЛОВЪ  ОТД-БЛЕШН  РУССМГО 
•  ЯЗЫКА  И  СЛОВЕСНОСТИ. 


Май,  августъ  —  ноябрь  1878  г. 

Академикъ  Сухомлиновъ  прочелъ  сл'Ъд^ющю  зам'Ьтку:  аЗа- 
в^^Iцан^е  отеческое  къ  сыну»,  сочинеше  Посошков  а,  открытое  и 
превосходно  изданное  А.  Поповым ъ,  составдяетъ  драгоц'Ённое 
I]р^обр^&тен^е  русской  литературы.  Оно  драгоц'Ьнно  поевшему  содер- 
жат», знакомящему  со  многими  чертами  тогдашняго  быта  въ  его 
разнообразныхъ  подробностяхъ,  касающихся  какъ  семейной,  такъ  и 
общественной  жизни.  Со  всевозможною  точностью  передавая  текстъ, 
сохранивппйся  по  счастш  въ  собственноручной  рукописи  Посош- 
кова,  ученый  издатель  сообщаетъ  въ  предиоювш  существенно 
важный  св^^Д'Ьтя,  относящ1яся  къ  трудамъ  Посошкова  и  ихъ  из- 
в-Ьетности  въ  русской  аитератур^^». 

Академикъ  Срезневск1й  обратидъ  внвмаше  Отд']&лешя  на опн- 
сан1ебыдинъ,  записанныхъпокойнымъГидьФердингомъ  въ1871 
году,  какъ  на  сборникъ,  важный  между  прочимъ  и  для  пов-^рки 
списковъ,  пом^^щенныхъ  въ  сборнике  г. Рыбникова,  и  Д1я  изуче- 
В1Я  былинъ  вообще. 

Ояъ  же  сообщилъ  зам']&чан1е  о  словахъ  спанъ  и  буса,  О  оервомъ, 
благодаря  сообщен1ямъ  архимандрита  Амфилох1я,  А.  6.  Быч- 
кова,  А.  В.  Горскаго  и  А.  С.  Павлова,  можно,  кажется,  несом- 
иЬнно  сказать,  что  оно  было  употребляемо  преимущественно  въ 
Сербскомъ  книжномъ  язык^^  и  въ  монастыряхъ  Аеонскихъ.  Вто- 
рое слово  —  зашедшее  въ  древн1й  Русск1й  языкъ  съ  Запада,  гд'Ь 
встр^^чается  въ  памятникахъ  съ  XI  в'бка,  какъ  въ  Латинскомъ,  такъ 
и  въ  народныхъ  языкахъ  Романскихъ  и  Германскихъ.  Въ  одномъ 
взъ  снисковъ  Новгородской  л'Ьтописи  это  же  слово  буса  написано, 
какъ  сообщилъ  П.  И.  Савваитовъ,  съ  ч  вм.  с:  въ  боуча,  можетъ 

и  Отд.  и.  А.  н.  X 
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быть,  ао  незнав1{б  писца,  слв  же  оо  особенному  выговору.  Есдег 
сказаше  о  взят1п  Цареграда  Латинамя,  гд'Ь  оно  встр'Ьтиюсь  въ  ука- 
заяномъ  выражен1и,  совреиенно  собьтю,  то  слово  буса  (или  буча?) 
изв-Ьстко  было  у  насъ  и  въ  ХП1  в.,  а  не  только  въ  XV  и  посл'Ь. 
Бол'Ье  аодробныя  св'Ьд'Ьн1я  о  словахъ  спит  и  буеа,  вм-Ьстй  съ  дру- 
гими подобными,  изложены  въ  особенной  заппск-Ь. 

Академпкъ  Срезневск1й  прочнталъ  сл'Ьд}^ющ}^ю  записку:  «Въ 
ряду  зам^чательныхъ  явлешй  ныя'Ьшней  нашей  литературы  по 
изученш  Славянства  сл'Ьдуетъ  поставить  нзсл'Ьдоваше  Ь1  С.  Дри- 
нова,  вышедшее  подъ  назван1емъ  «Заселен1е  Балканскаго  полу- 
острова  Славянами»^  (М.  1873*)  Г.  Дрнновъ  до  спхъ  поръ  изв*.- 
стенъ  былъ,  какъ писатель Болгарск1й,  заслужовшШуважеше  двумя 
трудами,  вышедшими  въ  1869  году*  Одпнъ  изъ  нихъ  —  сЛогледъ 
врьхъ  пропсхожданье-то  на  ВлъгарскШ  народъ^),  другой,  бол"Ье  важ- 
ный —  «Исторпческ1й  прегледъ  на  Българска-та  дърква»,  Новое 
изсл*дован1е  г/Дринова,  написанное  уже  порусски,  напоминаетъ  Ж 
предыдущ1я  сонпнен1я  сводмъ  содержан!емъ,  пли  лучше  сказать, 
даетъ  право  над'Ьяться,  что  то,  что  было  въ  предыдущпхъ  сочи- 
нен1яхъ  затронуто,  будетъ  постепенно  разработано  г.  Дриноеымъ 
въ  н4сколькихъ  новыхъ  подробно,  и  что  нынй  изданное  изслйдо- 
ван1С  есть  нача-ю  ц-Ьлаго  ряда  нзсл'Ьдован1й.  Въ  немъ  почтенный 
изсд'Ьдователь  ограш1чплся  разборомъ  данныхъ  и  сводомъ  выво- 
довъ  изъ  нихъ  касательно  только  древнЬйшаго  времени  жизни 
Славянъ  на  Балканскомъ  полуострове,  съ  IV  до  половины  VII  в.  по 
Р.  X*  Самостоятельно  разсмотр^въ  т'Ь  данный,  который  и  прежде 
были  въ  виду  у  изсл'ЬдователеЙ,  г,  Дрнновъ  прибави1ъ  несколько 
новыхъ;  пользуясь  соображен1я>ш  другихъ,  между  прочпмъ  и  са- 
мыхъ  новыхъ,  п  воздавая  каждому  свое,  онъ  старался  не  уБлекаться 
ни  однимъ,  не  довЬрять  нп  одному  безъ  пров-йрки,  не  увлекаться 
и  своими  личными  догадками.  ВмЬстЬ  съ  гЬмъ  онъ  усп'Ьлъ  при- 
дать своему  ПЗЛ0ЖСН1Ю  занимательность»». 

Академпкъ  Гротъ,  оо  возвращенш  пзъ  путешествия  въ  Шве- 
щю  и  Норвегш,  читалъ  записку  о  собраняыхъ  имъ  тамъ  св^д*- 
шяхъ  отпосптельно  народкаго  образовангя  п  современнаго  состоя- 
шп  Филолопн.  Заппска  эта  будетъ  напечатана. 

Имъ  же  прочитано  выписанное  нзъ  актовъ  Стокгольмскаго  го- 
сударствен наго  архива  письмо  Петра  Великаго  къ  Карлу  XII  овоз- 
вращен1П  въ  отечество  бывшаго  въ русскомъ  плЬну  адмирала Эрен- 
шельда.  Коп1я  съ  этого  письма  передана  академику  Бычкову  съ 
пояснен1емЪ|  что  ней  остальныя  письма  Петра  I*  находящаяся  въ 
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азваяенаомъ  архдвй,  носятъ  чпсто*ОФяд1а1ьный  характеръ  в  осо- 
бенного интереса  не  оредставдяютъ*  Въ  архпв-Ь  Храст1аы1и  нпка- 
кнхъ  бумагъ  Петра  ве  оказадвсь.  Къ  этому  г,  Гротъ  присовоку- 
пп2Ъу  что  ояъ  въ  Швец1в  справдя1ся,  гдЬ  находится  архевъ  графа 
Гпаленборга,  въ  которомъ  можетъ  храниться  одна  любопытная  бу- 
нага  ажператриды  Екатероеы  II,  именно  та  заонска  ея,  ппсанная 
для  этого  лица,  въ  которой  она  взображаетъ  самоё  себя*  Узнавъ, 
что  этотъ  архевъ  перешелъ  въ  собственность  графа  Ире,  пере- 
дмшаго  свои  бумаги  въ  бпбл1отеку  Упс1иьскаго  университета, 
акаденикъ  обратился  туда,  но  полуяилъ  въ  ответь,  что  за  отсут- 
ствхехъ  директора  библ1отеки  вопросъ  этотъ  не  можетъ  быть  раз- 
р1^шенъ  до  возвращенхя  его;  если  же  бумага  бнослЪдств10  оты- 
щется, то  будетъ  доставлена  въ  Петербургу, 

Академикъ  Срезневск1й  представилъ  въ  рукописи  переводъ 
запнсокъ  Клавиго  о  Тамерлаий,  какъ  важнаго  источника,  между 
орочпмъ,  0  для  нстортй  Русской.  Вм^ст*  съ  т*мъ  имъ  были  про- 
читаны отрывки  изъ  этого  перевода  ирн  следующей  пояснитель- 
ной заппск-Ь: 

"Въ  И02  году  ИспаяскШ  король  Генрихъ  III  отправилъ  посоль- 
ство къ  Тамерлану,  желая,  какъ  говоритъ  современный  писатель, 
поручить  в^рныя  св-Ьд^нхн  о  его  сол^  и  богатств'Ь,  Тамерланъ  при- 
шигк  это  посольство  чрезвычайно  благосклонно  и  въ  отв-бть  на  него 
оослалъ  Генриху  Ш  богатые  дары  Это  вызвало  новое  посольство 
со  стороны  Пспанскаго  короля,  на  этотъ  разъ  съ  цйлью  закрепить 
сошзъ  и  пр1язнь  между  двул)я  великими  государствами.  Посланнн- 
шиш  были  назначены  три  сановника:  магпстръ  богословш  Фра- 
АльФОНСО-Паецъ-де-Санта-Мар^а,  Рюи-Гонзалецъ-де-Клавихо  и  коро- 
левсшй  гЬлохраяитель  Гомецъ-де-Салазаръ.  Въ  ма*  1403  г.  они 
пийилн  пзъ  Каднкса  съ  заиасомъ  великолЪпныхъ  аодарковъ  Та* 
шерлляу  отъ  короля.  Съ  ними  вмйст'Ь  отправился  и  Тамерлановъ 
иосоп»,  оравезш1й  его  дары*  Про'Ёхавши  мимо  Балеарскихъ  остро- 
всмгц  черезъ  аролпвъ  БонцФац10,  мимо  Гаеты,  Лииарскихъ  остро- 
МПц  въ  Мсссииск1П  проливъ,  загЬмъ  с'Ьверн'Ье  Канд1П,  на  Родосъ 
н  Х{о€П|,  только  въ  октябрь  м'Ьсяц'Ь  достигли  они  Константинополя. 
Зд^сь  оно  остановились,  такъ  какъ  у  нихъ  было  поручение  къ  импе- 
рюгору,  и  невольно  до.1жны  были  пробыть  гораздо  больше,  ч-Ьмъ 
ожидали:  яхъ  застала  зима,  и  плаванхе  по  Черному  морю  пр10стано- 
внлоси  Когда  же  мшгуло  въ  мартЬ  м'Ьсяд'Ь  опасное  время,  они  снова 
нтстшлнсь  въ  путь  и  поплыли  по  южному  берегу  Чернаго  моря  до 
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Трапезонда.  Отсюда  дорога  продо^жа^ась  уже  по  суш-Ь.  Насколько 
можно  догадаться  по  именамъ  местностей,  часто  очень  изм-Ьнен- 
нымъ  нспанскнмъ  произношенхемъ,  она  шла  наЕрспнганъ,  Ерзерумъ, 
Ечшадзонъ  къ  Арарату,  зат15мъ  чсрезъ  города  Хой^  Таврпсъ,  Сул- 
танш, Тегеранъ,  гд'Ь  они  должны  были  оставить  н*Ькох:рыхъ  изъ 
свонхъ  людей,  пстомленвыхъ  труднынъ  путсшеств1емъ.  Д.  л'Ье  до- 
рога га^а  на  Дамгакъ  п  Нишапоръ.  Здйсь  умеръ  одинъ  нзъ  послан- 
ннковъ,  Гомеп;ъ-де-Салазаръ,  также  намученный  путешествгемъ  по- 
тому что  ихъ  ностоянно  торопили  щ  по  прпказанш  Тамерлана,  на 
остановкахъ  давали  только  время  осрем'Ьноть  лошадей,  ЗагЬмъони 
прошли  мимо  города  Мемеда,  черезъ  безводную  пустыню  между  Хи-  ^ 
вой  и  Мервомъ,  и  перешли  р-Ьку  Алу.  Сл'Ьд}'ющ1Я  точки  ихъ  пути  ■ 
были:  городъ  Терш1тъ,  ущелье  Жел'Ьзныя  ворота  н  городъ  Кегаь, 
Въ  начал-Ь  сентября  1404  года  они  достигли  Самарканда*  Тамср- 
лаиъ  пр1[нялъ  нхъ  въ  свонхъ  роскошныхъ  загородныхъ  дворцахъ 
и  почтилъ  рядомъ  велико л-Ьпныхъ  празднествъ.  Пробывши  въ  Са- 
марканд-Ь  до  конца  ноября  п  не  дождавшись  прощальной  ауд1енц1  и 
у  Тамерлана,  который  забол'Ьлъ  своею  предсмертною  бол-Ьзшю,  они 
выЬхалн  въ  обратный  путь.  Первое  время  они  шли  не  но  прежней 
дорогЬ,  а  южн^Ье,  черезъ  песчаную  иустыню,  на  города:  Бояръ,  Бау- 
бартель  [I  Кобр1ю.  ЗагЬмъ  въ  Хагар-Ь  вышли  на  прежнШ  путь.  До 
Домгана  шли  спокойно,  но  да,1'6е  гористая  дорога  представляла  опас-  ^ 
ностп  своими  сн^Ьгами,  и  они  своротили  къ  югу,  на  бол'Ьс  плоскую 
м-Ьстность.  Черезъ  нисколько  дней  они  впрочемъ  снова  вернулись 
на  прежнюю  дорогу.  Въ  ТаврисЬ  междоусобия  между  насл-Ьдиикамп 
Тамерлана  задержали  ихъ  почти  на  семь  м'Ьсяцевъ.  Дал-Ье  отъ 
города  Хоя  онп  снова  ирпнуждеиы  были  свернуть  вл'Ьво,  чтобъ 
изб'Ьжать  встр-Ьчи  съ  Кара-Томаномъ,  разбойнпчавшпмъпо  дорог-Ь 
Удаляясь  отъ  него,  они  н'Ьсколько  разъ  м'йнялп  дорогу,  уклоняясь 
то  на  сЬверъ,  то  на  юп».  Вотъ  главвьш  мЬста,  мимо  которыхъ  онп 
цроходплн:  Алексиеаръ,  Аумханъ,  Асииръ.  Имъ  пришлось  даже  зайти 
въ  Кавказсшя  горы,  путсшествхе  по  которымъ  было  чрезвычайно 
затрудиптельно  для  вьючныхъ  жнвотныхъ.  Груз  инсшй  царь  помогъ 
имъ  изб-Ьжать  опасности^  проводнвъ  черезъ  своп  влад-Ьн^я.  На  бе- 
регъ  ^1срнаго  «оря  они  вышли  на  разстоян1и  шести  дней  пути  отъ 
Травезонда,  Обратный  путь  по  морю  они  совершили  со  всевозмож-  ■ 
ною  скоростш,  и  все  такп  не  могли  достичь  Испанш  раньихе  марта 
1406  года,  пробывъ  такимъ  образомъ  въ  путешеств1и  почти  годъ, 
Гонзалесъ-де-Клавихо,  одинъ  изъ  посланниковъ,  подробно,  почти 
изо  дня  въ  день,  описалъ  это  длинное  и  трудное  путешествхе,  «для 
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того»,  говорить  онъ,  ачтобъ  оио  НО  забыдось  п  чтобъ  объ  неиъ 
можно  было  лучше  п  поля'Ье  разсказывать». 

Академикъ  Гротъ  заявилъ,  что  къ  II  тому  Истор1П  Академш 
Наукъ  сл'Ьдуетъ  покохЬнная  роспись  потомства  Ломоносова,  кото- 
рая не  могла  быть  своевременно  напечатана,  такъ  какъ  ея  не  ока- 
;5а10сь  между  при.10жев1ямц  къ  тб!(1У)  лриготовденнымп  покойнымъ 
Пекаре кимъ;  теперь  же,  по  отыскаши  ея  въ  его  оумагахъ,  она 
печатается  вм'кггб  съ  другою  такою  же  росписью  потомковъ  сестры 
Лоэюносова,  о  которыхъ  р'Ьчь  пдетъ  въ  названной  книг-Ь.  Я.  К. 
Гротъ  нрясовокупалъ,  что  для  пов'Ърки  о  понолкешя  первой  наъ 
этнхъ  роеннсей,  составленной  уже  несколько  л1Ьтъ  тому  назадъ»  онъ 
обратился  къ  нЁкоторынъ  нзъ  означенныхъ  въ  ней  лпцъ^  ко- 
торый и  об^^щали  заняться  тЬу1Ъ. 

Академикъ  Сухонлнновъ  прочелъ  о  предпрпнятомъ  пмъ  п 
прежде  уже  ааявленномъ  Отд'Ьлешю  труд-Ь  сл'Ьдуюн^ю  записку 
«Иггор1я  Российской  Академ1п,  учрежденной  для  разработки  рус- 
екаго  языка  и  развпт1я  русской  словесностп,  находится  въ  жпвой  и 
песосрсдственной  связи  съ  нсторхею  русской  литературы,  Въ  судьбЬ 
Академш  отражаются  пзм'Ёнен1я»  пропсходивш1я  въ  литературной 
я  общественной  жизни.  Приступ ивъ  къ  историческому  разсмотр'Ь- 
ми»  А*ятельности  Росс1йской  Академ1и  въ  течснхе  всего  ея  суще- 
сггвовав1я,  я  нахожу  необходимымъ  излагать  псторш  Академ1и  по 
першдамъ,  которые  опр«.'Д'Ьляются  сами  собою  свойствомъ  и  направ- 
лешгешъ  академической  жизни  и  академическпхъ  трудонъ.  11ервый 
перфодъ  обнимаетъ  собою  времена  Екатерины,  отъ  учрежденш  ею 
Академ!!!)  въ  1783  году,  до  самой  кончины  учредительницы.  При 
1»бо13р'Ьши  этого  перюда  я  признаю  нанбол^Ье  удобнымъ  исоотв'Ьт- 
а^штхпжь  предмету  держаться  сл'Ьдующаго  плана.  Въ  началЬ 
дошлы  быть  ном'Ёщены  св'Ьд'Ьнхя  объ  учреждешяхъ,  предшество- 
вмвшвхъ  Роос1Ёской  Академ]и  и  родственныхъ  ей  по  своему  духу  и 
■азибчешю.  Да^гЬе,  такъ  какъ  смыслъ  п  содержанхе  академической 
дЪятельвостп  завис1^лн  отъ  живыхъ  сплъ  Академш,  въ  выбор]^  ко- 
торыхъ  всего  ярче  обнаруживались  ея  ц^Ьлп  и  стрем лешя,  то  счи- 
тмш  нужпымъ  представить  характеристику  главн'Ьйшпхъ  участни- 
мовъ  въ  трудахъ  п  предир1ят1яхъ  Академ1и.  ЗагЬмъ  должны  но- 
стЬдоват!^  лзложен1е  и  разборъ  трудовъ  Акадсмхи,  совершенвыхъ 
•ъ  тсясм1с  первагс!  ея  пер1ода,  Посл-ЬдшЙ  отд'кгь  составляетъ  дан- 
мыя  объ  устройств'Ь  Акадсм1П,  объ  академической  жизни  вообще  и 
объ  отжошей1п  Академ1а  къ  современному  ей  обществу. 

пВ%  шмггоящее  время  Йриготовлены  мною  къ  печати:  введен1е — 
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объ  учрежден1яхъ,  предшествовавшихъ  Росс1йской  Акадешя^  а  ха- 
рактеристики председателя  Академ111  княгини  Дашковой  и  первен- 
ству ющаго  члена  митрополита  Гавршла,  какъ  т^хъ  писателей,  ко- 
торые безспорно  являются  на  первомъ  план'Ь  въ  Екатерининский 
пер10дъ  Р0СС1ЙСКОЙ  Акадеайи.  Особенно  подробно  изаожена  мною 
д'Ьятельность  митрополита  Гавршла.  При  этомъ  изложен1и  я  поль- 
зовался какъ  печатными  источниками,  изъ  коихъ  н'Ькоторые  со- 
став1яютъ  библ1ограФИческую  р1Бдкость,  такъ  и  многими  рукоппс 
ными,  хранящимися  въ  различныхъ  бпбл10текахъ  и  архивахъ:  въ 
бнбл^отек^Ь  Петербургской .  Духовной  Акадсм1и,  въ  архив-Ь  Св.  Си- 
нода^ въ  архив-Ь  Втораго  Отдй1ен1я  Собственной  Его  Имиератор- 
скаго  Ведпчества  Канцеляр1и  и  въ  архпв'Ъ  Академ1и  Наукъ«. 

Всл-Ьдъ  зат-Ьмъ  Ы.  И.  Сухомлииовъ  прочелъ:  1)  обозрЪн1в 
предшествовавшихъ  освовашш  Росс1йской  Академш  учрежден1й 
того  же  рода,  именно  Росс1Йскаго  собран1я  при  Академ1и  Наукъ, 
Екатерининской  коипсс!»  для  переводовъ  и  Вольнаго  Россгйскал^о 
собрашя  при  Московскомъ  университегЬ,  и  2)  характеристику  кня- 
гини Дашковой,  какъ  директора  Академ1и  Наукъ  и  президента  Рос- 
сШской  Академш.  ■ 

Академикъ  Срезневск1Й  доложил  ъ,  что,  при  готовя  нисколько  не- 
большихъ  иоу чен1Й  изъ  древнихъ  русскихъ  памятниковъ,  для  наисча- 
тае1Я  въ  ряду  «Св-Ьд'Ьшй  и  зам*такъ  о  иалоизв'Ьстныхъ  памятни- 
кахъ»,  онъ  находить  нужнымъ  пои'Ьстить  тамъпередъними  описа- 
Н1е  н-бсколькихъ  сборниковъ,  изъ  которыхъ  гЬ  поучен1я  пмъ  взяты» 
н  между  прочимъ  Папсаевскаго  сборника.  Вм'Ьст-Ь  съ  этимъ  описа- 
игемъ  И,  И.  Срезневск1ё  представплъ  п  п1)иготовленное  къпзда- 
нш  по  четырсмъ  сиискамъ  "Наставлен1е  Ереямъ«»  важное  по  дан- 
нымъ  о  быгЬ,  между  прочимъ  и  объ  цзгойств^Ь. 


Январь  —  мартъ  1874  года. 
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Академикомъ  Гротомъ  внесено  доставленное  ему  I,  Ф.  Нау« 
мовымъ  собраше  словъ,  извлеченное  преимущественно  пзъ  описа 
шй  губерний,  изданныхъДепартаментомъ  Генеральнаго  Штаба  подъ 
заглав1емъ:  «Материалы  для  геограФги  и  статистики  Росс1и».  По  раз- 
смотр-Ьши  этого  списка  словъ  А.  Ф.  Бычковымъ  в  отзыв*  его, 
что  почти  всЬ  они  оказа1ись  такими,  которыхъ  н'Ьтъ  въ  словар*Ь 
Даля  п  который  по  этому  составятъ  полезное  къ  нему  дополненЁе, 
положено  войти  въ  сношете  съ  г.  Баумовымъ  о  напечатанш  пред- 
ставдениаго  имъ  собрангя  словъ  въ  академическомъ  пздав1и,  вм*- 
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стЬ  съ  1гдвлечев1ямй  изъ  другаго  такого  же  собрашя,  доставлен- 
наго  г.  Гроту  изъ  Варшавы  Н.  В,  Вергоиъ. 

Авадемикъ  Срезвевск1й  заявн^ъ,  чтоотъН.  П.  Барсова  онъ 
IIо^упа^ъ  Д1я  разсмотрЪн1я  пергаменную  рукопись,  зак^ючающую 
въ  себй  всю  спо1на  книгу  Ёванге1ьскихъ  чтен1й  XIII  в-Ька  съ  за- 
пвсью,  въ  которой  варочемъ  буквы  года  испорчены,  такъ  что  только 
по  догадк^Ь  можно  опред'Ьдпть  пхъ  чтение  —  именно  6797  — 1283 
годъ.  Кром'^  древноств,  она  важна  преимущественно  но  правоппса* 
В1Ю,  выражен1ю  выговора  поси,овъ,  н  въ  этоыъ  отношен1л  заслужи- 
теть  вш1ман1я  по  сравнея1ю  съ  книгою  сдовъ  Ефрема  Сирина,  пи- 
сакною  до  1288  года^  какъ  одинъ  изъ  источниновъ,  изъ  которыхъ 
почерпать  должно  св'Ьд'Ьн1я  объ  особенностяхъ  южно-русскаго  га- 
л1акаго  нар*ч1я. 

Акадеиикъ  Сухоа1дивовъ  чптадъ  продолженхе  предпринятаго 
шгь  обозр^шя  истор1И  Росс1йской  Академии  и  остановился  преиму- 
щеетвенно  на  участ1п  митрополита  Гавршла  въ  трудахъ  законода- 
тельной К0ММИСС1Н,  Начало  этого  изе^1^дован1я  уже  печатается  въ 
Зшгпскахъ  Академ1и  Наукъ. 

Академнкъ  Гротъ  читалъ  составленную  имъ  пособранвымъвъ 
Швещк  св^л-Ьтямъ  зам'Ьтку  о  бывшемъ  въ  Стокгольм-Ь  дйтомъ 
1669  года  орфографнческомъ  съ'&здй.  Замйтка  эта  вошла  въ  ««За- 
вясху  его  о  путешеств1и  въ  01вещ10  и  Норвепшо,  которая  ниже 
[юм^шдется  особою  статьего  (Л*  4)  въ  настоя  щемъ  тои-Ь  Сборника, 

Академакъ  Бычковъ  прочелъ  полученное  имъ  отъ  Д,  А»  Ро- 
внее ка  г  о  письмо  съ  взложешемъ  плана  предпринимаемаго  имъ 
шоваго  труда  иодъ  заглав1емъ:  «Русская  народныя  картинки!».  Сущ- 
ность еодержан1я  этого  письма  состоитъ  въ  сл'Ьдуюп^емъ: 

шВг  предисловги  помещено  будетъ  краткое  обозр^нхе  происхож- 
дешя в развит1я  народаыхъ  картпнокъ  въчужитъ  апранахь,  загЬмъ 
слЪдйшя  о  появлен1и  первыхъ  народныхъ  картинокъ  еъ  Роши: 
в)  ввостранной  работы  и  б)  работы  русскнхъ  мастеровъ.  Произве- 
дш|1я  мастеровъ  Оружейной  Палать]  XVII  в']^ка  и  московскихъ 
чвствыхъ  Фабрнкъ  ХЛТИ  и  XIX  в-Ьковъ  до  184  8  года.  Перечень  эа- 
в%чттегьв^йшпхъ  собранШ  народныхъ  картинокъ.  Перечень  рус- 
сочинен!^^  относящихсл  до  этого  предмета. 

шТекстъ  нартинокь  предполагается  напечатать  дословно  съ  (^2}ев- 
экзсвпляровъ,  съ  указан1е»ъ  гд*  экземпляръ  находится  и 
<||ф^д{;1ев1евъ  времеви  его  капечатан]я,  При  значитстьной  разяицй 
въ  реддкщн  вежду  старымъ  и  новымъ  издан1емъ  картинки  одного 
в  того  же  содсржан1я,  будутъ  напечатаны  тексты  обоихъ  изданий. 
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«Зат'Ьмъ  всЬ  незначптельныя^  разницы  (вар1анты),  сшчки^  ука- 
зан1Я  на  разный  издатя,  заи^^тки  о  проосхожден!!!  картпнкп  н  т.  д. 
будутъ  изложены  вь  кошт  книгщ  какт»  это  сд'Ьлано  въ  посд'Ёдиемъ 
пздан1Е1  сказокъ  Аванасьева. 

«Расположить  опи€анге  предполагается  &ь  сл^ьдуюьцемъ  порядкп: 
I,  Сказки  (большинство  ихъ  ве  было  нигд*  напечатано).  П,  Забав- 
пыя  пар^пинки  (Даль  говорить  лщуточныя^  буФФЫ):  о  женитьб'Ь, 
пьянств-Ь,  масляниц-Ь,  мод-Ь,  раскол'Ь.  III,  Щштчы:  и.^ъ  отечннка: 
патерика,  отреченкыхъ  книгъ  и  т»  ш  IV,  Историчеокгя:  объявден1я 
ИЗЪ  газетъ  о  народныхъ  представлен1яхъ,  батал1и,  празднества, 
портреты,  виды,  карты,  календари,  буквари,  1812  годъ,  V,  Духов- 
наго  соде})жан1я:  изъ  библ1и,  евангел1й,  апокалипспа^  образа:  1исуса 
Христа,  Бож1еЙ  Матери  и  святыхъ,  молптвы,  символпческ1е  образа» 
синодики. 

«Отд'Ьльноотъ  книги  будетъ  изданъ  а^пласъ  съ  кои1я»и  зам'Ьча- 
тельныхъ  народныхъ  картонокъ.  Но  независимо  отъ  атласа  хорошо 
было  бы  съ  самыхъ  любопытныхъ  изъ  русскнхъ  и  чужеземныхъ 
кар-шнокъ  сд'Ьлать  деревяшки  для  [1о»'Ьщен1я  ихъ  вътекст-Ь  иреди- 
слов1яп. 

Академикъ  Срезневск1й  заяви  л  ъ  о  выход'Ь  въ  св'Ьтъ  зам-Ьча- 
тельнаго  пособтя  для  изученхя  древности  и  старины  русской  и  поль- 
ской, о  СА0вар1ь  древняго  акпюваго  языка  сЬверо-западнаго  края(Рос- 
С1и)  и  Царства  По льскаго^  составленномъ  Н.  Горбачевскимъ  и  из- 
даннымъ  на  иждивен1и  Виленскаго  учебяаго  округа.  Этотъ  словарь 
•  заключаетъ  въссб^Ь  объяснен1е  слов ъ  русскнхъ,  польскихъ  илатпе- 
скихъ,  употреблявшихся  въ  д'кювоиъ  язык'Ь.  Онъ  могъ  бы  быть 
тюлн'Ье  и  гораздо  богаче  ссылками  на  источники,  но  и  въ  такоиъ 
вид-Ь  достоинъ  признате^ьностII,  и  конечно  будетъ  употребля! 
съ  пользою. 

Академикъ  Гротъ  доложилъ,  что  продолжая  заниматься  вопра 
сомъ  объ  областныхъ  нар1141яхъ,  онъ  обратилъ  вниманш  на  издан- 
ную въ  прошдо«ъ  году  въ  Верлин-Ь  брошюру  цроФесора  н-Ьмеакой  ! 
литературы  въ  Кильскомъ  универснтет-Ь,  Клауса  Грота,  подъ  за-  1 
главтемъ:  «О  яар'Ьч1яхъ  и  поэтической  ихъ  литературе»  *)* 

Авторъ,  иргобр-Ьтипй  своими  стпхотворен1яз1и   на  нижнен^Ьмец- 
комъ  нар'Ьч1П  громкую  изв-Ьстность  въц'Ьлой  Герман1й  (его  «г^и^ск- 1] 
Ьогп»>  нм'Ьлъ  нисколько  издангй),  собралъ  вс*  своп  прежн1я  статьи  по 


шмъ 
1е]т| 

прП^ 
дан- ! 


*)  1)Ьег  Мипйаг1еп  ио(1  шит1йП1де  Б1сЬтп]й(.  Вег1ш  1878. 
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этому  вопросу  п  яв.шется  въ  атсъ  горячамъ  тщптниковгъ  об^асТ' 
0ыхъ  нар'&Ч1Й  противъ  гЬхъ,  которые  празнаютъ  за  ними  слит- 
рмъ  маю  значения  въ  общемъ  дв11жен1П  литературы.  По  вш']^Я1ю 

ора,  общеупотребительный  письменный  11зыкъ  есть  не  бо1*е 
какъ  равнымъ  образомъ  нар'Ьч1е,  но  только  пскуственное,  въ  кото- 
ронъ  мнопя  особенныя  и  истинныя  Формы  языка  искажены  не- 
ун'Ьстнымъ  усерд1емъ  а  пропзволоиъ  преобразователей  книжной 
р*чи,  Къчиа1у  нхъ  онъ  относптъ  особенно  Опица  пГотшеда,  и 
у1Грекя**тъ  самого  Якова  Грима  въ  несовершенно  правгиьномъ 
понпиангн  настоящаго  отношешя  образованнаго  опсьмеенаго  языка 
ЕЪ  м^стнымъ  нар'Ьч^ямъ.  Этн  нар1^Ч1я,  говоритъ  авторъ  брошюры, 
вовсе  не  суть  отрасав,  постепенно  образовавшаяся  нскажен1епъ  изъ 
10ГО  ц'Ьлаго,  а  составляютъ скорЬе  корни,  если  смотр'Ьть  на  пвсь- 

ЗЕЫЙ  языкъ,  какъ  на  стволъ;  это  естественные  притоки,  постоянно 
до1же|{Ствую1ще  прнносоть  жизнь  и  обил1е  общеупотребительному 
языку.  Ояъозсякнетъ,  если  отънего  отр'Ьзать  нарйч1я,  доставляю- 
ему  жизненные  соки. 

Очень  любопытны  въразсматриваемоЙброшюр-Ь  св'Ьд'Ьехя,  сооб- 
щаемый авторомъ  о  разв0Т1я  въ  посл-Ьднее  десятил'Ьтге  ^итературы 
гермавскихъ  нар-Ьчтй,  не  только  сЬверныхъ,  давно  уже  разработы- 
вдемыжъ,  но  и  южныхъ,  пробудившихся  къ  литературной  жизни 
«кгобенно  въ  сл1;дств1е  появлен1я,  въ  начал'Ь  нын'Ьшеяго  в'^ка,  знаме- 
н1Ггаго  Гебеля,  Его  стихотворен1я  на  а,1еманскомъ  нар'Ьч1и,  изв1^ст- 
яыя  отчасти  п  у  яасъ  по  переводамъ  Жуковскаго,  доказали,  что 
мйстныя  Формы  языка  немогутъм'Ьшать  распространен1Ю  въобра- 
зовамвомъ св'ЬтЬ  ароизведен1й  зам-Ьчательнаго таланта.  Гебел ь  при- 
чяслеп!  къ  общегермапскпмъ  ппсателямъ,  а  стихамь  его  даютъ 
м'ксто  въ  аоэтпческпхъ  сборникахъ  ва  ряду  съ  стихамв  Гёте  и 
Шилера. 

«Такммъ  обра:^омъ1>,  заключплъ  академикъ  Гротъ,  «въ  Герма- 
■ш  областным  нар'Ьчш  разработываются  не  только  въ  ученыхъ 
т^дахъ^  которыхъ  обплге  было  показано  мною  при  другомъ  случае 
йо  »  П|  художественной  лотературЬ.  Если  отъ  Герман1п  обратимся 
п»  Россш,  то  найдемъ,  что  у  насъ  д'Ьло  областныхъ  нар'Ьч1й  нахо- 
датся  совершенно  въ  другомъ  цоложеа1П.  На  обширной  русской  рав- 
мигЬ  такое  рас^дроблеше  нарЬч1й  вовсе  невозможно,  и  литературы 
ва  шпгь,  за  исключен1емъ  малоросс^Йскаго  языка,  мы  незнаемъ.  Но 
что  1^дсаетсл  иаучиаго  изучения  иашихъ  м-Ьстныхъ  говоровъ,  то 
[мьэфомъ  отношен{и  желательно  было  бы  видеть  бол'^ке  д-Ьятель- 
аоет.  Во^первыхъ,  и  въ  самомъ  собиранш  с^овъ  в  въ  пов'Ьрк'Ь  со- 
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бранныхъ  остается  ещевесьм€а  много  сд'Ь^ать;  во-вторыхъ,  столько 
же  важно  бьообы  изучать  наши  нар'Ья1я  въФонетическомъ  нграм- 
матическомъ  отношенкхъ.  То,  что  у  насъ  до  сихъ  поръ  сделано  по 
этому  цредмету,  слпшкомъ  маловажно.  Мы  нмЬемъ  всего  двЬ,  три 
статы  о  русскяхъ  нар'6ч1яхъ,  да  и  т-Ь  полны  неточныхъ,  иедоста- 
точныхъ  о  шаткпхъ  с114д'йн1Й.  Весьма  полезно  бьмо  бы,  если  бъ 
межд)^  разсЬянными  по  пашпиъ  гуиерн1лмь  ореподавателямп  рус-  _ 
скаго  языка  пробудилась  охота  подм'Ьчать  особеаностп  м-Ьстныхъ  Щ 
говоровъ,  собирать,  сличать  ихъ,  и  доставлять  свои  ваблюдешя 
Отд'Ьленгю».  ■ 

Академик!»  Срезневск1й  оредставплъ  сл-Ьдующее  мн-Ьн!©  о  ру*1 
копией  Московской  Академ111  XV  в^ка,  заключающей  въ  себ-Ь  слова 
на  празднпкп  и  жнт1Я  святыхъ  въ  очень  древнемъ  перевод'Ь:  <<Къ 
небольшому  ч[1€лу  драгоц'Ьнныхъ  остатковъ  древн'ЬйшеЙ  славянской 
письменности  принадлежптъ,  какъ  пзв'Ьство,  такъ  называемая  Су- 
прасльская  рукопись.  Важна  эта  рукопись  не  только  по  др(^нностн, 
но  и  но  внутреннему  своему  зиачен1Ю,  по  содержанш  п  по  языку. 
Въ  отношен1и  къ  яаыку,  она  представляетъ  наблюдателю  богатый 
заиасъ  данныхъ,  удостов-Тфяюп^ихъ,  что  одновременно  съчистьшъ  Л 
языкомъ  славянскпмъ  былъ  употребляемъ  для  письма  уже  нъ  отда-  - 
леаное  время  и  другой,  откл^^нивш^йся  отъ  чистоты  перваго  и  вм-Ь- 
ст'Ь  сът'Ьмъ  отличающШся  н'Ькоторымп  зам-Ьчательнымп  особенно- 
стями, между  прочимъ  п  вгножествомъ  любопытныхъ  сдовъ.  Въот- 
ношен1и  къ  содержанию  Суирасльская  рукопись  любопытна  какъ 
одна  пзъ  частей  бодьшаго  сборника  чтен1й,  почти  на  каждый  день 
года,  не  такихъ  краткихъ,  какъ  въ  такъ  называем ыхъ  прологахъ, 
а  обшириыхъ,  состоящнхъ  иэъ  ц-Ьлыхъ  поученгй  отцовъ  и  учите- 
лей церкви,  иодробныхъ  описан1Й  важныхъ  событШ,  иодробвыхъ 
ЖНТ1Й  святыхъ  и  т»  п.  Въ  Супрасльской  рукописи  им-Ьются  так1Я 
чген1я  на  дни  марта  мЬсяца,  сд-Ьдовательно  одну  наъ  Д8']^надцат11 
частей  Древней  Чет1И-м11неи,  Что  эта4ет1я-а1ииея  была  расиростра- 
нена  у  Славяиъ,  свндЬтельствуетъ  хотя  отчасти  то,  что  она  была 
и  въ  глагодическихъ  сиискахъ,  какъ  доказываетъ  Клацопская  ру- 
копись* късожал'Ьв1ю  сохранившаяся  въотрывкахъ,  Цредиоложить, 
что  въ  Славянскомъ  иеревод'Ь  была  одна  только  *  ,2  доля  всего 
сборника  было  нельзя,  но  подобной  кннги  древняго  извода  ни  на  Ш 
одинъ  пзъ  другихъ  м-Ьсяцевъ  долго  не  было  въ  виду. 

«На  такого  рода  книгу,  цезнаю  съ  этой  ли  стороны,  или  вообще 
какъ  на  памятникъ  древняго  языка,  обратилъ  веимаше  А.  В.  Гор- 
СК1Й,  и  въто  время  какъ  я  занимался  въ  Московской  Духовной  Лка 
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дем1И  рукоаисямо  ея  бнбл10теки,  указалъ  мн'Ь  на  эту  рукопись,  но- 
сящую загдав1е:  «Минья-четья  троецкая»  м-^сяцъ  Февраль,  внесен- 
ную въ  каталогъ  подъ  №  584.  Я  занялся  ею  тогда  усердно,  но  не 
долго,  составилъ  ея  опш^н1е,  сд'к1алъ  азъ  нея  выписки  больших  ь 
отрывковъ  и  м'Ьстъ  съ  наибол'Ье  зам']^чательными  словами  и  т.  д. 
Эти*то  выписки  и  заставили  меня  теперь  вновь  взяться  за  эту  ру- 
копись. Я  перечелъ  ее  сравнительно  част1ю  съ  греческими  подлин- 
никами, частш  съ  латинскими  ихъ  переводами,  сд'Ьлалъ  значитель- 
ное количество  вым^^токъ  для  Словаря  и  при  этомъ  сличети  съ 
Супрасльскою  рукописью,  удостов'&рился,  что  об'Ё  эти  рукописи 
суть  части  одного  и  того  же  сборника,  одной  и  той  же  большой 
Минеи-Чет1я. 

«Разница  между  ними  заключается,  кром'Ь  содержанхя,  особенно 
въ  томъ,  что  Супрасльская  рукопись  написана  въ  XI  в'^^к'Ь,  а  Мо- 
сковская Академическая  въ  XV,  и  что  при  переписываши  этой  пп- 
сецъ  свободн']&е  поступалъ  съ  древнимъ  правописашемъ,  ч'&мъ  пп- 
сецъ  XI  в^Ька,  уступая  часто,  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  постоянно, 
навыкамъ  правоЙисан1я  своего  времени,  хотя  и  старался  держаться 
-  вообще  правописан1я  древняго. 

«Сродство  двухъ  означенныхъ  рукописей,  какъ  частей  одного  и 
того  же  сборника,  очевидно  изъ  сл^дующихъ  признаковъ:  1)  под- 
боръ  статей  одинаковъ,  такъ  что  какъ  въ  одной,  такъ  и  въ  дру- 
гой, рядомъ  со  статьями,  относящимися  къ  опред'Ьленнымъ  днямъ 
месяца,  помещены  и  статьи,  относящ1яся  къ  празднествамъ  пасхаль- 
ваго  круга;  2)  жит1я  святыхъ  взяты  изъ  тЬхъ  же  писателей,  между 
орочимъ  изъ  переводовъ  Симеона  МетаФраста;  3)  строй  языка,  а 
вжЪсгЬ  съ  тЬмъ  и  правописан1е,  на  сколько  можно  вид'Ьть  въ  ака- 
демической рукописи  изъ  за  перед^^окъ  персписчдка,  одни  и  тЪжс 
4)  подборъ  словъ  славянскихъ  для  передачи  греческихъ,  тотъже, — 
такъ  что  мнопя  слова,  въ  другихъ  памятникахъ  попадающхяся 
р^дко,  встр'Ьчаются  въ  об'Ёвхъ  рукописяхъ  въ  ожвдаемыхъ  мФ^- 
стахъ. 

«Обращая  пока  вниманхе  сочленовъ  на  эту  академическую  ру 
копись  со  стороны  сравнешя  съ  Супраа1ьскою,  я  не  премину  дать 
о  ней  бол'бе  подробный  отчетъ». 
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ПспрсиЬниыП  Гокретарь  Акадоыинь  А'.  Иеселонскш. 


РЖ1Й  ТМТРЪ  ВЪ  ПБТЁРБЩЪ  й  МОСКВЪ. 

М.  Н.  Лонгннова. 

Начавши  много  л^тъ  тому  назадъ  заниматься  исторхею  Рус- 
ской лнтературы,  я  уже  тогда  былъ  пораженъ  недостаткомъ  ев*!- 
А^тй  и  путаницею  указашй,  который  ставятъ  непреодолимыя  пре- 
ПЯТСТБ1Я  для  знакомства  съэтимъ  предметомъ  изатрудняютъдаже 
систематическое  изучеше  или  изложенхе  Фактовъ,  сохранившихся 
отъ  недавнягопрошедшаго.  Увид'Ьвши  до  какой  степени  сбивчивы, 
несогласны  между  собою,  а  часто  и  ни  съ  ч-бмъ  не  сообразны  из- 
в^спя  о  нашей  старинной  литературе  и  ея  д'&ятеляхъ,  даже  до- 
бытый отъ  современниковъ,  вспомнивши,  что  и  теперь  не  испол- 
нилось еще  и  полутораста  л^тъ  отъ  истиннаго  ея  возникновен1я, 
нельзя  не  повторить  словъ  Карамзина:  «мы  л^вшвы  и  не  любо- 
пытны». Кто  бы  могъ  пов'Ьрить,  что  черезъ  как1Я  нибудь  сорокъ 
л-Ьтъ  не  существовало  уже  никакого  точнаго  изв^стхи,  напр.  о 
первомъ  появлеши  въ  печати  и  па  сцен'Ь  такихъ  произведешй, 
какъ  «Бригадиръ»  Фонъ  Впзипа  или  «Дидона»  Княжнина,  то  есть 
творев1й,  положившихъ  основаше  изв']&стностп  писателей,  принад- 
лежащихъ  къ  самымъ  зам']^чательпымъ  д'1^ятелямъ  литературы 
XVIII  в^ка?  Каковы  же  вообще  б10граФ1И  такихъ  русскихъ  лю- 
дей, которыми  мы  пм-Ьемъ  право  гордиться? 

Но  едва  ли  въ  какой  нибудь  другой  отрасли  истор1И  нашей 
литературы  упомянутые  недостатки   ощутительн'Ье,  нежели  въ 
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той,  которая  касается  Русскаго  театра.  Зд  Ьсь  сип  достнгаютъ, 
можно  сказать,  нолоссальиыхъ  разм^ровъ  п  прицимаюгъ  ха- 
рактеръ,  такъ  сказать,  Фаптаст11ческ1й.  При  сличегйн  мешду 
собою  показао!!!  объ  одпомъ  п  томъ  же  лпц*  плп  предыегЬ  не 
только  разлпчоыхъ  лЬтописдевъ  театра,  но  одного  п  того  же  по- 
вествователя, случается  нер-Ьдко  приходить  къ  результатамъ  не* 
вообразимымъ.  То  оказывается,  что  одно  п  то  же  лицо  одновре- 
менно находилось  п  въ  Петербург*  и  въМосквЬ;  то  выходить, 
что  кто  нибудь  прославплся  раньше  своихъ  дебютовъ ;  то  прихо- 
дится изумляться,  видя,  что  ноконипкп  играютъ  на  сцен^Ь  вм-ЬстЬ 
съ  живьшп,  выстуоивЕшмн  па  театръ  поел*  копчпны  первыхъ. 
Веб  числа,  годы,  эпохи  перемешаны  въ  какомъ-то  хаос*,  изъ  ко- 
тораго  изредка  мелькаетъ  несколько  именъ,  повторяемыхъ  безъ 
всякой  последовательности  или  несколько  Фактовъ,  част1Ю  иска- 
женпыхъ,  но  принвмаемыхъ  на  вЬру  и  пересказываемыхъ  съ  чу- 
жаго  голоса  изъ  иоколен1Я  въ  поколен1е>  А  всего  удивительнее 
то,  что  путаницу  эту  первоначально  произвели  отчасти  своими  раз- 
сказавга  люди,  блпзк1е  къ  оннеывае»1ымъ  имп  временамъ,  зиавш1е 
лично  тогдашнихъ  деятелей  и  любивш1е  страстно  театръ. 

Такъ  какъ  мне  удаюсь  разъяснить,  повидимому  не  совсемъ 
неудовлетворительно ,  некоторые  темные  плп  малоизвестные 
Факты,  касаюацеся  до  встор1П  литературы  въ  собственномъ  смы- 
сле, то  я  решился,  руководствуясь  темъ  же  згетодоиъ,  который 
послужилъ  мне  при  этпхъ  разъяснен1лхъ,  приступить  къ  разыска- 
Н1ямъ  и  вывести  изъ  нихъ  возможно  достоверныя  данвыя  отно- 
сительно псторш  Русскаго  театра,  особенно  за  первое  время  его 
существоватя,  которое  описывается  у  насъ  въ  совершенно  пре- 
вратномъ  виде. 

Прпступъ  къ  этому  делу  любители  найдутъ  въ  следующихъ 
статьяхъ  моихъ; 

1 )  «несколько  заметокъ  для  история  Русскаго  театра  и  для 
б10граФ1Й  некоторыхъ  старпнныхъ  русскахъ  а1сгеровъ»  (Русск. 
Арх.,  1870,  стр.  1348—1366). 


РУССЮИ  ТЕАТРЪВЪ  ПЕТЕРБУРГ*  И  МОСКМ.  3 

2)  «Управдеше  русскпмп  театрами  въ  Петербург*  и  въ  Москв*» 
(Русск.  Арх.,  1870,  стр.  1551—1558). 

3)  «Посл-Ьдтсгоды  жизни  Александра  Петровича  Сумарокова. 
1766—1777».  (Русск.  Арх.,  1871,  стр.  1637—1717). 

4)  аПоправкн  и  дополнешя  къ  стать*  о  Сумароков*».  (Русск. 
Арх.,  1871,  сгр.  1956—1960). 

5)  Зам*тка  къ  первоначальной  исторхи  Русскаго  театра. 
(Русск.  Арх.,  1873,  стр.  2042—2046). 

Между  т*мъ  у  меня  находилось  н*сколько  другихъ  зам*токъ, 
запвсанныхъ  еще  прежде,  но  еще  не  напечатанныхъ,  или  жесд*- 
ланныхъ  поел*  появлешя  означенныхъ  статей  и  во  многомъ  до- 
полняющихъ  или  поправляющихъ  показашя  и  св*д*н1я,  который 
въ  ннхъ  находятся. 

При  помощи  всего  этого  я  почелъ  возможнымъ  приступить 
къ  извлечешю  достов*рныхъ  ив*роятныхъ  Фактовъизъ  разныхъ 
■сточниковъ,  касающихся  первоначальной  исторхи  Русскаго  театра 
н  нэъ  главныхъ  библ10граФическихъ  пособ1Й;  къ  составлешю  изъ 
атихъ  данныхъ  свода  и  наконецъ  къ  расположенш  ихъ  въ  воз- 
можно строгомъ  и  посл*довательномъ  хронологическомъ  порядк*. 

Такимъ  образомъ  составился  представляемый  зд*сь  хроноло- 
гичесгай  указатель  данныхъ  для  исторхи  Русскаго  театра  за  пер- 
вое двадцатипятил*т1е  его  существован1я. 

Св*д*шя,  въ  немъ  изложенный,  могутъ  быть  разд*лены  на 
сл*дуюпця  четыре  группы: 

1)  Факты  непреложные,  сохранивш1еся  въсовременныхъ  до- 
БЛ'ментахъ  или  въ  печати.  Они  подтверждаются  у  меня  ссылками 
на  источники. 

2)  ^1>акты  в*роятные,  выведенные  изъ  разлпчныхъ  показанШ, 
наъ  которыхъ  я  выбиралъ  наибол*е  согласное  съ  Фактами  непре- 
ложными, сопоставляемыми  съ  этими  показатями.  Они  подтверж- 
даются краткими  разъяснешями,  почему  принято  мною  то,  а  не 
другое  показаше. 

3 )  Св*д*н1я  приблизительно  точныя.  Они  оговорены  всякШ 
разъ  особо. 

I* 


н.  лоегниовъ, 


4)  Предположеи1я  по  о-Ькоторыиъ  иредметамъ,  разъяспенге 
которыхъ  особенно  иатересно,  во  до  сихъ  ооръ  еще  невозможно 
въ  точности. 

'  Считаю  нужнымъ  пояснить,  что  я  прннялъ  за  правило,  гд*  воз- 
можно, ссылаться  преимущественно  на  свои  статьи  или  же  на 
издан1я  относительно  пов-Ьйшхя.  Позволнлъ  себ-Ь  я  это  потому,  что 
въ  моихъ  статьяхъ  указаны  веб  первоначальные  псточяпкп,  изъ 
которыхъ  извлечены  теперешн1е  мои  выводы,  а  потому  для  не 
спещалистовъ  нсчислеше  нхъ  вновь  было  бы  лашниыъ  н  затрудни- 
тельнымъ,  аспедгалисты  безъ  труда  отыщутъ  все,  что  имъ  нужно 
въ  монхъ  статьяхъ.  Нов4йш1я же  издашя  вообще болЬе  доступны 
читателямъ,  нежели  старпнньш.  БиблшграФпчесия  показашя  Смир- 
динской  росписи  тамъ ,  гд-Ь  он4  расходятся  съ  показап1ями  Сопи- 
кова  и  «Драматическаго словаря  1787  года»,  епрпннмалъ  преиму- 
щественно передъ  последними,  какъ  всегда  наибол-Ье  точныя* 

Прибавлю  къ  этому,  что  я  им'Ьлъ  ц-Ьл!!©  опред'Ьлять  событ1я 
(кром*  нЬкотор ыхъ  невольныхъ  исключенш,  по  вышеприведен- 
нымъ  п)11ктамъ  3  и  4)  если  пепо  числамъ  и  м'кяцагиъ,  то  непре- 
менно по  годамъ*  Огь  этого ,  если  и  сказано  напр.  въ  «Драмати- 
ческомъ  словаре*),  что  такая-то  пьеса,,  напечатанная  въ  такомъ- 
то  году,  была  П1)едставленау  но  притомъ  не  означено  когда  именно, 
то  я  только  вставлялъ  въ  подлежащй  годъ  (по  сличен1п  съ  роспи- 
сями Сопикова  и  особенно  съСмирдннскою),  что  пьеса  напечатана 
въ  течен1е  онаго,  а  о  представлен! п  не  говорилъ  ни  слова,  какъ 
о  бывшемъ  неизвестно  въ  какомъ  год}*. 

Позволю  себе  наконецъ  заранее  отвечать  на  вопросъ,  кото- 
рый сделаютъ  зше,  можетъ  быть,  некоторые  читатели:  почему  за- 
ключилъ  я  свою  работу  именно  1774,  а  не  друпшъ  годомъ? 

На  этотъ  вопросъ  отвечаю  следующее:  если  1774  годъ  со- 
ставляеп,  эпоху  въ  царствовании  Екатерины  Велпкой,  эпоху  озпа- 
меновапную  заключен1емъ  Кучукъ-Канардпинскаго  мира,  усмнре- 
шемъ  Пугачева,  возвышенгемъ  ген1а1ьнаго  Потемкина,  то  этотъ 
же  годъ  аавершаетъ  первый  цер10дъ  пстор1п  Русскаго  театра, 
продолжавшхйся,  какъ  бы  нарочно,  ровно  двадцать  пятьлетъ.  Въ 
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1774  году  отдаетъ  на  сцену  п  въ  печать  последнее  свое  сцени- 
ческое произведете  Сумароковъ,  основатель  Русскаго  театра,  и 
въ  томъ  же  году  умираетъ  первая  знаменитая  русская  актриса 
Троепольская.  Сумароковская  «традищя»  и  въ  драматическихъ 
произведешяхъ  и  въ  игр*  акшеровъ  —  умираетъ.  Въ  1 775  году 
намосковскшгь  аФишахъ  впервые  появляется  ужепротивъ  скром- 
ныхъ  ролей  имя  Шушерина,  одного  язъ  буд5'щихъ  первыхъ  акте- 
ровъ  новой  школы.  Въ  1774  году  уже  начинаютъ  заботиться  объ 
окончательномъустройств'Ё  не  исключительно  придворнаго,  нопуб- 
личнаго  театра,  первый  опытъ  котораго  ознаменуется  вскоре 
аМельникомъ))  и  другими  пьесами  другаго  сспорядка»  нежели  гё, 
которыя  первенствовали  прежде  на  сцен']^.  Словомъ  1774  годъ 
можетъ  почесться  эпохою  въ  исторхи  Русскаго  театра,  особенно 
если  принять  въ  соображеше  то,  что  въ  ней  нельзя  искать  какихъ 
либо  очень  уже  яркихъ  собьтй.  Впрочемъ  теперь  опытъ  разра- 
ботки матерхаловъ  для  нея  сд'бланъ  п  продолжать  ее  дал1е  уже 
будеть  легче,  не  смотря  на  то,  что  я  первый  ув'Ьренъ  въ  томъ, 
что  далеко  самъ  не  чуждъ  погр-Ьшностей  п  представляю  зд^сь 
только  опытъ  или  починъ  д^ла. 

Весьма  желательно,  чтобы  собранный  остовъ  или  скелетъ, 
представляемый  мною,  былъ  по  возможности  дополненъ  недостаю- 
щими частями  и  исправленъ  въ  своемъ  склад*  зам'бчашями  зна- 
тдковъ  и  любителей  избраннаго  мною  предмета.  Тогда  придетъ 
быть-можетъ  время,  въ  которое  искусная  рука  облечетъ  сух1Я 
костп,  зд'бсь  собранныя,  въ  стройный  Формы,  вдохнетъ  въ  нихъ 
жизнь  и  мы  получпмъ  настоящую  истор1ю  Русскаго  театра. 


м.  и.  лонгиновъ, 


Посд^довательныя  хронодогическ1я  данныя  для  истор1Н 
Русскаго  театра 

ЗА   ПЕРВОЕ  ДВАДЦАТППЯТПЛ-ЬИЕ  ЕГО  СУЩЕСТВ0ВАН1Я 
(1749—1774). 

1749.  Первое  представлен1е  кадетами,  въ  кадетскомъ  кор- 

пусЬ,  первой  трагед1и  Сумарокова  «Хоревъ»,  напе- 
чатанной въ  1747  году  (Рубек.  Арх.,  1871,  стр. 
1647). 

Представлеше  засимъ  ими  же,  въ  кадетскомъ  же  кор- 
пус*, трехъ  другихъ  трагед1Й  Сумарокова,  тогда 
существовавшихъ;  это  были:  «Гамлетъ»,  «Синавъи 
Труворъ»  и  «Артистона».  (ХЫй). 

Кадеты,  игравш1е  на  театр*  въ  конц*  40-хъ  и  въ 
начал*  50-хъгодовъ,  были:  Бекетовъ,  Свистуновъ, 
Мелиссино^  Остервальдъ,  азагЬмъРазумовскш  (ве- 
роятно дальн1Й  родственникъграФОвъРазумовскихъ), 
Бухвостовъ,  Рубановсюй,  Гиршенденъ,  Гельмерсенъ, 
Каницъ  и  Гохъ.  (Соч.  Сумар.,  Ч.У,  стр.  278). 

1750.  Первое  представлеше  кадетами,  натеатр*  петербург- 
Февр.  8.      скаго  Зимняго  дворца  на  Нев*,  трагед1и  «Хоревъ». 

(Кам.  фурьер,  журн.,  1750). 
Первое  представлеше  ими  же,  на  томъ  же  театр*,  вто- 
рой трагед1и  Сумарокова  а  Гамлетъ»  (Соч.  Сум., 
ЧЛП,  стр.  59),  напечатанной  въ  1748  году  (Русск. 
Арх.,  1871,  стр.  1647). 
Мая  30.  Первое  представлеше  ими  же,  на  томъ  же  театр*,  пер- 
вой комедш  Сумарокова  « Трисотишусъ »  (Кам. 
фурьер,  журн.,  1750),  написанной  12  и  13  Января 
того  же  1750  года  (Соч.  Сум.,Ч.  V,  стр.  334)  и 
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напечатанной  въ  томъже  году  (Русск*  Арх.,  1871, 
стр.  1649). 

1и)ля  21.  Первое  представленхе  ими  же,  на  театр*  ПетергоФ- 
скаго  дворца,  третьей  трагед1и  Сумарокова  «Синавъ 
иТруворъ))(Кам.  фурьер,  журн.,  1750  и  Соч.  Сум., 
Ч.  Ш,  стр.  1 2 1 ),  напечатанной  въ  1 7 5 1  году  (Русск. 
Арх.,  1871,  стр.  1647).  (См.  ниже). 

1ю1я  2 1 .  Первое  представлеше  ими  же,  на  то»гь  же  театр*  и 
въ  тотъ  же  спектакль,  второй  комед1и  Сумарокова 
«Чудовищи»  (Кам.  Фурьер,  журн.,  1750),  написан- 
ной въ  Тюн*  того  же  1750  года  (Соч.  Сум.,  Ч.  V, 
стр.  278)  и  напечатанной  лишь  въ  1781  г.  (Русск. 
Арх.,  1871,  стр.  1649).  Комед1Я  эта  называлась 
также  «ТретейскШ  судъ».  (1Ь13). 

Октября.  Первое  представлеше  ими  же,  въ  комнатахъ  Петебург- 
скаго  Зимняго  дворца  на  Нев-Ь,  четвертой  трагед1и 
Сумарокова  «Артистона»  (Соч.  Сум.,  Ч  ПХ,  стр. 
185),  напечатанной  въ  1751  году.  (Русск.  Арх., 
1871,  стр.  1647).  (См.  ниже). 

Декаб.  1 .  Первое  представлеше  ими  же,  во  дворц*  же,  первой 
трагедш  Ломоносова  «Тамира  и  Селимъ».  (Кам. 
фурьер,  журн.,  1750),  напечатанной  въ  томъ  же 
1750  году  (Мат.  Билярск.,  стр.  146.) 
Первое  представлеше  ими  же,  тамъ  же,  третьей  коме- 
дш  Сумарокова  «Пустая  ссора»(Русск.  Арх.,  1871, 
стр.  1649),  напечатанной  лишьвъ  1781  году  (ЬЫй.) 
Комед1я  эта  называлась  также  «Ссора  В1ужа  съ  же- 
ною». (ХЫд.) 
Сочинеше  Тредьяковскимъ  единственной  его  трагедш 
«Дейдам1я»)  (Соч.  Тредьяк.,  изд.  Смирд.,  Т.  I  стр. 
584),  напечатанной  лишь  въ  1775  году  (Сопик., 
Ч.  V,  №  11884)  и  никогда  не  представленной  на 
сцен*. 
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1751.  Первое  представденхе  кадетами,  на  театре  Петербург- 
Декаб.  21.     скаго  Зимняго  дворца  Ва  Нев*,  пятой  трагед1и  Су-  . 

марокова  «Семира»  (Кам.  Фурьер,  журн.,  1751), 
напечатанной  лвшь  въ  1768  году  (Русск.  Арх., 
1871  стр.  1648.) 

Напечаташе  третьей  трагед1и  Сумарокова  €Синавъ  и 
Труворъ»  (Русск.  Арх.  1871,  стр.  1647.),  пред- 
ставленной 21  Хюля  1750  (См.  выше.) 

Напечатан1е  четвертой  трагедхи  Сумарокова  €Арти- 
стона»,  (Русск.  Арх.,  1871,  стр.  1647.),  предста- 
вленной въ  Октябре  1750  года  (См.  выше.) 

1752.  Опред'Ьлете  въ  кадетсюй  корпусъ,  для  обучешя  нау- 
Март.  14.      камъ,  7-мп  придворныхъ  п'Ьвчихъ  (предназначен- 

ныхъ  въ  актеры);  это  было:  Петръ  Власьевъ,  Гри- 
гор1Й  Ёмельяновъ,  Павелъ  Ивановъ,  Кузьма  Лукья- 
новъ,  бедоръ  Максимовъ,  ЕвстаФ1Й  Григорьевъ  и 
Лука  Ивановъ.  (Основ.  Русскаго  театра,  Караба- 
нова,  стр.  104.) 
Март.  18.  Первый  дебютъ  «Ярославцевъ»,  (то  есть  труппы,  со- 
(Среда  Верб-    ставленной  изъ  Волкова  п  его  товарищей,  привезен- 

ной    ябД'1^ли ) 

ныхъ  нарочно  въ  столицу),  на  театр*  Петербург- 
скаго  Зимняго  дворца  на  Нев*,  «въ  прпсутствш  Ея 
Императорскаго  Величества  и  нЬкоторыхъ  знатныхъ 
персонъ,  а  не  публично»,  —  въ  комед1и  «О  покаяши 
гр*шнаго  человека»  (Кам.  Фурьер,  журн.,  1752), 
соч.  св.  Димитр1я  митрополита  Московскаго  (Слов. 
дух.  ппс.  Евгешя,  Ч.  I,  стр.  133.)  ЗагЬмъ  уже  только 
стали  «Ярославцы»  играть  въ  пьесахъ  современнаго 
репертуара,  въ  противность  показан1ямъ  всЬхъ  л'Ь- 
тописцевъ  театра,  полагавшихъ,  что  Ярославцы  де- 
бютировали въ  «Хорев'Ь».  Такъ  же  неосновательно 
высказанное  не  однажды  мн'Ьн1е,  будто  бы  комед1И 
«О  гр-Ьшномъ  челов'Ьк^Ь)>  поставлена  на  сцену  Вол- 
ковымъ,  поел*  дебютовъ  его  труппы  въ  пьесахъ 
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Сумарокова,  съ  видами  распространить  въ  народ* 
вкусъ  къ  театру  (Осн.  Русск.  театра  Караб.,  стр. 
33).  Въ  5Т0Й  комед1и  просто  дебютировала  впервые 
во  дворц*  труппа  Волкова. 
Сент.  10.  Опред'Ьлете  въ  кадетсшй  корпусъ  «Ярославскихъ  ко- 
медхянтовъ»  Ивана  Дмитревскаго  и  Алексея  Попова 
«для  обучен1я  словесности,  языкамъ  и  гимнастшгЬ». 
(Осн.  Русск.  театра,  Караб.,  стр.  27  и  104.) 
Ноября.  Напечаташе  второй  и  посл^^дней  трагед1И  Ломоносова 
«ДемоФОптъ».  (Мат.  Билярск.,  стр.  180),  которая, 
кажется,  вовсе  не  была  представлена  на  сцен*. 
Устройство   въ   дом'Ь   Головкина   на   Васнльевскомъ 
острову  театра,  гд*  будуп11е  актеры  для  практики 
играли  разныя  пьесы  (Русск.  В-бстн.,  1779,  Ч.  IV, 
стр.  92),  впроче»1ъ  не  публично. 

1753.  Весь  1753  годъ  Дворъ  пробылъ  въ  Москв*,  отсут- 

ствуя изъ  Петербурга  съ  16  Дек.  1752  по  19  Мая 
1754  (Кам.  фурьер,  журн.,  1752,  1753  и  1754), 
и  за  весь  1753  годъ  п-Ьтъ  никакпхъ  изв'Ьстш,  каса- 
ющихся до  Русскаго  театра. 

1754.  Опред-Ьлеше  въ  кадетск1Й  корпусъ  для  обучешя: 
Янв.  20.     Прпдворнаго  п^вчаго  ПрокоФ1я  Прпказпаго. 
Фев.  26.     Григор1я  Волкова. 

Мар.  21.  бедора  Волкова. 

При  этомъ  Волковы  почему-то  названы  не  Ярослав- 
скими Комед1янтами,  какъ  Дмптревсмй  и  Поповъвъ 
1752  году,  а  «Московскпмп»  (Осн.  Русск.  театра 
Караб.,  стр,  104.) 

Гаврпло  Волковъ,  Шумскпг  п  Чулковъ,  какъ  оказы- 
вается, не  были  въ  кадетскомъ  корпус*,  какъ  это 
досе.гЬ  везд'Ь  и  вс1>мп  повторялось.  В'Ьроятно,  въ 
1750  году,  при  окончателыю.мъ  учреждеп1п  Русска- 
го театра  (а  быть  можстъ  и  ран-Ье),  опи  были  опре- 
д-Ьлены  въ  возникавшую  труппу  его  со  сторопы,  а 
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до  того  времени  практиковались  въ  Головкинскомъ 
дом*  вм-Ьст*  съ  Дмитревскимъ  и  прочими. 

Поступлен1е  въ  труппу  первыхъ  актрисъ  Зориной  и 
Авдотьи  Михайловой,  (Осн.  Русск.  театра  Ьйараб., 
стр.  28.) 

Эпоха  ихъ  поступлен1я  въ  труппу  можетъ  быть  опре- 
делена лишь  приблизительно.  Бсё  изв'Ьст1я  впрочемъ 
говорятъ,  что  въ  конц-Ь  1754  года  женщины  еще 
не  играли  на  Русской  сцен^Ь.  Можно  думать,  что  на 
сцен*  появились  он'Ь  лишь  въ  1756  году,  при  окон- 
чательномъ  учрежден1и  Русскаго  театра,  а  до  гЬхъ 
поръ  только  учились  и  готовились  для  этого. 

Авдотья  Михайлова  какъ-то  оч5^тплась  потомъ  на 
сцен*  Московскаго  Русскаго  театра,  основаннаго 
въ  1757  году,  п  оттуда  уже  поступила  обратно  на 
Петербургск1Й  (какъ  это  выходитъ  по  показашямъ 
исторюграФОвъ  театра):  это  было  уже  около  1761 
года  (См.  ниже.) 

Впрочемъ  Штелинъ  не  говоритъ  ни  слова  ни  о  Зори- 
ной, ни  о  Михайловой,  а  называетъ  первыми  Рус- 
скими актрисами  Мусину-Пушкину  и  щухъ  Анань- 
пныхъ  (С.  П.  б.  В^стн.,  1779,  Ч.  4,  стр.  93,)  о 
которыхъ  говорится  ниже  (см.  подъ  1755  годомъ). 
Изв'Ьст1е  о  Зориной  и  Михайловой  явилось  уже  у 
поздн'Ьйшихъ  л'Ьтописцевъ  театра,  и  вероятно,  что 
он-Ь  поступили  въ  Петербургскую  труппу  уже  позже 
и  посл'Ёдняя  перешла  въ  нее  пзъ  Москвы,  вовсе  и 
не  бывавши  прежде  на  Петербзфгской  сцен*. 
1755.  Первое  представлеше  придворными  певчими  натеатр-Ь 
Мая  2.        Петербургскаго  Зимняго  дворца  оперы  Сумарокова 

.  «ЦеФалъ  и  Прокрисъ»,  съ  музыкой  Арайя   (Кам. 
фурьер,  журп.,  1755),  напечатанной  въ  1764  году. 
(См.  ниже.) 
Напечатайте  переведенныхъ  Нартовымъ  комед1Й«Лон- 
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Д0НСК1И  купецъ»  и  «Сельскш  стпхотворецъ».  (Соп., 
№11920.) 
Зймнш  дворецъ  на  Нев-Ь  подвергнулся  въ  этомъ  году 
совершенной  перестройка]^.  Императрица  пере'Ёхала 
въ  новый  деревянный  Зимнш  дворецъ,  близЪ  Поли- 
цейскаго  моста  23  Ноября  (Кам.  Фурьер,  журн., 
1755),  куда,  конечно,  былъ тогда  переведенъ  немед- 
ленно и  придворный  театръ.    Изв-^стхе  объ  этомъ 
сохранилось,  но  искаженное  двумя  ошибками  почти 
повскцу  (напр.  см.  Драм.  альб.  Арапова  стр.  XXI), 
а  именно:  говорится,  что  въ  1759  году  придворный 
театръ,  по  отстройк*  поваго  Л'Ьтняго  дворца  у  По- 
липейскаго  моста,  былъ  переведенъ  туда.   Между 
тЬмъ  никакого  ЛЪтвяго  дворца  у  Полицейскаго  моста 
никогда  не  было,  а  существовалъ  Зимнш,  отстро- 
енный не   въ    1759,  а  въ  1755  году,  и  всл'Ьдъ  за 
симъ,  конечно,  былъ  туда  перенесенъ,  какъсейчасъ 
сказано,  придворный  театръ.  Гречъ  (Соч.,  Т.  III, 
стр.  205)  и  друпе относятъ  это  собьте  не  къ  1759, 
а  къ  1749  году,  но  и  это  изв'Ьстхе  не  можетъ  быть 
признано  правильнымъ,  ибо  до  1755  года  у  Поли- 
цейскаго моста  не  было  никакого  дворца.    Вся  эта 
путаница  произошла  отъ  сл'Ьдующаго  обстоятель- 
ства.  Штелинъ  (С.  П.  б.  В*стн.,   1779,  Ч.  IV, 
стр.  90),  говоря  о  пожар'6  театра  въ  манеж*  близъ 
Казанской  церкви  (на  которомъ  играла  Французская 
труппа  Сериньи,  а  русской  тогда  еще  и  не  было, 
какъ  видно  и  изъ  разсказа  Штелина),  сгорЬвшаго 
6  Декабря  1749  года,  сказалъ,  что  вместо  его  вы- 
строили  наскоро  огромный  деревянный  театръ  у 
V1'Ьтняго  дворца,  при  каналть,  Гречъ  и  друпе  стали 
отъ  себя  прибавлять  объяснен1я  посл'Ьднихъ  словъ, 
и  помня,  что  на  Мойк*  былъ  при  Елизавете  дво- 
рецъ, не  сообразили,  что  этотъ  дворецъ  былъ  пе 
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Л-бтнхй,  а  Зимн1й  п  что  отстроенъ  онъ  6  л'Ьтъ  поел* 
пожара  театра,  бывшаго  близъ  Казанской  церкви, 
и  распространили  указаше  Штелина  подробност1ю, 
будто  въ  1 749  году  существовалъ  Л'Ьтн1Й  дворецъ, 
на  м4сг6  у  Полицейскаго  моста,  на  Мойк-Ь,  гд'Ь 
нын*  домъ  Елисеева.  Штелинъ  же  разум']^ъ 
подъ  каналомъ  не  Мойку,  а  каналъ,  соединяющ1й 
ее  съ  Фонтанкою  и  блпзъ  котораго  стоялъ  тогда 
Л'Ьтнш  дворецъ  (на  м-Ьст-Ь  Михайловскаго  Замка), 
садъ  котораго  доходилъ  до  нын'Ьшняго  Малаго  Ко- 
нюшеннаго  моста.  Впрочемъ  близъ  Л'Ьтняго  дворца 
былъ  не  оДинъ  этотъ  каналъ;  напр.  другой  шелъ  до 
Невы.  Театръ,  построенный  въ  1749  году,  и  упоми- 
наемый Штелинымъ,  стоялъ  кажется  на  нын^шнемъ 
Царицыномъ  лу  гу  ,противъ  нып]^шняго  у  гольнаго  дома 
Офрос&мова,  близъ  вышеупомянутаго  канала  и  про- 
тивъ  сада  Л']Бтняго  дворца.  Такъ  по  крайней  м^&р']^ 
выходитъ  и  по  н-Ькоторымъ  старымъ  планамъ  Пе- 
тербурга. Араповъ  же  пошелъ  еще  дальше  Греча 
и  т.  п.  п  отнесъвсе  этонекъ1749,акъ1759  году, 
т.  е.  ко  времени  когда  уже  существовалъ  Русскш 
театръ.  Неправильное  толкован1е  словъ  Штелина 
Гречемъ  и  др.  ввело  въ  заблужден1е  и  нов'Ьйшихъ 
изсл'Ьдователей,  повторявшихъ  изв-Ьстхе  о  перенесе- 
ши  въ  1749  году  театра  изъ  погор-благо  здашя  въ 
новое,  построенное  будто  бы  блпзъ  небывалаготамъ 
Л-Ьтпяго  дворца,  на  м'бсгб  дома  Елисеева  (См. 
папр.  письзш  Лом.  и  Сум.  къ  Шув.  Грота,  стр.  7.) 
И  такъ  показаше  Штелина  значить  въ  сущности 
следующее:  «посл'Ь  пожара  въ  1749  году  театра 
бл|1зъ  Казанской  церкви,  Франпузсме  спектакли 
труппы  Сериньи  (а  быть  можетъ  п  итальянсгае) 
стали  даваться  на  театр*,  вновь  построенномъ  на 
канав-Ь  блпзъ  Л'Ьтняго  дворца,  соединявшую  Мойку 
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съ  Фонтанкой.»   Собственно  до  исторги  Русскто 
театра  Фактъ  этотъ  вовсе  и  не  относится. 

1756.  Поступлеше  въ  Русскую  труппу  новыхъ  актрисъ 
Марьи  и  Ольги  Ананьиныхъ  и  ДграФены  Мусиной- 
Пушкиной  (Основ.  Русск.  театра  Караб.  стр.  29.) 
Он'§  вышли  вскоре  замужъ  за  актеровх:  первая — за 
Григорья  Волкова;  вторая — за  Шумскаго;  третья — 
за  Дмитревскаго.  (Русск.  В-Ьстн.,  1869,  Л6  6,  стр. 
560.)  См.  о  нихъ  выше  подъ  1754  годомъ. 
Авг.  30.  Именной  высочайш1Й  указъ  сенату  объ  учреждети 
Русскаго  театра  на  Васильевскомъ  острову,  въ  Го- 
ловкинскомъ  дом'Ь,  близъ  кадетскаго  корпуса  (на 
м*сгЬ,  гд*  теперь  Академ1я  Художествъ),  подъ  ди- 
рекщею  Сумарокова,  съ  отпускомъ  ежегодно  изъ 
казны  5000  рублей  на  содержан1е  этого  театра, 
труппа  коего  им'Ьетъ  составиться  изъ  обучавшихся 
въ  кадетскомъ  кррпусЬ  8  п^вчихъ  и  4  комедхян- 
товъ  (поименованныхъ  выше)  и  другихъ  неслужа- 
щихъ  лицъ  и  актрисъ  (Поли.  Собр.  Зак.,  1756  годъ.) 
Главное  зав'Ьдыванхе  театромъ  поручено  гоФмар- 
шалу  барону  (въ  посл-Ьдствхи  графу)  Сиверсу. 
(Письма  Лом.  и  Сум.  къ  Шувалову,  Грота). 

Нояб.  1.  Отсылка  къ  Сумарокову,  по  его  требовашю,  изъ  ка- 
детскаго корпуса  вышепопменованныхъ  п'Ьвчихъ, 
(кром*  Петра  Власьева,  бывшаго  тогда  подъ  аре- 
стомъ),  п  четырехъ  комед1янтовъ,  для  опред'Ьлешя 
ихъ  въ  актеры.  (Осн.  Русск.  театра,  Караб.,  стр. 
104.) 
Нояб.  27.  Первое  представлеп1е  (ненапечатанной)  комической 
оперы  Дмитревскаго  «Танюша,  пли  счастливая 
встр-Ьча»,  съ  музыкою  0.  Волкова,  въ  которой  иг- 
ралъ  уже  Шумскш.  (Русск.  В'Ьстн.,  1869,  №  О, 
стр.  573.),  принятый  въ  труппу  со  стороны. 


14  м.  н.  лонгиновъ, 

1757.     Поставленъ  въ  деревянномъ  Зимнемъдворц'Ь,  у  Поли- 
Января  8,     дейскага  моста  малый  театръ  въ  аудхенцъ- камер* 
(Кам.  фурьер,  журн.,  1757),  вероятно  временный. 
Января.  Первое  представленхе  комедхи  Гольберга  «Гордость  и 
бедность»,  въ  перевод*  Кропотова,  напечатанномъ 
въ  1774  году  (Драматич.  Словарь,  1787,  стр.  37.) 
Мая  5.  Первое  представлеше  «для  народа  вольной  трагедш 
Русской  за  деньги»  на  театр*  Зимняго  дворца  (Кам. 
фурьер,  журн.,  1757),  въ  который  до  гЬхъ  поръ 
зрители  допускались  лишь  по  чинамъ  и  даромъ. 
Сент.  25.  Первое  представлен1е   комед1и  Мольера  «Скопиновы 
обманы»,  въ  переводов.  Теплова  (не напечатанномъ) 
(Др.  Слов.,  стр.  128.) 
Октября.  Первое  представленхе  комедхи  Мольера  «Скупой»,  въ 
перевод*  Кропотова  (ХЬЫ.,  стр,  129)  въ  томъ  же 
году  напечатанномъ.  (Сопик.,  Ч.  III,  №  5616.) 
Октября.  Первое  представлеше  комед1и  Мольера  «Школа  мужей», 
въ  перевод*  Кропотова  (Др.  Сл.,  стр.  158),вътомъ 
же  году  напечатанномъ  (Сопик.,  Ч.  III,  Л?  5692.) 
Около  того  же  времени,  первое  представлен1е  комедш 
Мольера  «Школа  женъ»,  въ  перевод*  Кропотова 
(Др.  См.  стр.  158),въ  томъ  же  году  напечатанномъ. 
(Сопик.,  Ч.  Ш,  №  5688.) 
Нояб.  22.  Первое  представлеше  комедхи  Мольеръ  «ТартюФъ»,въ 
перевод*  Кропотова  (Др.  Слов.,  стр.  136),  вътомъ 
же  году  напечатанномъ.  (Сопик.,  Ч.  Ш,  Лз  5643.) 
Ноября.  Переводъ  Свистуновымъ  комед1и  ЛаФОна  «Три  брата 
солюбовники»,   представленной  лишь   27   Августа 
1764  (Др.  Сл.,  стр.  144)  и  ненапечатанной.  (См. 
ниже.) 
Дек.  22.  Первое  представлеше  комедш  Сенъ-Фуа  «Гращи»,  въ  ^ 
перевод*  Нартова  (Др.  Сл.,  стр.  40),  въ  томъ  же 
году  напечатанномъ.  (Сопик.,  Ч.  Ш,  Ля  5346-) 
Первое  представлеше  комед1и  Мольера  «Мизантропъ», 
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въ  перевод*  Елагина  (Др.  Сл.  стр.  79),  яапечатан- 
номъ  въ  1788  году  (Сопяк.,  Ч.  III,  А^  5451.) 

Первое  представлете  на  дворцовомъ  театр'6  стихо- 
творной драмы  Сумарокова  «Пустынникъ»  (Соч  Сум., 
Ч.  IV.  стр.  281),  напечатанной  въ  1768  году. 
(Русск.  Арх.,  1871,  стр.  1651.) 

Перенесете  Русскаго  театра  (около  половины  1757 
года)  изъ  Головкинскаго  дома  на  придворные  театры 
(близъ  Л-Ьтняго  сада),  гд-Ь  играли  до  г§хъ  поръ 
лишь  труппы  французская  и  италы1нская  (Письма 
Лом.  и  Сум.  къ  Шув.,  Грота,  стр.  8),  причемъ 
актеры  остались  однако  на  жить'Ё  въ  Головкинскомъ 
дом*  до  1761  года  (ЙИ.,  стр.  44.) 

Учреждеше  вольнаго  Русскаго  театра  въ  Москве,  въ 
дом*  Локателли,  у  Краснаго  пруда  (Драм.  Альб., 
Арапова,  стр.  ХУШ),  подъ  зав'Ьдывашемъ  Херас- 
кова. 
1758.     Первое  представлете  комедш  Мольера  аМ*щанинъво 
Янв.  25.       дворянств*»,    въ   перевод*  Свистунова.   (Др.  Сл. 
стр.  84),  напечатаннаго  въ  1788  году.    (Сопик., 
Ч.  III,  Ля  5464.) 
Ьоня  28.    Первое  представлете  придворными  п*вчими  на  двор- 
цовомъ театр*  оперы  Сумарокова  <^сАльцестш>(Кам. 
фурьер,  жури.,  1758.),  напечатанной  въ  1764  году. 
(Смирд.,  №  7634.) 
Севт.  24.  Первое  представленхе  комед1и  Мольера  «Жоржъ  Дан- 
денъ»,  въ  перевод*  Чаадаева  (Др.  Сл.,  стр.  58), 
напечатанномъ   въ    1775    году   (Сопик.,   Ч.    Ш, 
1Б  5382.) 

Первое  представлете  шестой  трагед1И  Сумарокова 
«Ярополкъ  и  Димиза»  (Соч.  Сум.  ,Ч.  III,  стр.  331), 
напечатанной  въ  1768  году  (Русск.  Арх.,  1871, 
стр.  1647.) 

Напечатате  въ  Москв*  первой  трагед1и  Хераскова 


16  м.  н.  лонгпновъ, 

«Венецкнская  монахиня»  (Др.    Слов.,  стр.  30),   о 
представленш  которой  на  сцен-Ь  ничего  не  известно. 

1759.  Первое  представлея1е  комедш  Леграна  «Новопрх'Ьзжхе», 
Мая  25.  въ  перевод*  А.  Волкова  (Др.  Сл.  стр.  94),  напеча-^ 
танномъ  въ  томъ  же  1759  году.  (Смирд.,Л'?.7236.) 
Сентября.  Первое  представлеше  актерами  и  придворными  п'Ьвчи- 
ми  на  дворцовомъ  театр'Ь  пролога  Сумарокова  «Но- 
вые Лавры»  (Кам.  Фурьер,  журн.,  1759),  напеча- 
таннаго  въ  1764  году.  (Смирд.,  №  7779.) 

Первое  представлен1е  комед1и  Детуша  «Привид'Ьше  съ 
барабаномъ,  или  пророчествующш  женатый»,  въ  пе- 
ревод* Нартова  (Др.  Сл.,стр.  109),  напечатанномъ 
въ  1764  году  (Сопик.,  Ч,  Ш,  Ля  5569.) 

Напечатан1е  перевода  комед1и  Сенъ-Фуа  сОракулъ.» 
(Сопик.,  Ч.  Ш,  №  5534.) 

Первое  представлен1е  въ  Москв*  итальянской  драмы 
«Сердечный  магнить»,  въ  перевод*  Булатницкаго 
(Др.  Сл.  стр.  125),  напечатанномъ  въ  томъ  же 
1759  году.  (Сопик.,  Ч.  П,  №  3448.) 

Первое  представлен1е  въ  Москв*  итальянской  драмы 
«ГраФЪ  Карамеллп»,  въ  перевод*  А.  Карина.  (Др. 
Сл.,  стр.  40),  напечатанномъ  въ  томъ  же  1759 
году.  (Сопик.,  Ч.  II,  А^  3337.) 

Поступлен1е  на  сцену  въ  Москв*  актрисы  Троеполь- 
ской  (Русск.  Арх.,  1870,  стр.  1354).  Показаше 
это  приблизительно;  быть  можетъ,  Троепольская 
(съ  мужемъ)  дебютировала  въ  1758  году  или  даже 
въ  конц*  1757. 

Разр*шен1е  учредить  и  въ  Москв*  Русскхй  придворный 
театръ,  который  и  устроился  вскор*(С.  П.  б.  В*стн., 
;1779,  Ч.  4,  стр.  93.) 

Для  этого  посланы  были  въ  Москву  Волковъ  и  Шум- 
скш.  (Русск.  Арх.,  1870,  стр.  1354.) 
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1760.  Первое  представдеше  комедхи  Гольберга  «Генрихъ  и 

Пернилла»,  въ  перевод*  Нартова  (Др.  Слов.,  стр. 
36),напечатанномъвътомъ  же  1760  году.  (Сопик., 
Ч.  Ш,  Ан  5334.) 
Напечатан1е  перевода  комед1и  Вольтера  «Нескромный». 
(Смирд.,  Ля  7224.) 

1761.  Петербургсйе  актеры,  продолжавшхе  съ  1756  года 
Марта.       жить  въ  Головкинскомъ  дом*,  выведены  изъ  него, 

за  занятхемъ  онаго  подъ  Академш  Художествъ. 
(Письма  Лом.  и  Сум.  къ  Шув.,  Грота,  стр.  44  и  45.) 
1юня.  Сумароковъ  уволенъ  отъ  должности  Директора  театра, 
который  остался  въ  непосредственномъ  в*д*ти  гоф- 
маршала графа  Сиверса. 

Появлен1е  въ  печати  комед1и  Мольера  «АмФитрюнъ», 
въ  перевод*  Свистунова.  (Сопик.,  Ч.  III,  16  5285.) 

Въ  Петербургскомъ  Русскомъ  театр*  прекращенъ 
впускъ  публики  за  деньги,  начавш1йся  5  Мая  1757 
года  (см.  выше),  и  возстановлена  раздача  м*стъ  въ 
спектакляхъ  по  чинамъ  (Соч.  Греча,  Т.  Ш,  стр. 
206.),  причемъ  ежегодная  сумма  на  содержаше 
театра  увеличина  на  3000  рублей.  (1Ь1й.) 

Волковъ  приглашаетъ  изъ  Москвы  въ  Петербургъ  н*- 
сколько  актеровъ,  дебютирующихъ  зд*сь  на  Импе- 
раторскомъ  театр*.  Въ  томъ  числ*  были  Троеполь- 
екая  съ  мужемъ  (Русск.  Арх.,  1870,  стр.  1354)  и 
Авдотья  Михайлова.  (Соч.  Греча,  Т.  Ш,  стр.  266.) 
Предположеше  о  посл*дней  см.  выше,  подъ  1754 
годомъ.  Штелинъ  говорить  что  изъ  Москвы  пр1*ха- 
ла  съ  Троепольской  не  Михайлова,  а  Мусина-Пуш^ 
кина  (С.  П.  б.  В*стн.,  Ч.  4,  стр.  94),  и  это  было, 
€какъ  скоро  М0СК0ВСК1Й  театръ  рушился». 

Существованхе  Русскаго  вольнаго  театра  въ  Москв* 
прекращается  (Драмат.альбомъ  Арапова,  стр.  XX), 
изъ  чего  видно,  что  по*здка  въ  Москву  Волкова  и 
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Шумскаго  въ  1759  (см.  выше)  не  принесла  пользы 
надолго.  Штелинъ  говорить,  что  Московскш  Рое- 
С1ЙСК1Й театръ  организованный  въ  1759  году«недол- 
гол'Ьтенъ  былъ».  (СПб.  В*стн.,  1779,  Ч.  IV, 
стр.  93.) 

1762.  Актеры  ведоръ  и  Григор1й  Волковы  пожалованы  дво- 
Август.  9.  рянскимъ  достоинствомъ  и  им^нхемъ  въ  700  душъ, 
въ  числ'Ь  сорока  лицъ,  который  «по  ревности,  для 
посп'Ьшен1я  благополуч1я  народнаго,  побудили  са- 
мымъ  д-Ьломъ  Ея  Величества  сердце  милосердое  къ 
скорМшему  принят1ю  престола  Росс1Йскаго  и  къ 
спасен1ю  такимъ  образомъ  нашего  отечества  отъ 
угрожавшихъ  оному  б'6дств1й».  (Русск.  Арх.,  1864, 
Изд.  2,  стр.  402  и  403.) 

Сентября.  Отправлен1е  Русской  труппы  для  праздниковъ  корона- 
щи  нзъ  Петербурга  въ  Москву,  гд-Ь  придворные 
спектакли  происходили  (несомненно  до  возвраш.еи1Я 
двора  въ  Петербургъ  въ  Хюн'Ь  1763  года,  ибо  отсут- 
сгв1е  Императрицы  продолжлось  съ  3  Сентября 
1762  по  19  Хюня  1763  (Кам.  фурьер,  журн.  1762 
и  1763)  на  театр*,  построенномъ  на  полЬ  противъ 
Головинскаго  дворца.  (Зап.  Болотова,  Т.  II,  стр.  391.) 

Напечатанхе  драмы  Лазарони  «Миръ  героевъ»,  въ  пе- 
ревод* Баркова.  (Сопик.,  Ч.  II,  Ля  3394.) 

Назначен1е  Елагина  для  зав-Ьдыванхи  театромъ  (Соч. 
Греча,  Т.  III,  стр.  207.)  Можетъ  быть,  оно  отно- 
сится къ  началу  1763  года.  (Осн.  Русск.  театра, 
Караб.,  стр.  41.)  Но  едва  ли  это  и  вообш.е 
в*рно.  Кажется,  начальство  надъ  театрами  оста- 
валось по  прежнему  за  графомъ  Сиверсомъ  до  са- 
маго  1768  года  и  тогда  только  назначенъДиректо- 
ромъ  Елагинъ.  (См.  ниже.) 
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1763. 
30  Янв 

1  Февраля. 

2  Февраля. 
(Четвергъ, 

Суббота  и  Во- 
скресенье на 
Масдявоб.) 


Большой  уличный  маскарадъ,  иодъ  назван1емъ  «Тор- 
жеству юи1ая  Минерва»,  шествхе  котораго  нроисхо- 
дило  ВЪ  Москв*  оть  Немецкой  Слободы  по  об-Ьимъ 
Басманнымъ,  Мясницкой  и  Покровк*.  Программа 
маскарада  была  написана  въ  стихахъ  Херасковымъ, 
хоры  для  него  сочинены  Сумароковымъ,  а  распоря- 
дителемъ  его  былъ  в.  Волковъ.  (Слов.  св-Ьтск.  пис- 
Евгешя,  Ч.  I,  стр.  98;  Соч.  Держ.,  изд.  Грота, 
Т.  VI,  стр.  436,  прим.;  Зап.  Болотова,  Т.  П, 
стр.  390.) 

Апреля  4.  Кончина  актера  в.  Волкова  въ  Москв*.  (Слов.  Св-Ьтск. 
пне.  Евгешя,  Ч.  I.  стр.  98.) 
Ьоня.  Пос.1*  отъ'Ьзда  Двора  изъ  Москвы  въ  Петербургъ  14 
Хюня  (Кам.  фурьер,  журн.,  1763)  придворная 
труппа  также  в-Ьроятно  отправилась  туда  обратно. 
Поел*  этого  въ  ЛХоскв-Ь  не  было  Русскаго  театра  до 
1765  или,  по  другимъ  св-Ьд-Ьшямъ,  до  1767  года. 
(См.  ниже.) 

Севт.  1.  Указъ  объ  обращен1и  въ  пользу  Воспитательнаго  дома 
четвертой  доли  доходовъ,  пост^'пающиxъ  отъ  всяка- 
го   рода   публичныхъ   представлешй    и   зр'Ьлищъ. 
(Поли.  Собр.  Зак.,  1763.) 
Напечатаи1е  комед1и  Реньяра  «Менехмы»,  въ  пере- 
вод* Лукина.  (Смирд.,  Ля  7169.) 
Напечатан1е  комедти  Вольтера  «Вольный  домъ,  или 
Шотландка » ,    въ  переводЬ   Протасова.   (Сопик. , 
Ч.  Ш,  Л^  5322.) 
1 764 .     Первое  представлснхе  комед1и  Кампистрона  «Ревнивый, 

Авг.  21.  изъ  заблуждешя  выведенный».  (Др.  Сл.  стр.  117), 
въ  перевод*  Лукина  (Соч.  Лук.,  1868,  стр.  225), 
напечатанномъ  въ  томъ  же  году.  (Сопик.,  Ч.  III, 
Лх  5591.) 

Авг.  27.  Первое  представлен1е  комед1и  Лафона  «Три  брата  со- 
любовники»,  въ  перевод*,  сдЬланномъ  въ  Ноябр* 

2* 
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1757  года  Свистуновымъ  (Др.  Сл.,  стр.  144)  и  не 
нааечатанномъ.  (См.  выше.) 

Первое  представленхе  комедхи  Вольтера  оНагражден- 
ная  добродетель»  (то  же  что  комед1Я  аВольный  домъ, 
или  Шотландка»,  напечатанная  въ  перевод'^  Прота- 
сова, въ  1763  году  (см.  выше),  въ  перевод'Ь  Ель- 
чанинова  (Соч.  Лукина,  1867,  стр.  113),  не  напе- 
чатанномъ. 

Первое  представлеше  переложенной  Елагинымъ  изъ 
Гольберга  комедаи  «Францз'зъ-Руссюй»  (1Ь1Л),  не 
напечатанной. 

Первое  представленхе  перед'Ьланной  Фонъ-Визинымъ 
изъ  Грессекомед1и  а  Сидней»  (ГЬШ),  подъ  заглавхемъ 
«Корхонъ»,  напечатанной  лишь  въ  1835  году.  (Въ 
Библ10т.  для  чтешя,  Т.  XIII,  Отд.  1,  стр.  121.) 

Напечатаны  сл'Ьдующ1я  пьесы; 

Комед1я,  переведенная  Дашковымъ  съ  н^мецкаго  «Го- 
сударственный откупщикъ».  (Др.  Сл.,  стр.  40.) 

Комед1я  (соч.  8аипп)  «Обычай  нын&шняго  св'бта»,  въ 
перевод*  А.  Солтыкова.  (1Ь1с1.,  стр.  99.) 

Комед1я  Леграна  а1Деголеватый  скороходъ,  или  одно- 
минутное Д'Ьло»,  въ  перевод*  Тек5тгьева.  (1ЫЛ., 
стр.  162.) 

Комед1я  Детуша  «Притворная  Агнеса,  или  сельскШ 
стихотворецъ»,  въ  перевод*  Нартова.  (Сопик.,  Ч.  III, 
№  5572.) 

Комед1я  Детуша  €Привид*н1е  съ  барабаномъ»,  ^въ  пе- 
ревод* Нартова,  (Др.  Слов.,  стр.  109),  представлен- 
номъ  еще  въ  1759  год}\  (См.  выше.) 

Трагед1я  Гольберга  «Артаксерксъ»,  въ  перевод*  Нар- 
това, представленномъ  въ  Москв*  въ  1768  году 
(Др.  Слов.,  стр.  22)  и  Русск.  стар. 

Опера  Сумарокова  «Альцеста»  (Смирд.,  ЛБ  7634),  пред- 
ставленная еще  28  1юня  1758  года.  (См.  выше.) 
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Опера  Сумарокова  «ЦеФалъ  и  Прокрисъ»  (Смирд., 
№  7743),  представленная  еще  2  Мая  1755  года. 
(См.  выше.) 

Прологъ  Сумарокова  «Новые  лавры»  (Смирд.,  ЛБ  7779), 
представленный  еще  въ  Сент.  1759  г.  (См.  выше.) 

Балетъ  Сумарокова  аПриб4жвще  добродЬтели»  (Смирд., 
№  7823),  представленный  прежде,  но  неизв'Ёстно 
когда  именно. 

Драма  «Л0НД0НСК1Й  купецъ,  или  приключешя  Георга 
Барневеля»,  переведенная  съ  Фравцузскаго  Нарто- 
вымъ.  (Др.  Слов.,  стр.  73.) 

Трагед1я  Отвая  «Бозмущен1е  противъ  Бенещи»,  въ  пе- 
ревод* Я.  Козельскаго.  (Смирд.  Ля  6878.) 
1765.     Первое  представленхе  комед1и  Лукина  «Мотъ  любовио 
Яшюр.  19.     исправленный»,  напечатанной  въ  томъ  же  1765  г. 

(Др.  Сл.,  стр.  82.) 
Янв.  19.  Первое  представлеше,  въ  тотъ  же  спектакль,  комедш 
Буасси  «Пустомеля»,  въ перед'Ьлк^^  Лукина,  напеча- 
танной въ  томъ  же  1765  году.  (ШД.,  стр.  114  и 
Соч.  Лукина,  1868,  стр.  83.) 
Апр±л.  4.  Кончина  Ломоносова.  (Сл.  св.  пис.  Митр.  Евг.,  Ч.  П, 

стр.  29). 
Апр&1.  4.  Открыт1е  въ  Петербурге  частнаго  народнаго  театра, 
(Второй  день  д^д^  открытымъ  нсбомъ,  за  Малой  Морскою,  на 
пустырЁ,  называвшемся  Брумберговой  плоп](адью. 
Спектакли  начинались  въ  4  часа  дня  за  дешевую 
плату  и  играли  въ  нихъ  охотники,  преимущественно 
мастеровые — въ  переводныхъ  комед1яхъ  Мольера, 
Гольберга  и  пр.  и  въ  н'Ькоторыхъ  оригинальныхъ 
(Соч.  Лукина,  1868,  стр.  184— 186).  Существова- 
Н1е  этого  театра  было  очень  непродолжительно. 

Актеръ  Дмитревск1й  отправленъ  въ  Парижъ  и  Лон- 
донъ,  для  усовершенствован1я  себя  въ  драматиче- 
скомъ  искусств*,  (Драм.  Альб.  Арап.,  стр.  XX.) 


22  м.  н.  лонгиновъ. 

Подковникъ  Тптовъ  принимаетъ  на  себя  содержаше 
театра  въ  Москве,  который  и  возобновляется  въ 
казенномъ  театральномъ  здан1и  на  пол1^  передъ  Го- 
ловинскимъ  дворцомъ,  во  Флигеле  котораго  пои^-^ 
щаютъ  актеровъ,  а  Титовъ  платить  Воспитатель- 
ному дому  1,500  р.  въ  годъ,  вместо  четверти  сбо- 
ровъ,  установленной  у казомъ  1  Сентября  1703  г. 
(см.  выше).  (Русск.  Арх.,  1871,  стр.  1661.)  На 
этомъ  театр-]^  дибютировали  между  прочимъ  актеры 
Померанцевъ,  КалиграФЪ,  Базилевичъ  и  Ожогннъ. 
(Драм.  Альб.  Арап.,  стр.  ХЫ1).  Впрочемъ  съ  точ- 
Н0СТ1Ю  нельзя  определить  эпохи  этого  возобновле- 
Н1я  театра  въ  Москв1Ь,  которое  иные  относить  къ 
1767  году.  (Напр.  Араповъ,  въ  Драматич.  Альб., 
стр.  ХЫ,  гд*  по  очевидной  опечатк-Ь  обозначенъ  впро- 
чемъ вместо  1767  года,  1776  годъ.)  Съ  сего  вре- 
мени существованге  Русскаго  театра  въ  Москв-Ь  не 
прекращалось. 

Напечатаны  сл'Ьдующ1я  пьесы: 
Комед1яЛессинга  «Молодой  ученый»  въ  перевод*  Нар- 
това,  (Др.  Сл.,  стр.81.) 

Комед1я  Лукина  «Награжденное  постоянство^  (1Ь1с[., 
стр.  86.) 

Комед1я  Гольберга  «Плутусъ,  или  споръ  между  б-Ьдно- 
СТ1Ю  и  богатствомъ»,  въ  перевод*  Нартова.  (ТЫй., 
стр.  106.) 

Комедтя  Гольберга  «Превращенный  мужикъ»,  въ  пе- 
ревод* Нартова.  (ХЫа.,  стр.  108.) 
Комед1я  Л^-кина  «Щепетильнпкъ».  (ГЫа.,  стр.  163.) 

Драма  Юейста  аСенека»,  въ  перевод*  Акимова.  (ТЫД., 
стр.  125.) 

Вторая  трагед1я  Хераскова  «Пламена»  (1Ь1с1.,  стр.  106), 
о  представлен1и  коей  ничего  неизв*стно. 
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Комед!яСенъФуа  «Девкал10пъ  и  Пирра»,  въ  перевод* 
М.  Попова.  (Сопик.,  Ч.  Ш,  Л»  5351.) 

Комед1я  Кроника  «Недоверчивый»,  въ  перевод*  М.  По- 
пова. (1Ы(1.,  Ли  5481.) 

Комед1я  Дидро  «Побочный  сынъ»  (ТЬгД.,  Ли  5553),  въ 
перевод*  Яковлева.  (Смпрд.,  Ля  7572.) 

Комед1я  Дидро  «Чадолюбивый  отецъ»,  въ  перевод* 
Гл*бова.  (Смирд.,  №7411.) 

Четвертая  коз1ед1я  Сумарокова  «Опекунъ»  (Русск.  Арх., 
1871,  стр.  1650),  написанная  въ  томъ  же  год^' 
(ХЫД.),  и  ненгранная  до  смерти  автора,  случив- 
шейся въ  1777  году.    (11)1(1.,  стр.  1656.) 

Кром*  того  вышла  въ  ев  1»тъ  книга  «Сочинетя  и  пере- 
воды Владим1ра  Лукина»,  въ  2  частяхъ  (Смирд., 
Л?.  6844),  въкоторыхъ  пом*1цены  четыре  его  комедти. 
1766.     Чтете  Фопъ-Визинымъ  Императриц*  Екатерин*  II 
Гюня  29.      рукописной  комед1иего  «Бригадиръ»  (Соч.  Ф.  Виз., 
изд.  Ефр.,  стр.  544  и  668).  Ни  о  первомъ  пред- 
ставлен]и,  ни  о  порвомъ  издан1и  этой  комед1И  ничего 
неизв*стно. 
Октяб.  13  Утверждеше  штатовъ;Хлясодержан1и,  насчетъ  отпуска 
изъ  Соляной  Конторы  138,410  рублей  ежегодно, 
придворныхъ   труппъ:    Русской,    Франц}\зской   и 
Итальянской,  а  также  камерной  и  бальной  музыки. 
(Поли.  Собр.  Зак.  1766.) 
Ноябр.  2.  Первое  представлен1е  комед1и  Брюе  и  Палапрй  «Н*- 
мой»,  въ  перевод*  М.  Попова  (Др.  Слов.,  стр.  95), 
напечатанномъ  лишь  въ  1772  год}',  въ  книг*  его 
«Досуги».  (Сопик.,  Ч.  III,  Ах  5512.) 

Возвра1цен1е  изъ  за  границы  актера  Дмитревскаго  (въ 
самомъ  начал*  1766  года,  если  еще  не  въ  конц* 
1765,  какъ  то  можно  заключить  изъ  современныхъ 

ИЗВ*СТ1П). 

Напечатаны  сл*д\'ющ1я  пьесы: 


24  м.  н.  лонгиновъ, 

Комед1Я  Вольтера  «Нанина,  им  поб']^денное  предраз- 
суждеше».  (Др.  Слов.,  стр.  86.)  Переводъ  этотъ 
приписывается  Богдановичу. 

Комед1я  Мольера  «Сицшанецъ».  (Шд.,  стр.128).  Пе- 
реводъ этотъ  приписывается  умершему  уже  тогда 
актеру  0.  Волкову. 

Комед1я  I.  Ф.  Б.  «Нечаянная  женидьба,  или  обману- 
тый старикъ».  (Смирд.,  ^е  7230.) 

1767.  Первое  представлен1е  комед1и  Ельчанинова  ^(Наказан- 
Фев.  17.      ная  вертопрашка»,  въ  томъ  же  1767  году  напеча- 
танной. (Др.  Сл.,  стр.  86.) 

Августа.  Вторичная  поездка  актера  Дмитревскаго  за  границу 
для  приглашен1я  актеровъ  въ  Петербургскую  Фран- 
цузскую труппу.  (Русск.  Арх.,  1867,  стр,  95.) 

Назначенге  Василья  Ильича  Бибикова  для  ближай- 
шаго  зав-Ьдыванхи  Русскою  тругшой.  (Русск.  Арх., 
1870,  стр.  1552.) 

Первое  представлен1е  въ  Москв-Ь  трагед1и  Гольберга 
«Артаксерксъ»,  въ  перевод*  Нартова,  напечатанномъ 
еще  въ  1764  году.  (См.  выше.) 

Напечатаны  сл'Ёдующ1я  пьесы: 

Комед1я  «Паша  Смирнской»,  въ  перевод*  съ  Француз - 
скаго  М.  (Др.  Сл.,  стр.  105.) 

Третья  трагед1я  Хераскова  «Мартез1я  и  балестра» 
(Сопик.,  Ч.  Ш,  №  11,923),  о  представлеши  коей 
ничего  неизвестно. 

Сочинен1е  Сумароковымъ  пятой  его  комед1и  «Приданое 
обманомъ»  (Русск.  Арх.,  1871,  стр.  1650),  напеча- 
танной лишь  въ  начал*  1769  года  (ХЫй.)  и  представ- 
ленной на  сцен*  при  жизни  автора  (СПб.  В^стн., 
1778,  Ч.  I,  стр.  39),  но  неизв-Ьстно  когда  именно. 

1768.  Первое  представлеше  придворными  певчими  водворц* 
Апр.  21.        оперы  Колтеллини  «Ифиген1я  въ  Таврид*»,  въ  рус- 

скомъ  перевод*,  съ  музыкою  Галуппи;  переводъ  на- 


26  ы.  н.  лЪнгиповъ, 

Комед1я  с(Обман>тый  женихъ»,  переведенная  съ  н^- 
мецкаго  Шурлинымъ.  (Др.  Сл.,  стр.  96.) 

Комед1я  Буасси  «Разумный  вертопрахъ»,  въ  перевод'Ь 
Лукина.  (Смирд.,  №  7325.) 

Комедхя  Колле  «Тесть  и  зять»,  въ  перевод^^  Лукина. 
(Ша.,  №  7380.) 

Драма  Сумарокова  «Пустынникъ»  (Русск.  Арх., 
1871,  стр.  1651),  представленная  еще  въ  1757 
ГОД.У.  (См.  выше.) 

Пятая  трагед1я  Сумарокова  «Семира»  (Русск.,  Арх., 
1871,  стр.  1 648),  представленная  еще  2 1  Дека- 
бря 1751  года.  (См.  выше.) 

Шестая  трагедгя  Сумарокова  ссЯрополкъ  и  Димяза» 
(Русск.  Арх.,  1871,  стр.  1648),  представленная 
еще  въ  1758  году.  (См.  выше.) 

Сочинеше  Сумароковымъ  комод1й:  шестой  — «Лихои- 
мецъ»,  седьмой — «Три  брата  совм'Ьстникн1),осьмой — 
«Ядовитый»)  и  девятой  —  «Нарцисъ».  (Русск.  Арх., 
1871,  стр.  1650  и  1651.) 

Изъ  нихъ  напечатаны  въ  1768  году  шестая  —  «Ли- 
хоимецъ»,  седьмая  —  «Три  брата  совм'Ьстники»  и 
осьмая — «Ядовитый»,  а  девятая — «Нарцисъ»  напе- 
чатана въ  начал*  1769  года.  (Русск.  Арх,,  1871, 
стр.  1651.) 

Изъ  нихъ  представлены  насцен*  въконц'б  1768  года: 
шестая — «Лихоимецъ»  и  седьмая — «Три  брата  сов- 
м'Ьстники»;  осьмая — «Ядовитый»  въ  сл*д.  году  (см. 
ниже),  а  о  представлен1И  девятой  —  «Нарцисъ»  ни- 
чего неизвестно.  (Русск.  Арх.,   1871,  стр.  1657.) 

Первое  представлеше  первой  трагед1и  Княжнина  «Ди- 
дона».  Митр.  Евген1й  (Слов.  св-Ьтск.  пис,  Ч.  I, 
стр.  288)  говорить,  что  оно  происходило  въ  Москв-Ь, 
въ  присутств1и  Императрицы.  Государыня  пробыла 
тамъ  съ  13  Февр.  по  28  Апр.  1767  и  съ  14  1юня 
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1767  по  19  Яне.   1768  г.  (Кам.  фурьер,  журн., 
1767  и  1768.)  Но  едва  ли  это  достоверно  и  намъ 
ничего  неизв-Ьстно  нн  о  первоначальномъ  представ- 
леши,  ни  о  первомъ  изданш  «Дидоны». 
1 769.     Первое  представлеше  осьмой  комед1и  Сумарокова  «Ядо- 
Февр.  12.      витый»  (Русск.  Арх.,  1871,  стр.  1658),  написан- 
ной и  напечатанной  въ  1768  год^.  (См.  выше.) 
Авг.  6.    Кончина  Третьяковскаго.  (Слов.  св.  пне.  Евг.,  Ч.  II, 
стр.  212.) 
Сент.  20.  Смерть  автора   комед1й  Ельчанинова  ,   убитаго  подъ 
Браиловымъ.  (Мат.  для  ист.  Русск.  Лит.,  изд.  Ефр., 
стр.  37.) 

Раннею  весною  Сумароковъ  пере'Ьзжаетъ  изъ  Петер- 
бурга на  житье  въ  Москву,  гд-Ь  получаетъ  письмо 
Вольтера  съ  похвалами  трагедш  его  •Семира»  и  на- 
чинаетъ  хлопотать  объ  организац1и  Русскаго  театра, 
который  разстроивался  подъ  управлен1емъ  Титова. 
(Русск.  Арх,,  1871,  стр.  1659,  1662,  1663.) 

Переходъ  Московскаго  актера  Базилевича  въ  Петер- 
бургъ — весною.  (Шй.,  стр.  1669.) 

Бельмонти  и  Чинтп  получаютъ  осенью  привилепю  на 
пять  л*тъ  на  содержан1е  въ  Москв-Ь  Русскаго  те- 
атра. (Шй.) 

Перенесен1е  Русскаго  театра  въ  Москв*  на  Зна- 
меньу,  въ  домъ  графа  Р.  Л.  Воронцова,  сгор'Ьвш1й 
въ  1780  ГОД}'  (Русск.  Арх^,  1871,  стр.  1700),  по- 
ел* одного  изъ  представлен1й  трагедти  Сумарокова 
«Дмитр1й  Самозванецъ».  (Др.  Сл.,  стр.  46.) 
Сент.  2 1 .  Первое  представлеше  комед1И  Пуассона  «Притворный 
комед1антъ»,  въ  перевод*  М.  Попова,  напечатан- 
номъ  въ  1772  году  (въ  книН;  его  «Досуги»).  (Др. 
Слов.,  стр.  112.) 
Окт.  13.  Первое  представлен1е  трагед1и  Майкова  «Агрюпа»,  на- 
печатанной уже  въ  1775  году.  (Др.  Сл.,  стр.  16.) 


28  м.  н.  лонгиновъ, 

Напечатаны  сл'бдующхя  пьесы: 

Комед1я  Реньяра  «Задумчивый»,  въ  перевод']^  Лукина. 
(Смирд.,  №  7107.) 

Комед1я  Сенъ  Фуа  оАрлекинъ  въ  Серале»,  въ  пере- 
вод* К.  Г.  Г.  (1Ыа.,  .^  7003.) 

Комед1я  Мариво  с(Игра  любви  и  случая»,  въ  переводе 
В.  Ш.  (Шй.,  .^7117.) 

Девятая  комед1я  Сумарокова  «Нарцизъ»  (Русск.  Арх., 
1871,  стр.  1651),  написанная  въ  1768  году. 
(См.  выше.) 

Трагед1я   в.  Козельскаго   «Пантея».   (Сопик.  Ч.  V 
Ле  11935.) 
1770.     Ссора  въ  Москв*  С}т«арокова  съ  тамошнимъ  Гдавво- 
Января        командующимъ  Фельдмаршаломъ  Графомъ  Солты- 
ковымъ  и  письмо  Императрицы  Екатерины  II  къ 
Сумарокову  по  этому  повод}'.  (Русск.  Арх.,  1871, 
стр.  1673—1685.) 
Мая  18.  Первое   представлен1е   въ  Москв*  драмы  Бомарше 
<(Бвген1я»,  въ  перевод*  Пушникова,  напечатанномъ 
въ  томъ  же  1770  году.  (Др.  Сл.,  стр.  50.) 

Напечатаны  пьесы: 

Драма  «Благод'Ьян1я  пр1обр*таютъ  сердца»,  въ  пере- 
вод* съ  Французскаго  Шишкова.  (Сопик.,  Ч.  II, 
Л5  3312.) 

Комед1Я  Леграна  «Любовные  оборотни»,  въ  перевод* 
Алекс*я  Хвостова.  (Др.  Сл.,  стр.  76.) 

Комед1я  Черткова  «Кофсйный  домъ».  (Сопик.,  Ч.  III, 
стр.  5413.) 
1юля  25.  Ветхое  деревянное  здан1е  близъ  Л*тняго  дворца,  въ 
которомъ  прежде  былъ  театръ,  пожаловано  Фран- 
цузскому купцу  Поше,  для  устройства  вънемъ  Фран- 
цузскаго театра.  (Поли.  Собр.Зак.,  1770.)  Должно 
д}'мать,  что  это  былъ  именно  театръ,  построенный 
поел*  пожара,  истребившаго  театръ  близъ  Казан- 
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ской  церкви  6  Декабря  1749  года.  (Си.  выше  подъ 

1755  годомъ.) 

1771.    Первое  представлеше   осьмой  трагед1н   Сумарокова 

Фев.  1       аДмитрШ  Самозванецъ»  (Соч.  Сум.,  Ч.  IV,  стр.  57), 

напечатанной  вътомъ  же  1771  г.  (Смирд.,  ]^  6891.) 

Первое  представлен1е  драмы  Фальбера  аЧестный  пре- 
ст}'пникъ,  или  д'Ьтская  къ  родителямъ  любовь»  (Др. 
Слов.,  стр.  156),  въперевод'ЁДмитревскаго(Сопик., 
Ч.  Ш,  .^  5683),  напечатанномъ  въ  1772  году.  (См. 
ниже.)  Въ  Драматическомъ  Словаре  сказано,  что 
пьеса  эта  представлена  въ  Москве  въ  Сентябр1^ 
1771  года,  но  несомн'Ённо,  что  это  было  раньше 
Сентября,  во  время  котораго  свир'1пствовала  чума 
и  спектаклей  не  могло  быть.  Замечательно,  что  эта 
пьеса  аЬ'Ьопп6(е  спшше!  ои  Гшпосепсе  гесоппие» 
рагРепоиШоЫеРа1Ьа1ге,  написанная  еще  въ  6  0-хъ 
годагь  прошлаго  в'бка  и  напечатанная  въ  1767  г. 
(^иёга^(^,  Т.  П1,  р.  105),  играна  въ  Россш  почти 
двадцатью  годами  ран'Ье  нежели  воФранцш;  въ  Па- 
риже играли  ее  въ  первый  разъ  лишь  4  Января 
1790  года  (Н18(.  (1и  (Ьёа(ге  Ггап^ахз  раг  И.  Ьисаз, 
Т.  П1,  р.  342);  во  Франши  ее  считали  слишкомъ 
см1^ою,  и  нужны  были  собьтя  1789  года,  чтобы 
постановка  ея  на  сцену  сд'блалась  возможною. 

Въ  половин^&  этого  года  существован1е  Московскаго 
театра  прекратилось  во  время  чумы,  отъ  которой 
умеръ  и  одинъ   изъ  его  содержателей  Бельмонти. 
(Русск.,  Арх.,  1871,  стр.  1693.) 
1 7  7  2  -     Первое  представлен1е  трагед1и  (соч .  8аипп)  «Беверлей» 
Мая  11.      (Др.  Сл.,  стр.  24),  въ  перевод'Ь  Дмитревскаго,  на- 
печатанномъ въ  1 773  году.  (Сопик.,  Ч.  V,  №  1 1 860.) 
Аяг.  2в.  Первое  представлеше  (въ  Царскомъ  сел'Ё)  комической 
оперы  М.  Попова  «Анюта»,  напечатанной  въ  томъ 
же  1772  году.  (Др.  Слов.,  стр.  19.) 
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Ноябр.  7.  Первое  иредставленхе  четвертой  трагед1и  Хераскова 
«Бориславъ»,  при  которомъ  имена  дМствующихъ 
лицъ  были  почему-то  заменены  другими  противъ 
бывшихъ  въ  рукописи;  эта  пьеса  напечатана  въ 
1774  году.  (Др.  Сл.,  стр.  27.) 

Первое  представлен1е  оперы  «Любовникъ-колдунъ»,  на- 
печатанной въ  1779  году.  (Др.  Сл.,  стр.  75.) 

Возобцовлен1е  по  прекраи;ен1и  чумы  въ  Москве,  въ 
дом-Ь  графа  Р.  Л.  Воронцова,  Русскаго  театра,  по- 
ступившаго  вскор*  подъ  управлен1е  антрепнера 
Гроти.  (Русск.  Арх.,  1871,  стр.  1699.) 

Сочиненхе  Сумароковымъ  комедш:  десятой — «Рогоно- 
сецъ  повоображен1ю)),  одиннадцатой — «Мать — сов- 
м-Ьстница  дочери»  и  двенадцатой  и  последней  — 
((Вздорщица»,  представленныхъ  при  жизни  автора, 
но  неизв-Ьстно  когда  именно  и  напсчатанныхъ  лишь 
1781  году.  (Русск.  Арх.,  1871,  стр.  1694.) 

Напечатаны  сл-Ьдующ^я  пьесы: 

Комед1я  Гольдони  «Благодетельный  груб1янъ»,  въ  пе- 
реводе М,  В.  Храповицкаго.  (1Ыс1.,  стр.  25.) 

Комед1я  «Бурлинъ  слуга,  отецъ  и  тесть»,  переведенной 
съ  н'Ьмецкаго  М.  Поповымъ.  (1Ыс1.,  стр.  29.) 

Комед1я  М.  Попова  «Отгадай  и  не  скажу )^.  (ХЬШ., 
стр.  103.) 

Комед1Я  Барта  «Притворная  невЬрносты^,  въ  перевод* 
неизвЬстнаго  (1Ы(1.,  стр.  112).  Эта  же  комед1я,  въ 
переводе  Грибоедова  и  Жавдра,  напечатана  въ 
1818  году  (Смирд.,  Лг  7311),  и  играна  тогда  на 
сцене. 

Драма  П.  С.  Потемкина  (въ  последств1и  графа)  «Россы 
въ  Архипе.шН^».  (Др.  Сл.,  стр.  119.) 

Комед1я  Пуассона  «Притворный  комедгянтъ»,  въ  пере- 
воде М.  Попова  (1Ь1(1.,  стр.  113),  представленная 
21  Сентября  1769  г.  (См.  выше.) 
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Драма  Фадьбера  «Честный  преступникъ»,  въ  перевод* 
Дмитревскаго  (Др.  Сд.,  стр.  156),  представленномъ 
въ  1771  году.  (См.  выше.) 

Продогъ  Дмитревскаго  «Непостижимость  судьбы». 
(Смирд.,  Л2  7778.) 

Драма  Кодтеиини  «Антигона»,  въ  перевод'^  Дмитрев- 
скаго. (1Ы(1.,  стр.  7749.) 

Напечатаны  сочиненхя  и  переводы  въ  2  частяхъ  М. 
Попова  подъ заглав1емъ  «Досуги)з(Смирд.,  ^е6152), 
^д^^  оом^п^ены  н'Ёкоторыя  его  драматичесшя  произ- 
ведешя.  Мною  было  заявлено  сомн^нхе  на  счетъ 
того,  что  драматически  писатель,  авторъ  этой  книги 
Михаилъ  Поповъ,  не  былъ  актеръ  Поповъ,  Ярослав- 
скштоварищ,ъ  Волкова,  учившшсясъ  1752  по  1756 
годъ  въ  кадетскомъ  корпус*^  (Русск.  Арх.,  1870, 
стр.  1351.)  Теперь  я  прюбр-Ьлъ  полное  уб*ждеше 
вътомъ,  что  это  два  разныя  лица.  Поповъ  товарищъ 
Волкова,  по  подлиннымъ  документамъ,  назывался 
не  Михаиломъ,  аАлекс'Ьемъ.(Соч.  Сум.,  Ч.  IV,  стр. 
192  и  Основ.  Р.  Караб.,  стр.  103  и  104.) 

Въ  •№  91  Санктпетербургскихъ  Ведомостей  отъ  13 
Ноября  1772  года,  папечатано  объявлеше  о  про- 
Х^Ж'Ь  сл'Ьдующихъ  новыхъ  комед1й,  по  70  коп.  за 
экземпляръ: 

«Госпожа  В'Ьстникова  съ  семьею».  (Смирд.,  №  7061.) 

«Именины  Госпожи  Ворчалкиной».  (ХЫс!.,  Ля  7124.) 

«О,  время!».  (ХЬШ,,  Ля  7253.) 

Это  были  три  первый  драматичесшя  произведен1я  Импе- 
ратрицы Екатерины  II.  Комед1я  «О,  время!»  была 
напечатана  еще  въ  начал'Ь  1772  года.  (Новик,  и 
Моск.  Март.  Лонг.,  стр.  28,  прим.  38.)  Вероятно 
и  об'Ь  остальныя  пьесы  напечатаны  тогда  же. 

Ей  же  приписывается  сочинеше  сл'Ьдующихъ  комед1й, 
написанныхъ  приблизительно  въ  ту  же  эпоху,  но 
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напечатанныхъ  гораздо  позже    въ   «Россхйскомъ 
ееатр'Ь» : 

аПередняя  знатнаго  барина».  (Ч.  XI.) 
1773.  аНев^^ста-невидиика».  (Ч.  XII.) 
Янв.  28.  Бъ  Зимнемъ  дворц'Ё,  на  особо  устроенномъ  маломъ 
театре  представлена  въ  первый  разъ  придворными 
кавалерами  и  Фрейлинами  комед1я  Императрицы 
«О,  время»  (напечатанная  въ  1772  году,  см.  выше), 
въ  присутствш  Государыни  и  257избранныхъ  зри- 
телей. (Кам.  фурьер,  журн.,  1773.) 

Въпосл'Ёдствш  пьесы  Императрицы  игрались  не  только 
при  Двор'6,  но  и  на  публичныхъ  театрахъ. 

Вообп;е  Екатерина  II  очень  любила  театръ  и  особенно 
Русск1й,  для  котораго  написала  много  пьесъ.  Теат- 
ры при  ней  были  устроены  въ  Петергофскихъ  и 
Царскосельскихъ  дворцовыгь  здашяхъ,  какъ  сви- 
д'Ьтельствуютъ  Камеръ-Фурьерсше  журналы.  Рус- 
ск1е  спектакли  давались  и  въ  торжественныхъ  слу- 
чаяхъ.  Такъ  напр.,  по  случаю  прх'Ьзда  ЛандграФини 
Гессенъ-Дармштадской  и  трехъ  ея  дочерей,  изъко- 
торыхъ  одна  сделалась  первою  супругою  Наслед- 
ника,— въ  присутствш  ихъ,  15  1юля1773г.,  пред- 
ставлена была  комед1я  Реньяра,  «Задумчивый»  (Кам. 
Фурьер,  журн.,  1773  г.),  въ  перевод*  Лукина  (см. 
выше.) 

Елагинъ  пожалованъ  въ  это  время  ГоФмейстеромъ  и 
Александровскимъ  Кавалеромъ.  (Русск.стар.,  1870, 
Т.  II.  стр.  198.) 
1юня  9.  Генералъ-Полищймейстеръ  Чичеринъ  объявилъ  Высо- 
чайшш  Указъ  объ  учрелсден1и  въ  Петербург*  «пуб- 
личнаго,  Русскаго  комедхальнаго  зрелища,  какъ 
оное  и  прежде  было,  которое  и  производить  на  по- 
строенномъ  длякаруселям^стЁ,  и  для  представлен1я 
оныхъ  построить  театръ  и  комедтантовъ  нанять»,  а 
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также  иотребныя  на  починку  каруселя  деньги 
взять  «изъ  наличныхъ  въ  Полищи,  подлежащнхъ  до 
Статсъ-Конторы  доходовъ».  (Поли.  Собр.  зак. ,  Т. 
XIX,  стр.  773,  Ля  13.993.) 

Такииъ  образомъ  повелЬно  было,  относительно  Рус- 
скаго  театра,  возвратиться  къ  систем  Ь,  принятой 
вь  1756 — 17С0  годахъ.  когда  существовалъ  ка- 
зенный тоатръ,  въ  который  входъ  былъ  свободный 
для  всЬхъ  за  деньги,  а  не  по  чинамъ  и  даромъ, 
какъ  то  установлено  въ  1760  году.  (См.  выше.) 

мМЬсто  для  каруселя»)  —  площадь  нын1Ьшняго  Воль- 
шаго  театра,  какъ  то  видно  изъ  н1жогорыхъ  ста- 
ринныхъ  описан1Й  Петербурга.  1^ажется ,  ту гъ  бы- 
вали прежде  такъ  называемый  «качели». 

На  немъ  стали  возводить  каменный  театръ  подъ  руко 
водствомъ  архитектора  Тишбейна,  но  оно  было  го- 
тово лишь  въ  1783  году,  когда  и  открылся  нын1ии- 
н1й  Большой  театръ  (Соч.  Греча,  Т.  III,  стр.  212), 
и  только  съ  этого  времени  существуетъ  на  тепереш  - 
нихъ  основашя.чь  Императорск1Й  Русскш  теафъ. 

Однако  еще  ранЬе  1783  былъ  сдЬланъ  опытъ  учреж- 
ден1я  вь  Петербург  Ь  публична1Ю  театра  съ  входомъ 
за  деньги. 

ПЬкго  Книперъ  с.^бралъ  въ  МосквЬ  труппу  изъ  вос- 
пнтанниковъ  Сирогскаго  дома,  которыхъ  учшь  из- 
вЬсгный  Моско8ск1й  акгеръ  КалиграФъ  Книнеръ 
иривезъ  труппу  свою  въ  Пегсрбургь  (Соч.  Греча, 
Т.  III,  стр.  222)  и  сталъ  давать  свои  представления 
па  дерсвянномъ  театрЬ,  находившемся  бли.зъ  ,?1Ьт- 
няго  Сада  (гдЬ  нынЬ  домъ  Е.  В.  Принца  0.1ьдеп- 
бургскаго).  Это  должно  было  происходить  въ  са- 
самомъ  начал I;  8()-хъ  годовъ,  судя  по  тому,  что 
группа  зга  играла  пьесу  Аблесимова  «Мольникъ, 
колд}'нъ,  обмапи1.икъ  и  сватъ»,  имЬвшую  вь  Погер- 

О(»1)0К1.  и  <»гд.  Н.  л.  Н.  3 
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бург^  27  представлен1й  сряду  и  въ  которой,  въ 
роли  Мельника,  впервые  прославился  актеръ  Кру- 
тицкш  (Соч.  Греча,  Т.  III,  стр.  223),  а  пьеса  эта 
прежде  того  представлена  въ  1  -й  разъ  въ  Москв*  20 
Января  1779  г.  (Соч.  Аблесим.,  изд.Смирд.,  стр.  1.) 

Должно  полагать,  что  Книперовская  труппа  играла  на 
томъ  театр*]^,  который  былъ  построенъ  Бецкимъ,  въ 
вид*  крытаго  амфитеатра  безъ  ложъ,  противъ  Л1;т- 
няго  сада  и  открыть  10  Октября  1781  г.  (Русск. 
стар.,  1870,  Т.  I,  стр.  300.)  Для  него  собственно 
эта  группа  могла  быть  выписана  и.зъ  Москвы. 

Между  'г1;мъ  есть  свидЬтельства,что  придворный  Рус - 
СК1Й  театръ  сдЬлался  публичнымъ  не  ранЬе  1783 
года,  то  есть  открьтн  Большаго  театра,  построен- 
наго  Тишбейномъ,  а  до  того  зрителей  пускали  да- 
ромъ,  по  чинамъ.  (Соч.  Греча,  Т.  III,  стр.  212.) 
И.  И.  Дмитр1евъ  говорить,  что  въ  1782  году  еще 
не  было  въ  Петербург*  вольнаго  театра,  а  спек- 
такли давались  во  дворцЬ,  причемь  зрителей  впу- 
скали почипамьбезплатно;  что  этотъ  разсказь  отно 
сится  именно  къ  1782  году,  доказывается  гЬмь, 
что  Дмитр1евь  говорить  объ  издававшемся  въ  то 
время  еженедельник*  «Утро»  (Взглядь  на  мою 
жизнь,  стр.  35  —  37),  который  выходиль  сь  Мпя 
по  Октябрь  1782  года.  (Смирд,,  Л^  9696.) 

Всякое  противорЬч1е  впрочемъ  падаеть  здЬсь  само  со- 
бою, если  предположить,  что  показан1Я  Дмигр1ева 
и  Греча  должны  быть  принимаемы  въ  самомь  тЬс- 
номь  смысл*,  то  есть,  что  въ  1782  году  еще  пе 
было  только  публичнаго  Императорскаго  театра, 
что  не  исключаетъ  возмо:кности  существоват'я  въ 
это  же  время  нпстишо  Русх^кшч)  театра  (Кпипера), 
причемь,  какъ  дЬйствительно  и  было,  труппы  при- 
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дворная  и  Книперовская  не  \т^лч  между  собою  ни- 
чего об1даго. 

Во  всякомъ  муча*  труппа  Книпера,  вероятно  руши- 
лась сама  собою  съоткрытхемъ  въ  1783  году  Боль- 
шаго  театра,  на  которомъ  придворная  русская 
труппа  (въ  которую  былъ  тогда  принять  и  Крутиц- 
К1Й;  см.  Соч.  Греча,  Т.  III,  стр.  223)  стала  давать 
цубличныя  представлен1я  за  деньги,  на  основанхяхъ, 
существующихъ  донын*. 

Считаю  иелишпимъ  представить  зд'Ьсь  эти  Факты,  ни- 
когда еще  не  сгруппированные  и  эти  соображон1я, 
еще  нигд*  не  высказанный,  хотя  все  это  относится 
до  эпохи,  поздн'Ьйшей  нежели  описываемый  здЬсь 
мною  пер10дъ  времени.  Причинами  тому  служатъ: 
полное  отсутств1е  донын*  разработки  этого  пред- 
мета и  очевидная  связь  приведенныхъ  ссйчасъ  дан- 
ныхъ  съ  указомъ  9  1юня  1773  года,  до  котораго 
довела  насъ  теперь  истор1я  псрвопачальнаго  Рус- 
скаго  театра. 

Напечатаны  сл-Ьдуюпця  пьесы: 

Комед1я,  переведенная  изъ  Марпво  «Вторично  вкрав- 
шаяся любовь».  (Др.  Сл.,  стр.  33.) 

Комед1я,  переведенная  съ  Французскаго  «Выборг  по 
разуму».  (Шй.,  стр.  34.) 

Комед1я,  переведенная  изъ  Гольдони  <(Домаиш1я  нссо- 
глас1я».  (ТЫЛ.,  стр.  46.) 

Комедия  с(Любовнпкъ,  сочинитель  и  слуга»,  вгнеревод-Ь 
съ  французскаго  М  Храповицкаго.  (1Ы(1.,  стр.  75.) 

КомеА1я  «Самохвалъ».  (ШД.,  стр.  120.) 

КомеА1Я  Веревкина  «Такъ  и  должно».  (1Ы(1.,  стр.  135.) 

Комед1я,  переведенная  изъ  Д'Ллопвалля  ^<Тимопъ-ие- 
людимъ».  (1Ы(1.,  стр.  138.) 

Драма,  пореводоннап  съ  нЬмецкаго  «Фплемонъ  и  Бав- 
кида». (Шй.,  стр.  149.) 
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Драма  П.  Потемкина  «Торжество  лружбы».  (Сопик., 
Ч,  II,  Л^  3460.) 

Комед1я  Д'Л*1С11валля,  порпводонпая  Ы.  II.  «Иаграж- 
дспиан  хитрость».  (Смнрд.,  Л5  7196.) 

Трагед1я  Сореня  «Кевсрлей»,  въ  перевод*  Дмитрев- 
скаго  (Шй.,  Ля  6869),  представленная  11  Мая 
1772  г.  (См.  выше.) 

Комед1и  Тереншя: 

«Андр1янка»,  въ  перевод*  Александра  Хвостова.  (Др. 
Сл.,  стр.  19.) 

«Еатонъ  Тпморуменосъ,  нличеловЬкъ  еамъ  себя  нака- 
зываюиий»,  въ  перевод*  Гихмана.  (11)1(1.,  стр.  50.) 

«Евнухъ,  или  сконедъ»,  въ  перевод*  Головина.  (1Ь1(1., 
стр.  52.) 
1774.  Первое  нредставлеп1о  девятой  и  посл*дней  трагед1п 
Мая  16.  Сумарокова  «Мстиславъ»  (Сочпн.  Су]иар.,  Ч.  IV, 
стр.  127),  напечатанной  въ  томъ  же  1774  году. 
(Сопик.,  Ч.  V,  №  11928.)  Это  была  посл*дпяя  и.зъ 
театральныхъ  пьесъ  Сумарокова,  написанная  передъ 
его  кончиной,  послЬдовавшей  1  Октября  1777  года 
(Русск.  Арх. ,  1871,  стр.  1714)  и  .закончившая 
рядъ  его  сценическихъ  творен1Й,  которыхъ  число 
01'ъ  напечатан1я  первой  его  трагед1и  «Хоревъ1>  въ 
1 747  году  до  напечатан1я  посл*дней  трагеА1и  его 
«Мстиславъ»  въ  1774  году,  въ  течеши  27  л*тъ, 
состоитъ  изъ  9  трагел1Й,  12  комедий,  1  драмы,  2 
оперъ,  1  пролога  и  1  балета,  то  есть  26  пьесъ, 
изв*ст1я  о  которыхъ  пом*1цены  выше. 

Кончина  актрисы  Троепольской,  пос.1*  9  представлен1я 
трагед1и  Сумарокова  *  Мстиславъ».  (Русск.  Арх., 
1871,  стр  1707.) 
Сент  25.  Первое  представлен1е  переведенной  и.зъ  ДюФренн  ко- 
мед1И  «Спорщица»,  напечатанной  въ  1779  год)ч 
(Др.  Сл.,  стр.  133.) 
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Напечатаны  слЬдующ!;!  пьесы: 
Комед1я  Геллерта  «Богомолка»,  въ  переводе  Михаилы 

Матипскаго  (Др.  Гл.,  стр.  26),  пугешествовавшаго 

по  Итал1и  кр'Ьпостнаго  челов-Ька  графа  СП.  Ягу- 

жинскаго.  (11)1(1.,  стр.  39.) 
Комед1я  Дм.  Вас.  Волкова  «Воспитан10».  (Сопик.,  Ч.  III, 

.^  5320.) 
Драма  Хераскова  '<Дру1^  несчастныхъ».  (Др.  Слов., 

стр.  49.) 
Комед1я  «Игрище  о  гвяткахъ».  (1Ы(1.,  стр.  63.) 
Комед1я  М.  В.  «Именинники».  (ГЫй.,  стр.  64) 
Комед1я,  переведенная  тъ  Гольдони  «Лжецъ».  (1Ы(1., 

стр.  72.) 
Комед1я,  переведенная  изъ  ШанФора  «Молодая  Ип- 

Д1янка».  (1Ы(1.,  стр.  81.) 
Комед1я  Николева  «Попытка  не  шутка,  или  удачный 

опытъ»,   заимствованная  изъ   комед1и    Сенъ    Фуа 

«Юл1я».  (Ша.,  стр.  107.) 
Комед1я   Л.   Т.    «Свадьба   господина    Промоталова». 

(Смирд  ,  ]€  7335.) 
Драма  Томсона  «Сократъ»,  въ  псфоводЬ  П.  К.  (1Ь1(1., 

^  7603.) 
Комед1я  1^ольберга  «Гордость  и  бЬдность»,   въ  пере- 
вод* Кропотова  (1Ыс1.,  Ле  7058),  игранная  еще  въ 

Январ'Ь  1757  года.  (См.  выше.) 
Комед1я  Сенъ-Фуа  «ДвЬ  Турецкхя  вдовы»,  въ  пере- 
вод* А.  Протасова.  (1Ь1Й.,  №  7073.) 
К()мед1я  Прокудина  « Добродетель,  увенчанная  в*рно- 

спю».  (1Ы(1.,  Л"  7078.) 
Онера  Коллетини  «Лрмпда»,  въ  перевод  I;  Дмптрс^вскаго 

(1Ыа.,  №  7639.) 
Четвертая   трагед1Я   Хераскова    «Бориславъ»    (11)1(1., 

Лг  6871),    представленная  7  Ноябри    1772  года 

(См.  выше.) 


38      М,  Н.   ЛОНГИНОВЪ,  РУССК1Й  ТЕАТРЪ  ВЪ  ПЕТРРБУРГЬ  и  М0СК8*. 

Комед1и  Теренщя: 

«Адольфы,    или  братья»),    въ  ие1)еводЬ  Флоринскаго. 

(Др.  Сл.,  стр.  1«.) 
«Екпра,    или    свекровь»,    въ  перевод!;    Моисеенкова. 

(1ЫЙ.,  стр.,  53.) 

Этимъ  окаичиваются  им1;ющ1яся  у  меня  св1;д'Ьн1я,  касаю- 
иияся  ИСТ0Р1И  Русскаго  театра  за  первое  двадцатипятил'Ьт1е 
его  сут.ествован1я. 
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Напечатано  по  распорлжев1ю  ИмпкРАторекой  Академии  Наукъ. 
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Д'Ьятедьаость  Росс1йской  Академ1Н,  учрежденной  для  разра- 
ботки русскаго  языка  в  словешости,  им4етъ  безснорцое  зпачен1е 
въ  всторш  русской  лятературьь  У^реждеи1е  росайской  академш 
бымо  (ггв*6томъ  валитературньш  требоваи1я  тогдашней  эпохи;  оно 
явиось  осущестБленьемъ  мыслн,  лздавва  занишвшей  нашнхъ  пи- 
сателей, и  вызвало  къ  себ'Ь  живое  сочувствие  образоваинаго  об- 
щества. Въ  этомъ  заключалась  сила  новаго  учрсждешя  и  залогь 
вротоети  его  существован1я.   Въ  составъ  академ1и  вошли  всЬ 
ятературпыя  знаменитости  конца  восьмвадцатаго  стол'1т1я:  въ 
ешюгЬ  члеиовъ  ея  находятся  пмона  первостепепныхъ  нашихъ 
учавьЕХЪ  н  писателен.  И  они  были  членами  ве только  по  имени:  съ 
мршшъ  же  поръ  аакнпЬла  работа,  умно  и  счастливо  выбраны  ра- 
•глш  евлм^  и  обществу  не  долго  пришлось  ждать  плодовъ  друж- 
■о!  работы  учено-литературнаго  братства.  Съ  пам^решемъ  упо- 
1реб1яю  слово  братство,  ибо  между  членами  академ1и  проявля- 
юсь стремлеше  къ  равноправности,  къ  изб^жан1ю  сословной  роз- 
■■,  составляющее  яркую  н  замечательную  особенность  въ  срав- 
шШм  съ  110пят1я>|и  п  обычаямн  того  времени.  Предпр1ят1я,  добро- 
Ф0В&СП1О  исполнсмныя,  сменялись  другими,  находившими  въ  свою 
.  и  01Яр  и.  4.  п.  I 
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очередь  преданныхъ  д-Ьлу  тружеиаковъ,  Но  несмотря  наихъ  уси- 
Л1Я,  трудолюб1е  и  ооаи1е  на  ихъ  готовность  работать  на  пользу 
обшую,  сочувствие  оби^ества  къакаделпн  слабЬло  все  бол^е  в  бо- 
л4е,  и  наконецъ  перешло  не  только  въ  холодность,  но  въ  явное 
нерасположен1е ,  поддержанное  и  усиленное  литературою. 

Одна  язъ  главн4йшнхъ  причиуъ  такой  непр1язнй  кроется  въ 
преобладай!!!  канделярскаго  начала  въустройств-Ь  и  дух'Ь  академ1и. 
Допущенная  первоначально  въвид*  необходимаго,  какъ  полагали 
тогда,  услов1Я  для  нридан1я  единства  в  правильности  учреждевгю, 
бюрократическая  закваска  въедалась  все  глубже  и  глубже,  и  до 
того  проникла  въ  ученую  корпорацию,  что  въ  сред'Ь  ея  возбуж* 
денъ  былъ  вопросъ,  им-Ьегь  ли  право  частное  лицо,  будь  это  из- 
вестный ученый  или  писатель,  печатно  выражать  свое  суждеше 
о  трудахъ  акадеы1И.  Съ  своей  стороны  академики  упорчо  отри- 
цали это  право,  доказывая  весьма  наивно,  что  такъ  какъ  академ1н 
есть  учре;кден1е  правительственное,  то  п  труды  ея  членовъ  подле- 
жать суду  правительственной  власти,  а  отнюдь  не  суду  литера- 
туры или  общественнаго  мп^н^я.  Понятно,  какое  д4йств1е  на  об- 
щество пронзнело  и  должно  было  произвести  подобное  заявлен!©. 

Литературная  причина  ненр^язненныхъ  отношен1й  общества  къ  Ш 
россшской  академ1и  заключалась  въ  томъ,  что  во  времена  вражды 
между  последователями  Карамзина  п  приверженцами  Шишкова, 
академики  явились  усердными  сторонниками  Шишкова,  бывшаго 
притомъ  президентомъ  акадел11и.  Въ  литератур'Ь  нашей  борьба 
стараго  поколен1Я  съ  новымъ  выразилась  между  прочимъ  въ  стол* 
кновеши  членовъ  «беседы»  съ  членами  <<арзамаса»:  къ  числу  пер- 
выхъ  принадлежали  и  вл1Ятельн'Ьйш1е  изъ  членовъ  росс1Йской  ака- 
дем1И.  Отзывы  о  росс1йской  академш,  оовторяющхеея  отчасти  и 
въ  наше  время,  вьггекаютъ  изъ  взгляда,  сложившагося  въ  лите- 
ратурномъ  кругу  двздцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ. 

Но  для  историка  литературы  преданде  обязательно  настолько, 
насколько  оно  подтверждается  Фактами,  изсл-Ьдованньши  и  оц'Ь- 
нееыыми  безпристрастно.  А  Фактами,  требующими  подобной 
ОЦ'Ьшш,  представляются  въ  настоящемъ  случаЬ  сл'Ьдующ1е:  рос- 
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сШсхая  шадеиш  об^адала  зам^чательнымп  научными  и  литера- 
турвьти  свлами — отъ  Державпва  п  ФОБЪ-Вязнна  въ  восьлнадца- 
томъ  сто.гЬ'пи  до  Карамзина  и  Востокова  въ  девятнаддатомъ;  она 
■здиа  много  трудовъ,  относящихся  къ  русскому  языку  и  аю- 
псаоств,  и  некоторые  изъ  нихъ  безсаорпо  составдяютъ  суще- 
ствеявые  н  важнь]е  вклады  въ  нашу  литературу;  въ  трудахъ  и 
во  всей  д'ЬятелЕ>ности  академ]и  вырая;ается  современное  ей  со- 
стояше  русской  литературы  и  русскаго  общества.  Поэтому 
истор1я  Р0СС1ЙСК0Й  академ1Н  необходимо  должна  войти  въ  исто- 
рш  русской  л«терат)ры  конца  восьмнадцатагоипервыхъ  десяти- 
^^Ьт^и  девятнадцаго  в-Ька.  Въ  судьбе  акадешн  отражается  общая 
судьба  нашей  словесности ,  находящаяся  въ  связи  съ  двишен1емъ 
общественвой  жизни. 

Времена  Екатерины  И,  Павла  I  и  Александра  I  весьма  опре- 
[дйвевно  различак1тся  и  въ  истор1И  росс1йсной  академ1И,  окончив- 
[  шей  свое  самостоятельное  существование  при  Никола'Ь  I. 

Излагая  исторш  академхи  по  отд'Ьламъ,  соотв-Ьтствующимъ 
аымъ  эпохамъ,  мы  упомяпемъ  предварительно  о  гЬхъ  яв- 
лешягъ  въ  нашей  литератур*,  которыя  предшествовали  основа- 
шю  росайской  академш  и  представляють  съ  нею  бол'Ье  или  мен^е 
блзкое  сходство. 

Содержите  и  смыслъ  академической  деятельности  зависели 
опъ  жввыхъ  сялъ  академш,  в  ь  выбор*  которыхъ  обнаруживались 
ев  цЬа  и  стремлешя:  поэтому  счнтаемъ  нужнымъ  представить 
лрмтершстику,  бол-Ье  или  менЬе  подробною,  зам'Ьчательн^йшихъ 
росс1Йской  академии  перваго  ея  пер10да.  Мы  съ  нам-Ьре- 
остаиавливаемся,  и  иногда  довольно  долго,  на  чертахъ,  от- 
воспцвхся  къ  жизни  и  трудамъ  писателей  до  вступления  яхъ  въ 
«шсло  академике  въ.  ибо  для  исторхи  академ1и  важно  не  только  т6, 
чгЬ  сделано  гЬмъ  пли  др)тямъ  ея  членомъ  во  время  его  академи- 
чеепго  поприща,  но  и  то,  кашя  лица  вошли  въ  составъ  росс1й- 
аво1  академш  п  какими  началами  руководствовалась  она  при 
01гЬ||гЬ  правь  того  или  другаго  лица  па  зван1е  академика.  Под- 
робшый  обэоръ  д-Ьятельностп  лицъ,  избранаыхъ  въ  академики, 
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мы  считаемъ  гЬмъ,  оеобходйм'Ье,  что  въ  ней  выражается  съ 
большею  или  меньшею  яркостью  общее  еаиравлеа1е  русской 
литературы  и  мвопя  черты  нашей  общественной  жизки. 

Сообщивши  подробныя  св'ЬдЬн1Я  о  живыхъ  силахъ  академхи, 
мы  приступнмъ  къ  изложен1ю  ш  разбору  трудовъ  россшской 
академ1и,  предпрпаятыхъ  и  оковчееоыхъ  при  совокупномъ  участ1и 
€я  членовъ,  ВъзаключеБ1е  буд^^тъ  приведены  данньш  объ  устрой- 
ствй  академЕи^  объ  академической  жизни  вообще  и  объ  отношеюЕ 
академ1И  къ  современному  ей  обществу, 

Таковъ  нланъ,  котораго  мы  намерены  держаться  при  изло» 
щен1и  перваго  пер1ода  истор1и  россшской  академш. 


УЧРЕЖДЕН1Е  Р0СС1ЙСК0Й  АКАДЕМ1И. 

Росс1Йское  собран1е  при  акадсмн!  ваукъ,  —  Коммист  ддя  перевадовъ  съ  ина- 

странньп^ъ  языковъ  в  а  русск1Й.  —  Вольное  росс!  Иск  ое  собрание  при  мое  ков  * 

скомъ  УЕиверситетЬ. — Открытие  россайской  академхи. —  Лица,  избранныя  въ 

'иены  росс1Г1Ской  академЫ. 

I. 

.  Изсл1Ьдова1пе  и  разработка  русскаго  языка  и  словесности  воз^ 
лагада  на  академ1Ю,  учреждаемую  съ  этою  ц'Ьлью,  выполнеше 
задачъ,  указавныхъ  при  самомъ  ея  открытги  и  состоявшихъ  въ 
сл-Ьдз^ющемъ:  составлен1е  словаря  русскаго  языка  и  русской  грам- 
матики; составлен1е  теор|и  прозы  и  теор1й  11оэз1н;  обогащеше 
русской  лйтерат)'ры  оосредствомъ  перевода  на  русский  языкъ 
зам'Ьчательныхъ  иройзведен1Й  ииостранн1>1хъ  писателей.  Вм^ЬсгЬ 
съ  тЬмъ  выражалась  ув'Ьренность,  что  академ1я  можетъ  сод1'.й- 
ствовать  изучен11о  памятниковъ  литературныхъ  въ  связи  съ  исто- 
рическими, открыт! ю  и  воспроизведен1ю  письменныхъ  памятни- 
ковъ  отечествениой  истор1п,  уд-Ьл'Ьвшнхъ  отъ  древности  и  раз- 
сЁянныхъ  по  всему  лицу  русской  земли. 

Попытка  образовать  литературное  общество  съ  подобными 
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ц'Ьлями  встр-Ьчается  уже  въ  первые  гола  сушсствован1я  сякадем!» 
наукъ.  Общество,  учрежденное  въ  1735  году,  называлось  Рос- 
С1йск01гь  Собрашемъ  и  даже  Российскою  Акаделпею.  Татищевъ 
(+  1750)  говорить;  «Академ1я  Росс1Йская  учреждена  въ  1735 
году  для  исправлен1я  языка  русскаго,  сочиненш  грамматики  и 
лекспкововЪ)  на  тонъ  основан1в  какъ  во  Фравщи,  п  оная  оодчи- 
вееа  президенту  акаден1И  наукъ  ')».  Одинъ  изъ  главныхъ  деяте- 
лей этой  академ1И  Тредьяковск1Й  свидЬтельствуетъ,  что  ц'Ьль  ея 
учреждев1Я  —  усовершенствоваше  русскаго  языка,  издао1е  пере- 
водов! образцовыхъ  ииостраипыхъ  писателей  древыихъ  в  новыхъ 
времеиъ  и  состав.1ев1е  грамматики,  словаря,  риторики  и  пгитики. 
Обращаясь  късвоимъ  сочлевамъ,  Тредьяковскш  говори гь:  «Сего 
дождались  мы  щаст]я ,  что  и  о  совершенстве  росс1Йскаго  языка 
попечеЕ1е  воспр{емлется.  Однако  коль  ни  полезно  есть  росс1Йскому 
народу  возможное  дополненге  язит^  чистота^  красота  и  желае- 
иое  его  соеершенспшо^  но  мн^  толь  трудно  быть  кажется,  что 
вене  страшить,  уцоваю,  и  васъ  трудвоепюитягостгю  своею.  Не 
о  едвноигь  туть  чистомъ  перевогНь  степенныхь^  старыхъ  и  ноеь1тъ^ 
атпоро^^  что  и  едино  и  само  собою  колико  проливаетъ  пота, 
шзвгкстпо  есть  гЬмъ,  которые  прежде  васъ  трудились  въ  томъ,  и 
ваш»  сампмъ,  которь»е  нын-Ь  трудитеся.  Но  н  о  граммштюь  до- 
брой и  исправной,  согласной  мудрыхъ  упогреблен1Ю  и  основанной 
ш  ономъ,  въ  которой  коль  мпого  есть  нужды,  толь  много  есть  и 
трушосш.  Но  и  о  дЫгтнарт  нолномъ  и  довольномъ,  который 
ю^итшщпхъ  трудиттн  еасг  еще  больше  силы  требуетъ,  нежели 
л  басйословноыъ  СгзгФе  превеликий  оный  камень,  который  онъ 
п  высокую  гору  одипъ  все  хотя  вскатить,  съ  самаго  почитай 
верьха  нанизь  ех  о  нехотя  опускаегь.  Но  и  о  регтрть  и  сшгхо- 
шторной  иаукт^  что  все  чрезъ  м*ру  утрудпть  васъ  можетъ»  % 
Въ  день  1М>рваго  засЬданЫ  Россшскаго  Собран1Я  14  марта  1735 
года,  аосхЬдовало  1>аспоряжеи10 ,  па  которому  академическимъ 
о^ремдпкамъ  вменено  было  вь  обязаннос^гь  еженедельно  соби- 
ратся  ддя  исправлевгя  переводовъ;  и  непременными  членами  со- 
брааН  назначены:  Тредьяковск1Й,  Адодуровь  и  Шваповичь,  какъ 
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видно  изъ  сл'Ьдующаго  документа,  уц-Ьл^вшаго  въ  академйческомъ 
архив*.  «По  указу  Ея  Имоераторскаго  Величества  въ  академш 
наукъ  пршсазалъ  о6р1Ьтающ1Йся  павный  командиръ  действитель- 
ный камергеръ  баронъ  Фонъ-КорФЪ  акаделпи  еаукъ  переводчи- 
камъ  сходиться  въ  академ1ю  дважды  въ  нед-Ьлю  —  въ  среду  и  въ 
суботу  поутру  и  поел*  об-Ьда,  и  им^ть  межъ  собою  конФереащю, 
снося  и  прочитывая  асе^  кто  что  переее.щ  и  илтть  гтцаше  т 
тправлент россгйскто  языка  случаюгтхся  переводовь.  Чего  ради 
въ  оныхъ  конФерецц1яхъ  присутствовать:  секретарю  Тредгаков- 
скому,  адъюнкту  Ададурову  и  ректору  н'Ьмещшго  языка  Шва- 
новичу,  а  о  тйхъ  ковФере1щ1яхъ  журналъ  содержать  Тауберту  в 
во  вся  1]онед1>лышки  оный  предлагать  его  превосходительству  го- 
сподину камергеру»  ^),  О  дальнейшей  судьб4  этого  общества, 
сохранилось  чрезвычайно  мало  извЬстш:  оно  существовало  весьма 
недолго,  и  въ  1743  год>'  донесено  сенату,  что  <фоссшское  собра- 
ше  разрушилось»  и  члены  его  получили  другое  назначенге  *)- 
Впосл'Ьдств1п  полагали^  что  оно  погибло  при  самомъ  своемъ 
рожден1И  всл^дств1е  интригъ  со  стороны  кого-либо  въ  род-Ь 
Остермана,  погубившаго  академ1ю  ремеслъ  въ  самомъ  ея  аачал'Ь. 
По  свидетельству  митрополита  Евген1Я,  «немногое  число  способ- 
ныхъ  сочленовъ,  недостатокъ  образцовъ  оассичсскнхъ,  неостепе- 
яен1е  са;МОй  словеспостп  и  языка  нашего  и  неготовность  еще 
тогдашнихъ  читателей  помогать  писателямъ  разборчйвост1Ю  своею, 
сделали  общество  С1е  безусп'Ьшнымъ.  Оно  существовало  три  года, 
и  м^сто  его  поел*  заступилъ  трееодчичеснШ  депоршаментъ  при 
акадеы1И,  но  и  тотъ  скоро  разстроился,  а  возобновленъ  уже  по 
указу  Императрицы  Екатерины  Н  въ  1790  году*>^). 


п. 


1^ 


Ч^мъ  бол4е  Росс1Я  сближалась  съ  умственною  яшзшю  запад^ 
ной  Европы,  тЬмъ  сильнее  чувствовалась  пот1}ебность  въ  перево- 
дахъ  съ  иностранныхъ  языковъ.  Екатерина  сама  трудилась  надъ 
переводами,  и  желая  дать  д^яу  правильный  ходъ,  назначила  еже- 
годно но  пяти  тысячъ  рублей  изъ  собственной  шкатулки;  надзоръ 
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ш  употребленьемъ  этой  суммы  «въ  нользу  общества»  и  въ  на- 
граду переводчеканъ  возложила  на  КозЕцкаго,  граФа  Владам1ра 
Гршгорьевнча  Орлова  и  графа  Андрея  Петровича  Шувалова» 
Назначение  это  последовало  въ  октябр-Ь  1768  года  ^),  Издателя 
придавали  особенную  ц4ву  переводамъ  творешй  греческихъ  и 
римскйхъ  Писателей,  и  приглашали  вновь  переводить  гЬ  сочинен1Я, 
коггорыя  были  уже  переведены,  но  не  съ  подлинника,  а  съ  ино- 
страннаго  переложетя.  Въ  числ4  первыхъ  книгъ,  выбранныхъ 
для  перевода  бьип:  разсуждеи1е  короля  прусскаго  о  причинахъ 
устмовлешя  и  упичтожен1я  закоповъ,  Кандидъ  Вольтера,  пер- 
сидсйя  письма  Монтескье,  нЬсколько  жизнеоп11сан1Й  изъ  Плутарха, 
Е^колько  статей  взъэнциклопед1И,  словарь  Французской  академ1И, 
лля  перевода  котораго  образовалось  д'Ьлое  общество,  и  т.  д*  ')* 
Постепенно  издаваемы  были  переводы  самаго  разиообразнаго 
содержан1я;  переводились  сочицен1Я :  Гомера,  Платона,  Тацита, 
Цщерова,  Юл1я  Цезаря,  Овнд1я,  Внргил1я,  ГосиФа  Флав1я,  Тор- 
кмто  Тассо,  Локка,  Геллерта,  Вольтера,  Корлеля,  Робсртсона 
(шсторхя  Карла  V),  Ахенваля  (начерташе  нстор1й  иов1;йшйхъ 
европейскяхъ  державъ),  путешеств1е  Палласа,  П)тетеств1е  Гме- 
I,  статьи  изъ  Бюшинговой  географ1н,  множество  статей  изъ 


французской  энцйклопед1И,  и  т.  д.  ^),  О  дЬятельности  переводчи- 
мшь  можно  судить  по  сл-Ьдующей  таблиц!^,  составленной  нами 
■а  освоваши  сведен1й,  оом^щепныхъ  въ  в1^домостяхъ  лрошлаго 
стмЪпя: 

Лереподигся.      '^^%Р*„",\5:*'''      Всег.. 

78  63  259. 

83  59  273. 

94  57  296. 

95  17  313. 

Совремевникп  относились  пе  вполн1^>  дов%р1Ибо  къ  л1штель- 
К0МИНСС1И,  учрежденной  для  издан1я  переводовъ,  хотя  вм*- 
сН  съ  тЬнъ  говорили  съ  {гЬкоторою  гордостью  о  появлев1я  на 
Псаажь  яэыкб  творешй  дятерат)  рныхъ  знаменитостей  различ- 


Напечатано 

Отдано  В1. 

квагь. 

аечать. 

1774  г.   85 

33 

1775-  105 

26 

1776»  121 

24 

1781  >  154 

47 

М.  и.  СУ5 


ныхъ  эпохъ  и  иародовъ.  "Греческ1е,  римск1е  и  нов11Ишвхъ  наро- 
довъ  писатели  —  сказано  въ  одномъ  изъ  тогдашнихъ  повремеи- 
выхъ  издав1Й  —  чтутся  на  язык^^  иашемъ;  Геродотъ,  Шутархъ, 
Дюдоръ  Сищ1Л1Йск1Й5  Цпцеранъ,  Лук1авъ,  Мильтоаъ,  Робертсоеъ, 
Волтеръ  и  проч.  Но  никакой  иародъ  не  отплатнлъ  столько  Грещи 
за  все,  ч1мъ  она  науки  снабдила,  какъ  Россия.  Естьли  сдабоду- 
шхе  потомковъ  победителей  Фермой  и льскихъ  сделало  та;€твьши 
покушев1я  о  ихъ  освобождеши,  Екатерина  П  взяла  подъ  по- 
кровъ  свой  ихъ  потомство:  она  воспитываетъ  ихъ  свойствеинылгь 
ей  образомг,  просвЬщая  ихъ.  Училище  Грековъ,  па  Нев^Ь  оспо- 
ванное,  есть  наипр1ятвЬншее  въ  истор1п  наукъ  достопамятство, 
прославляющее  нашъ  вЬкъ,  Россию  и  науки»  %  Екатерина  пи- 
сала Вольтеру,  что  ей  придется  скоро  учиться  греческому  языку 
въ  какомъ-пибудь  унпверсптегЬ,  а  пока — прибаашетъ  она — -пере- 
водятъ  по-русски  Гомера,  и  это  что-нибудь  да  значить  въ  особенно- 
сти для  начала  ^%  Въ  списки  кннгъ,  появлявш1еся  отъ  времени 
до  времени  на  странидахъ  петербургскихъ  ведомостей,  включа- 
лось обыкновенно  общее  число  всЬхъ  издап1Й  коммисс1И  съ  са- 
маго  ея  учрежден1Я.  На  основании  зтихъ  св'Ьд'Ьнгй  оказывается, 
что  въ  течеп1е  одиннадцати  л-Ьтъ  (1769  —  1780)  напечатано 
всего  154  книги  и  брошюры,  считая  за  отдельную  книгу  каждый 
выпускъ  сочинен! я,  выходнвшаго  по  частямъ.  СлЬдовательно 
среднимъ  чпсломъ  приходится  на  каждый  годъ  ае  болЬе  какъ  но 
14  кнйгъ  и  брошюръ  —  число  не  особенно  крупвое.  Но  не  одна 
только  малочисленность  изданий  возбуждала  въ  обществ*  невы- 
годные толкн  и  нарекан1я  на  коммисс1ю.  Ее  подозр-Ьвади  въ  зло- 
употреблен1и  денежными  средствами,  которыми  она  располагала 
по  собственному  произволу.  Дашкова  прямо  обвиняепт  людей, 
заправдявшихъ  дЬломъ,  въ  томъ,  что  они  клали  по  свонмъ  кар- 
манамъ  деньги^  отпускаемым  па  переводы,  и  поэтому  она  предла- 
гала Екатерин*  возложить  издан1е  переводовъ  на  члеповъ  рос- 
сийской академ1и  ").  Предлол1ен1е  Дашковой  вполн'Ь  одобрено 
Екатериною.  Коммисс1я  для  переводовъ  уничтожена  съ  основа- 
нхемъ  Р0СС1ЙСК0Й  академЕи,  въ  распорящен1е  которой  переданы 
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веб  суммы,  принад^1ежавш1я  кома!ИСС1И.  Въ  учредательномъ  акт* 
сказано:  «о  иотребвыхъ  суммахъ  указъ  нашъ  данъ  будетъ,  обра- 
щая въ  число  ихъ  деньга,  ооложенньш  на  ков1ллисс1Ю  для  перево- 
довъ,  которая  ныв-б  не  нужна  будеть»  ^^).  Передача  находйв- 
ошхся  въ  К0ММИСС1Н  оереводовъ  въ  академ1ю  аронзводилась  весь- 
,ш  иедденно,  вероятно  всд'Ьдств1е  того,  что  въ  первые  года  д1ло 
о  переводахъ  было  отодвинуто  на  задн1Й  планъ,  уст}^пая  м-Ьсто 
Г1авн^йшей  забот*  академ!»  о  составлеши  словаря,  Въ  1802 
год)%  сд^доватедьно  спустя  почти  двадцать  лЬт*  поел*  открыт1Я 
академ1и,  бывш1Й  члеиъ  коммясехн  академинъ  Лепехинъ  предста- 
вил» руконнсные  переводы,  оставш1еся  отъ  временъ  коа1м»сс1И, 
въ  томъ  числ*;  Одиссея  Гомера,  Родогуна  Корне  л  я  въ  перевод* 
Княжняна,  Эихир0Д1Онъ  Эразма  Ротердамскаго  и  друпе,  Акаде- 
Ш1Я  рЬшила  справиться,  не  повввлясь  ли  въ  печати  переводы  этихъ 
ороизведетй,  в  если  она  напечатаны,  то  сравнить  пхъ  съ  руко- 
окаыив  '% 


За  дв*надцать  л*тъ  до  учреждения  росс1йской  академхи  со- 
паплось  при  московскомъ  упиверситег*  учепо-литературное  об- 
щестео  подъ  пазвангемъ  Вильнаго  Россшскаго  Собранхя,  Глав- 
мю  ЕгМью  этого  общества,  учрежденнаго  въГ771  году,  постав- 
лена всправлен1е  и  обогащение  русснаго  языка,  а  в*рн*йшимъ 
средствомъ  для  достижен1я  этой  ц*лн  признано  издан1е  сочинен1Й 
в  иереводовъ,  стихотворныхъ  и  прозапческихъ,  и  составлепзе  сло- 
варя* Въ  <10бъявлев1и  любитедямъ  росс1Йскаго  языка^^  говорится: 
•МосмвскШ  унпверситетъ,  почнтая  распространенхе  иаукъ  за 
павши  свой  оредметъ,  вознам*рился  для  псправлеп1я  и  обога* 
111т1я  р<>сс111скаго  языка,  чрезъ  изданге  полезиыхъ,  а  особливо 
къ  васгавдешю  юношества  потребныхъ,  сочинений  и  переводовъ, 
етвхамш  в  прозою,  учредить  въ  Москв*  Больное  россгйсное  со- 
^тпе.  Исвравлеа^е  и  совершеи1е  росс1йскаго  языка  йм*етъ  со- 
ставипъ  особливый  предметъ  сего  собраа1я,  а  сочанен1е  правил ь- 
ваго  россИскаго  словаря  по  азбук^Ь  будетъ  нервый  присутствую- 
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щихъ  трудъ,  Сочинеа1Я  и  переводы  съ  иностранныхъ  языковъ 
на  Р0СС1ЙСК1Й  ннако  не  будутъ  напечатаны,  какъ  по  разсмотр'Ьтн 
и  исправленш  въ  семъ  собран! в,  —  Сочннен1я  отъ  сего  С0бран1я 
издавав  ы  будугь  о  разеыхъ  вниман1я  достойныхъ  матер  1яхъ,  ка- 
сающихся какъ  до  словесныхъ,  такъ  я  до  прочнхъ  ваукъ.  Столь 
обширное  влад*Ьн1е  росс1Йское,  состоящее  изъ  разныхъ  пародовъ 
и  въ  разныхъ  климатахъ,  можетъ  любопытство  трудящихся  чле- 
новъ  довольно  снабдить  р^дк ищи  я  достойными  прим^чашя  вещьми. 
Публнчныя  и  прйватныя  книгъ  я  писемъ  хранилища,  содержащ1Я 
въ  себ'Ь  достопамятны  я  предковъ  россшскихъ  дйла,  глубокою 
древност1ю  закрытый,  могутъ  такимъ  образомъ  отворены  быть 
и  издаваемы  въсвЬтъ  для  удовольствия  общенароднаго  я  для  при 
ведев1я  въ  совершенство  росс[йск1я  со  времеяемъ  истор1и»  **). 
Зас^дан1я  общества,  временно  закрытый  всл4дств1е  чумы,  возоб- 
новились по  минован1И  б"Ьдств1я.  Общество  собирало  л'Ьтопйси  и 
друпе  исторяческ1е  памятиики,  я  —  что  заслуживаетъ  особеннаго 
внимашя  —  признало  нужны мъ  ввести  въ  словарь  мЬстпыя  осо- 
беяпости  русскаго  языка ,  и  приступило  къ  собран! ю  «р^дкихъ 
словъ,  въ  Москв-Ь  мало  нзв'Ьстньтхъ»,  Першдическое  издание  об- 
щества выходило  подъ  яиеаемъ  Опыта  трудовъ  вольнаго  росс)й- 
скаго  собрая1я:  вышло  всего  шесть  частей  и  последняя,  шестая 
часть  появилась  черезъ  девять  л^ть  посл-Ь  первой,  вышедшей  въ 
1774  году.  Главнылгь  издае^емъ  вольнаго  росс1Йскаго  собран1Я 
былъ  словарь  церковио  -  славянски  го  языка  —  трудъ  1грото1ерея 
АлексЬева*  Мнопе  члены  вольнаго  россШскаго  собран1я  вошли 
въ  составъ  росс1Йской  академ1н,  большею  частью  при  самомъ  ея 
учрея^деп1и;  сама  осповательпица  академ1и,  княгиня  Дашкова, 
была  дМствнтельиымъ  членомъ  собрашя.  Въ  члены  росс1Йской 
академ1и  избраны  слФ,дующ1е  члены  вольнаго  роесшскаго  собра- 
Н1я:  Дашкова,  Ржевск1Й,  Соймоновъ,  Херасковъ,  фонъ-Визинъ, 
Державииъ,  Барсовъ,  Кпяжннпъ,  Деснидшй,  Потемкинъ,  про- 
то1ерей  ЛлексЬевъ,  Мелиссяно,  еписконъ  Дамаскипъ,  Щербатовъ, 
архямандрить  Павелъ,  Зябелипъ,  Веревкинъ,  Нарышкипъ,  Д,  И. 
Хвостовъ.  труды  вольнаго  росс1йекаго  собран1я  признаны  та- 
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квмъ  же  &азБнь[мъ  матер1адомъ  при  составлеши  акадсмическаго 
словаря,  какъ  и  сочиаен1я  Ломоносова:  изъ  гЬхъ  в  другнхъ  вы- 
б1рад8сь  слова  для  помЁщенхл  въ  словарь,  предпринятый  росс1Й- 
скою  академ1ею.  11рекращев1е  д-Ьятельности  со6рав1я  справедливо 
объпсняшгъ  учрежден1емъ  академ!»  ^').  Последняя  часть  трудовъ 
лоАнаго  россШскаго  собрап1я  вышла  въ  1783  году,  въкогоромъ 
основана  россхвская  академ1я. 

1783  годъ  памятенъ  для  русской  литературы  двумя  собы- 
лямв,  вызванпьшв  одинаковыми  потребностями  и  стремлеп1ями, 
■мешо  —  освоватемъ  литературнаго  журнала  «СобесЬдникъ»  и 
учрежАетеыъ  росс1йской  академ1И.  «СобесЬдивкъ  любителей  рос- 
сшскаго  слова»  произвелъ  зам-Ьтоое  впечатл-Ьгае  на  современник 
ковъ,  првзнавшихъ  появленЁе  этого  журнала  залогомъ  процв-Ь- 
тав1я  нашего  языка,  подобно  тому  какъ  въ  Германии  жураалъ 
Геллерта  и  Рабенера  (Ье1и811йипрп  йез  уегзкапдез  ицй  Ьеггенз) 
тсмужшхь  причиною  цв-Ьтущаго  еостояшя  н]^медкаго  языка  и 
словесности.  Възаявлен1яхъ,  помещавшихся  на  етраницахъ  жур- 
нала,  выражались  надежды,  что  при  сод-Ьйств!»  Собеседника 
Рзгсспй  языкъ  очистится;  значен1е  словъ  определится  и  уста- 
юотся;  русск1я  сочипе^1я  размножатся;  разовьется  любовь  къ 
{русской  старине  и  народности;  откинутся  несвойственные  намъ 
чужвэшные  обычаи,  и  нечувствительно  умножится  число  читаю* 
щкхъ,  въ  ряд}'  которыхъ  появятся  даже  и  женшнны.  Суще- 
стаеншя  задача  журнала,  по  собственному  призпан1ю  издатель- 
яты  его,  княгини  Дашковой,  состояла  въ  томъ,  чтобы  мроссш* 
овое  слово  вычищалось  и  процветалох»  ^% 

Та  же  мысль,  выраженная  тЬмъ  же  лицомъ,  достигла  своего 
ванбошее  полнаго  осуществлен1я  въ  основан] и  росс]йской  акаде* 
1ши  Свндетельство  Дашковой,  какъ  лица,  ближайшаго  къ  дЪлу 
ниинтаго  всю  его  суть,  имЬстъ  особенное  значеше.  По  счастью 
ма  довольно  подробно  говоритъ  объ  основаши  росс1нской  ака- 
въ  занискахъ  свояхъ,  подарен  ныхъ  ею  другу  ея — миссъ 
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УдльмотЪу  и  долго  хранившихся  въ  рукооиси.  Приводимъ  раз- 
сказъ  Дашковой,  отпося1Д1Йея  къ  1783  году: 

- — ^  Однажды  я  гуляла  съ  нмоератрицей  въ  садахъ  Царскага 
Села,  в  зашелъ  разговоръ  о  красотб  о  богатствЬ  русскаго  язы- 
ка; я  выразила  о-Ькоторое  удйвлен1е,  что  ея  величество,  могущая 
хорошо  оц'Ьиить  достоиество  языка  п  сама  будучи  нисателемъ, 
иикогда  НС  подумала  объосноваиш  русской  акадсм1и,  Я  зам'Ьтпла, 
что  ничего  бол Ье  не  нужно  кромЬ  правплъ  н  хорошаго  словаря, 
чтобы  нашъ  языкъ  вполн-Ь  освободить  отъ  ивостранныхъ  словъ  и 
фразъ,  которыя  такъ  много'  устунаштъ  оашимъ  собственвымъ  въ 
выразительности  п  спл'Ь,  н  которыя  такъ  нелепо  вънего  введены, 

«Я  право  не  зпаю  —  возразила  ея  величество  —  какъ  могло 
случиться,  что  мысль  эта  еще  ые  приведена  въ  исполнен1е, 
не  свютря  на  мои  приказав1Я1ч  гН 

—  Это  нонстии-Ь  удивительно — сказала  я  —  потому  что  ни- 
чего не  мон^егь  быть  легче,  какъ  исполнить  такое  намЬрен1е 
Можно  найтп  много  различныхъ  образдовъ,  и  вамъ  остается 
только  выбрать  взъ  нпхъ  самый  лучш1Й. 

«Не  доставители  вы  мнЬ,  княгиия— отвЬтила  императрица — 
очеркъ  одного  изъ  нихъ». 

—  Было  бы  лучше  —  возразила  я  —  если  бы  вы  приказали 
одному  изъ  вашихъ  секретарей  представить  вамъ  нланъ  Фран- 
цузской, берлинской  и  н'Ьсколькихъ  другпхъ  академш  съ  зам*- 
чашямн  о  гЬхъ  особенностяхъ,  которыя  наиболее  применимы  къ 
духу  и  обычаямъ  вашего  народа.  ■ 

«Повторяю  свою  просьбу,— сказала  императрица — примате 
на  себя  этотъ  трудъ,  потому  что  при  вашемъ  усерд1И  и  деятель- 
ности я  могу  быть  увЬрена  въ  нсполнеши  д4ла,  которое,  сознаю 
это  со  стыдомъ,  черезчуръ  долго  залежалось». 

—  Трудъ  весьма  незначительный,  государыня,  и  я  носта- 
раюсь  исполнить  вашу  волю  со  всевозможною  скоростью,  но  у  Л 
меня  н'Ьтъ  подъ  рукою  нужныхъ  для  этого  книгъ,  и  я  снова 
позволяю  себ4  увЬрать  ваше  величество,  что  любой  изъ  вашихъ 
секретарей  псполнилъ  бы  это  поручеи1е  лучше  меня. 
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—  Такъ  какъ  ие  смотря  ва  это,  ея  величество  выразила 
противоположное  мв^шв!  то  я  и  сочла  безполезньшъ  предлагать 
да^ьа^^иш^я  возралсешя. 

—  Воротившись  домой  вечеромъ^  я  стада  обдумывать,  какъ  бы 
лучше  исполнить  ел  11риказаи1е,  и  прежде  ч^мъ  легла  спать  набро- 
сала н*что  въ  род*  плана,  который,  какъ  я  полагала,  могъ  дать 
ЕгЬкоторое  понятие  объ  им'Ьющемся  въ  виду  учрежден1и.  Я  ото- 
слал этотъ  планъ  императриц* — въ  д-Ьйствитслыюсти  бол-Ье  для 
того,  чтобы  исполнить  ея  желагие,  нежели  съ  серьезною  мыслью 
представить  планъ,  достойный  ея  выбора  и  одобрен1я.  Поэтому, 
можно  себ*  представить  мое  удивлее1е,  когда  этотъ  несовершен- 
ный, наскоро  задуманный,  неоФОрменпый  очеркъ  я  получила 
обратно  изъ  рукъ  ея  величества  со  всЬми  Формальностями  офи- 
щальнаго  акта,  утвераданпаго  подаисью  императрицы  и  сопро- 
вождаемаго  указомъ  о  назначен1И  меня  президентомъ  зарождаю- 
щейса  академ1и.  Бъ  тоже  время  я  узнала,  что  коп1Я  съ  этого 
уш^а  сообщена  сенату  ^^), 

Въ  Виду  такой  необычайной  посп-Ьшностн  въ  составлен1Я 
олава,  Дашкова  сочла  нужнымъ  въ  р'Ьчи  своей  при  открыт1и 
акахсши  обратить  виимапве  свопхъ  сочлеповъ  па  песоверохепство 
соствленнаго  ею  «доклада».  Въ  оправдание  себя  она  приводить, 
м>-оерЕЫХЪ,  то,  что  привыкла  съ  безнред'Ьльною  дов-Ьренностью 
представлять  государыне  хотя  и  несовершеппыя ,  но  чистый  свои 
ва1гЬрен1я;  во-вторыхъ  то,  что  она  пе  считала  себя  въ  силахъ 
основать  такое  важное  учрежден1е. 

Подъ  именемъ  «доклада»  Дашкова  разум^еть  здЬсь  состав- 
1еш1ый  ею  планъ  академги;  самый  же  докладъ  состоптъ  изъ 
обкшпгь  1|1к:тъ,  обязательныхъ  въподобпыхъ  случаяхъ,  и  напоми- 
ваеП»  собою  торжественный  восхвалешя  времепъ  Анны  Хоацнов- 
ш.  Въ  р^чи  при  открытхя  росс1йскаго  собрап1я  Тродьякопск1й  въ 
лксгь  выражешяхъ  говорить  о  доблестяхъ  Анны  1оаппонны: 
■ПовстшгЬ  Д'Ьйегв1я  и  доб|>од1;тели  ув1;нчаиныя  сея  героини  толь 
мцщп,  какъ  всему  земному  кругу  изв1Ьстио,  что  пи  самый  совер- 
шешю  ясполвеяный  языкъ  речей  въсебк  равныхъ,  дабы  описать 
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ояыя,  найти  неыожетъ.  И  сего  то  ради  ныв*  должность  С1я  ваиъ1 
вручается,  чтобъ,  поскольку  возможно,  въ  совершенство  при- 
водить нашъ  языкъ  и  чрезъ  то  бъ  им^ть  хотя  малое  средство  къ 
прославлению  д-Ьлъ  и  добродетелей  государыни  нашея»^^).  Не 
то  же  ли  самое  говорить  и  Дашкова  въ  своемъ  док*!ад'Ь:  «с Ни- 
когда НС  были  столько  нужны  для  другихъ  народовъ  обогащение 
и  чистота  языка,  сколько  стали  оньш  необходимы  для  иасъ. 
Намъ  нужны  новыя  слова,  вразумительное  и  сильное  овыхъ 
употреблеше  для  изображеи1я  всЬмъ  и  кан^дому  чувствован1Й 
благодарности  за  моиарш1я  благод1шв1я,  толико  же  доселЬ  нев-Ь- 
домыя,  сколь  нексчетныя;  для  начертан1я  оныхъ  на  вйчныя  вре- 
мена съ  тою  же  силою,  какъ  он!;  въ  сердцахъ  наишхъ,  и  съ  тою 
красотою,  какъ  ощущаемы  въ  счастливой  вгЬкъ  вторыя  Екате- 
рины» **).  ■ 

Докладъ  представлепъ  въ  августе  1783  года  (число  не  вы- 
ставлено), а  30  сентября  1783  года  посл^довалъ  указъ  объ 
учрежденш  россгйской  якадем1и:  нредсЬдателемъ  назначена  Даш- 
кова, и  утвержденъ  составленный  ею  плань^илн  «краткое  начер- 
таше  имнсраторской  россгйской  академ1и»  '^%  Щ 

При  всей  краткости  этого  плана  или  устава  въ  нсмъ  ясно  и 
опред'Ьлеино  указана  задача  акадсм1й.  Росс1Йская  академ1я  —  гла-  Щ 
снтъ  уставъ  —  должна  им^ть  нредметомъ  своимъ  очнодеи1е  и  обо- 
гаш,ен1е  русскаго  языка;  установлен1е  употреблешя  словъ;  свой- 
ственное русскому  языку  ВИТ1ЙСТВ0  я  стихотворство.  Для  дости- 
жен1я  этого  предмета  должно  составить  русскую  грамматику, 
русскШ  словарь,  риторику  и  правила  стихотворства.  Какъ  такого 
рода  КЕН1ГИ  не  мог>т-ь  быть  сочинены  однимъ  человЬкомъ,  то  а 
нужно  обп;ества.  Но  какъ  подобныя  общества  досел*  не  могли- 
существовать  пли  но  недостатку  средствъ  или  но  несоглас1го  чле- 
вовъ,  то  академ1я  должна  завпсЬть  отъ  высшей  власти^  упрочи- 
вающей ел  существован1е  п  д-ЬятельносТЬ  ^*).  ВърЬчп  своей  Даш- 
кова расширяетъ  пределы  академическаго  устава,  говоря,  что 
вм'ЬстЬ  съ  составлен1емъ  грамматики  и  словаря  академики  должны 
заняться  изучен1емъ  памятниковъ  отечественной  истор1И  и  ув11ко- 
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дан1Н  ея,  происходившемъ   21    октября  1783  года,  провозпа- 
шеньг  членами  академ1И  сл'Ьдую1Ц1я  лица: 

1)  Княгиня  Екатерина  Романовна  Дашкова. 

2)  Гавр1илъ  Петровъ,    митрополптъ   новгородск1Й  в  с.-петер- 
бургск1й. 

3)  Инноке1!Т1й  Нечаевъ,  архзеопскопъ  нсковскш  и  рижсшй, 

4)  Прото1ерей  Иванъ  Ивашвить  Панфиювъ, 

5)  Иванъ  Ивановичъ  Штааловъ. 

6)  Адамъ  Васйльевичъ  ОлсуФьевъ» 

7)  Иванъ  ПерФпльевичъ  Елагпнъ. 

8)  Иванъ  Логиапвпчъ  Голенищевъ-Кутузовъ. 

9)  ГраФЪ  Алексаидръ  СергЬевичъ  Строгаиовъ. 

10)  Алекс'Ьй  Апдреевнчъ  Ржевгшй. 

11)  Александръ  Андреевпчъ  Безбородко. 

12)  Петръ  Александровачъ  Соймоеовъ. 

13)  Петръ  Васйльевичъ  Бакунпнъ. 

14)  Мнхаплъ  МатвЬевичъ  Херасковъ. 
^15)  Петръ  Ивановпчъ  Турчаниновъ* 

16)  Александръ  Васяльевичъ  Храповнцшй, 

17)  Денисъ  Ивановпчъ  фопъ-Визинъ, 

18)  Николай  Васйльевичъ  Леонтьевъ» 

19)  1'авр1илъ  Романовичъ  Державииъ. 

20)  Антонъ  Ллекс'Ьсвичъ  Барсовъ. 

21)  Николай  Александровичъ  Львовъ. 

22)  Василш  Адр1ановичъ  Ушаковъ. 

23)  Осипъ  Петровичъ  Козодавлевъ. 

24)  Степанъ  Яковлевпчъ  Румовск1Й. 

25)  Ивапъ  Иваповичъ  Ленехпнъ. 

26)  Семенъ  Кнрплловпчъ  Котельпвковъ. 

27)  Алекс'Ьй  Протасьевпчъ  Протасовъ. 

28)  Семевъ  Николаевичъ  НДепотьевъ. 

29)  Яковъ  Борисов ичъ  Кнлжнинъ. 

30)  Семепъ  Ефимовичъ  Дссиицк1й. 

31)  Николай  Яковлевичъ  Озсрецковскш. 
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Съ  того  же  времени  считаются  членами  академ1и: 

32)  Князь  ГригорШ  Александровичъ  Потемкинъ-Тавричесюй. 

33)  Иванъ  Никитичъ  Болггинъ. 

34)  Прото1ерей  Петръ  АлексЁевичъ  Алекс^евъ. 

Хотя  имена:  Потемкина,  Болтина  и  Алекс^&ева  и  не  встре- 
чаются въ  списке  членовъ,  провозглашенныхъ  въ  день  открьгпя 
академш;  но  о  выборе  ихъ  не  говорится  ни  въ  одномъ  изъ  сл^- 
дующихъ  журналовъ  академическихъ  зас'1дан1й,  между  тЁмъ 
кавъ  Болтинъ  является  въ  собран1ягь  академш  съ  званхемъ  дМ- 
ствительнаго  члена  месяца  полтора  спустя  по  открыт1и  академ1и; 
въ  списке  членовъ  академ1и,  пом'1щенномъ  въ  первомъ  том^Б  сло- 
варя 1 789  года  (стр.  XVII  —  XVIII),  эти  три  члена  показаны 
избранными  въ  1783  году. 

Къ  числу  тридцати  четырехъ  членовъ  россШской  академ1и, 
провозглашенныхъ  при  ея  открыли,  присоединились  втеченхе  ея 
перваго  пер10да  сл^&дуюп[(^е: 

Въ  1783  году: 

35)  Иванъ  Ивановичъ  Мелиссино. 

36)  Дамаскинъ  Семеновъ-Рудневъ,  епископъ  нижегородскШ. 

37)  ГраФЪ  Романъ  Илархоновичъ  Воронцовъ. 

38)  Князь  Михаилъ  Михайловичъ  Щербатовъ. 

39)  Священникъ  Савва  Исаевичъ  Исаевъ. 

40)  Прото1ерей  Иванъ  Ивановичъ  КрасовскШ. 

41)  Священникъ  Иванъ  Ивановичъ  Сидоровсюй. 

42)  Свяп^енникъ  Георпй  Михайловичъ  Покорскш. 

43)  Священникъ  Васил1й  Григорьевичъ  Григорьевъ. 

44)  Васил1й  Петровичъ  Петровъ. 

45)  ведоръ  Ивановичъ  Янковичь-де-Мирхево. 

46)  Василш  Никитичъ  Никитинъ. 

47)  Прохоръ  Игнатьевичъ  Суворовъ. 

48)  Ипполитъ  бедоровичъ  Богдановичъ. 
Въ  1784  году: 

49)  Самуилъ  Миславскш,  митрополитъ  шевскш. 

50)  Васил1й  Ивановичъ  Баженовъ. 

Сборпип  П  Отд.  и.  ▲.  Н.  ^ 
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51)  Архииандрнтъ  Павелъ  Поноиаревъ. 

52)  Иванъ  Ивановичъ  Хемницеръ. 

53)  Никита  Петровичъ  Сокодовъ. 

54)  Сеиенъ  Герасимовичъ  Зыбелинъ. 

55)  Аиврос1йСеребряковъ(Серебренниковъ),  епископъодоноцкЦ 

56)  Архимандритъ  Иннокентхй  ПодянскШ. 
Въ  1785  году: 

57)  Адексацдръ  Стаххевичъ  Стахгевъ. 

58)  Михаидъ  Ивановичъ  Веревкинъ. 

59)  ВасндШ  Васидьевичъ  Капнистъ. 

60)  Петръ  Борисовичъ  Ивоходцевъ. 
Въ  1786  году: 

61)  Архимандритъ  Аподдосъ  Байбаковъ. 

62)  АдексЬй  Никодаевичъ  Оденинъ. 

63)  Иванъ  Семеновичъ  Захаровъ. 
Въ  1787  году: 

64)  Адекс^й  Васидьевичъ  Нарышкинъ. 
Въ  1789  году: 

65)  АдексМ  Ивановичъ  Мусинъ-Пушкинъ. 
Въ  1791  году: 

66)  Дмитрш  Ивановичъ  Хвостовъ. 

67)  Тимооей  Семеновичъ  Мадьгинъ. 
Въ  1792  году: 

68)  Никодай  Петровичъ  Никодевъ. 

69)  Священникъ  Васид1й  Семеновичъ  Данковъ. 
Въ  1793  году: 

70)  Дмитрхй  Павдовичъ  Татищевъ. 

71)  Дмитр1й  Михайдовичъ  Сокодовъ. 

72)  Петръ  Ивановичъ  Сокодовъ. 

73)  Ириной  Кдементьевскш,  енисконъ  тверсшй. 
Въ  1794  году: 

74)  Архимандритъ  Анастас1Й  Романенко-Братановшй. 

75)  Адександръ  Семеновичъ  Хвостовъ. 

76)  Иванъ  Григорьевичъ  Додинсий. 
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77)  Архимандритъ  Мееод1Й  Смнрновъ. 
Въ  1795  году: 

78)  ВасиШ  Михайловичъ  Северпгаъ. 

Изъ  предюженнаго  перечня  чденовъ  росс1Йской  акадеши 
очевцдно  разнообразхе  игь  состава:  въ  числ'Ь  ихъ  находиись  и 
шсател-художники,  и  ученые  спецгадисты,  и  лица^  которыя 
был  собственно  почетными  членами,  и  если  не  назывались  этимъ 
мменем7>,  то  только  потому,  что  въ  первоначальномъ  устав']^  рос- 
С1ЙСК0Й  академ1и  не  сделано  было  различ1я  между  д'&йствитель- 
шлп  и  почетными  членами. 

При  избран1и  академиковъ  не  бьио  въ  обычае  сообщать 
подробный  свг]^^н1я  о  литературныхъ  трудахъ  предлагаемаго 
кацдрдата.  Въ  протоколы  академ1и  заносился  самый  Фактъ 
юбрашЯу  и  только  изр]&дка  встречаются  зажкгка^  и  то  самыя 
кратшя  и  обпця,  о  томъ,  на  какомъ  основан1и  избрано  въ  ака- 
демики то  или  другое  лицо.  Избирая  Нарышкина,  академ1я  «от- 
давала справедливость  его  дарованхямъ,  отлчному  знашю  языка 
отечественнаго  и  трудамъ,  употребленнымъ  на  тотъ  предметъ, 
Еоимъ  академ1я  наипаче  занимается».  Д.  И.  Хвостовъ  и  Мальгинъ 
■збравъвъакадемикисспо  изв'1стномуихъзнашю  нашего  отечествен- 
иаго  языка»;  Иноходцевъ — «по  известному  его  знашю  россШскаго 
оюва»;  Захаровъ — потому,  что  «его  знаше  и  упражнен1е  въ  рос- 
сЛскомъ  слове  въпреложенш  его  похожден1я  Телемака  доказано»; 
епмскопъ  Ириней — «по  известному  его  отличному  знанхю  и  люб- 
лешю  росс1йскаго  слова»;  архимандрита  Анастас1я  избрали  «какъ 
мужа,  въ  Р0СС1ЙСК0Й  словесности  съ  похвалою  знаемаго»,ит.п.'"). 

Число  членовъ  россхйской  академ1и  возрастало  съ  каждымъ 
годомъ,  а  первое  время  почти  съ  каждымъ  заседашемъ.  Въ  1787 
и  1794  годахъ  оно  достигало  определенной  уставомъ  нормы  — 
шестидесяти;  обыкновенное  же  число  академиковъ  простиралось 
отъ  56  до  59.  Втечен1е  всего  перваго  перхода,  обнимаюш,аго 
собою  четьфнадцать  летъ,  съ  1783  по  1796  годъ,  всехъ  чле- 
иовъ  Р0СС1ЙСК0Й  академ1и  было  78;  изъ  нихъ  24  умерли  впро- 
должеше  этого  перюда*^). 
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княгиня  Е.  Р.  ДАШКОВА. 


Литературные  труды  княгини  Дашковой,  —  Дашкова,  какъ  двректоръ  акаде* 
ши  наукъ.  -^  Дашкова,  какъ  членъ  в  предс'ЬАатедь  россШскоА  акадеиш. 

Душою  академической  д-Ьятельности  была  основательвида  рос*- 
сшской  академ1и,  княгиня  Екатерина  Романовна  Дашкова,  зани- 
мавшая м']&ста  предсйдателя  академ1и  во  все  время  царствовашя 
Екатерины  II,  Назеачен1е  женщины  предс'Ьдателемъ  со  вс^вш 
правами  и  обязанностями  государственной  службы  не  было 
новостью  для  Дашковой,  занимавшей  уже  тогда  м-Ьсто  директора 
акадсм11  наукъ  и  всл'Ьдств1е  этого  принесшей  въ  сенагЬ  присягу, 
которая  требуется  огь  всЬхъ  лпдъ,  вступающихъ  на  государ- 
ственную службу.  Посредствомъ  этой  присяги  Екатерина  же- . 
лала,  00  ея  собственныиъ  словамъ,  придать  гласность  и  санк- 
Ц1Ю  своему  выбору  и  назначеиш.  Дашкова  была  первою  рус- 
скою женщиною,  призванною  правительствомъ  къ  общественной 
Д'Ьятельности.  ■ 

Княгиня  Екатерина  Романовна  Дашкова  (1743  — 1810)  ро- 
дилась въ  Петербург1Ь;  императрица  Елисавета  Петровна  бьиа 
ея  крестпою  матерью,  а  насл^дникъ  престола,  впосл'Ьдств1и  импе- 
раторъ  Петръ  Ш,  былъ  ея  крестньшъ  отцемъ.  Воспитывалась 
она  въ  дом-Ь  своего  дяди  по  отду,  государственпаго  канцлера 
Михаила  Илархоновнча  Воронцова.  Съ  самыхъ  раннихъ  л'Ьтъ 
своей  жизни  Дашкова  пристрастилась  къ  чтен1ю;  любимыми  пи- 
сателями ея  были;  Бейль,  Монтескье,  Буало  и  Вольтеръ;  кром-Ь 
библ1  отеки  дяди,  ее  снабжалъ  книгами  Ив,  Ив.  Шуваловъ,  полу- 
чавш1Й  изъ  Франщй  всЬ  литературный  новости;  да  и  собственная 
€я  библ10тека  простиралась  до  девяти  сотъ  томовъ:  драгоцен- 
ными пр[обрЬтеп1ями  Дашкова  считала  энцпклопед1Ю  и  лексиконъ] 
Морери.  Дальнейшее  образован1е  и  умственное  развпт1е  Дашко- 
вой проис:ходило  при  самыхъ  благопргятвыхъ  услов1яхъ.    Она! 
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шгЬла  возможность  проводить  1г11ые  года  заграницею  въ  избран- 
номъ  кругу  ученыхъ  и  писателей  разныхъ  странъ  и  народовъ: 
Робертсона  и  Алвмя  Сиита  въ  Шотландк,  Дидро  во  Франщи, 
Вольтера  въ  Швейцар1и,  и  т.  д. 

Литературная  деятельность  Дашковой  состояла  преимуще- 
ственно въ  сотрудничестве  въ  различныхъ  перходическнхъ  изда- 
шягь  второй  половины  восьмнадцатаго  стол^тгн  и  самаго  нача1а 
девятнадцатаго.  Журналы,  въ  которыхъ  помещались  ея  произ- 
ведешЯу  оригинальный  и  переводный,  были  следуюпце:  Невинное 
уораашеше,  Опьггъ  трудовъ  вольнаго  россшскаго  собрашя,  Со- 
бесЬдннвъ  любителей  росс1Йскаго  слова,  Новыя  ежемесячный 
сочшешя,  Другъ  просвещен1я,  Руссшй  вестникъ  ^^). 

Л1игературныя  занят1Я  Дашковой  начались  съ  первыхъ  поръ 
ея  знакомства  сърусскимъ  языкомъ.  По  ея  собственному  призна- 
шю,  до  выхода  замужъ  она  очень  плохо  говорила  по-русски,  а  какъ 
родня  ея  мужа  не  жаювала  иноземщины,  и  свекровь  ея  не  гово- 
риа  нм  на  какомъ  иностранномъ  языке,  то  Дашкова  ревностно 
прпялась  за  изучеше  русскаго  языка,  и  оказала  въ  немъ  таюе 
быстрые  и  блестяпце  успехи,  что  заслужила  единодушное  одо- 
бреше  отъ  своихъ  московскихъ  родственниковъ.  Она  писала  въ 
стнхахъ  и  въ  прозе,  сочиняла  комедги  и  разсуждешя.  Изъ  массы 
безцветныхъ  мадригаловъ,  надписей  и  другихъ  стихотворныхъ 
безделокъ  того  времени,  принадлежащихъ  различнымъ  авторамъ, 
выделяются  некоторый  стихотворешя  Дашковой  въ  роде  сле- 
дую1цаго  четверостиш1я: 

Что  есть  всему  Творецъ  —  сомненья  не  пм4ю: 

Мн'Ь  сердце  говорить  о  немъ; 
Но  иначе  любпть  я  Бога  не  ум']&ю 

Вавъ  то1ЬБО  въ  ближнемъ  лишь  своемъ. 

Эги  СТИХИ  —  говорить  Дашкова — «сердечный  и  умственньш 
убеждетя  перу  моему  доктовали». 

На  первыхъ  страницахъ  Собеседника  помещены:  Фелица 
Державина,  а  вследъ  за  нею  два  произведен1я  Дашковой:  одно 
весьма  краткое  —  надпись  къ  портрету  Екатерины  II;  другое, 
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весьма  аространпое,  смЬсь  орозы  и  стиховъ,  подъ  наэваи1емъ: 
(шосдаше  къ  слову  танъп.  Обращаясь  къ  миогозначителыюму, 
мЬняющему  свой  смыслъ,  слову  такъу  Дашкова  говорить: 
с<Бывъ  преисполнена  нстииаымъ  къ  вамъ  почтев1емъ,  и  вразу- 
мясь  въ  важность,  силу  и  точность  смысла т  кое  вы  существи- 
тельно  въ  себ^  содержите ,  я  но  могу  довольно  надивиться  тер- 
П'бвш  вашему*  Дивлюсь  суетному  употреблев1Ю,  кое  изъ  васъ 
д-Ьлаютъ,  и  что  мы,  худо  зная  свой  языкъ,  слово  такь  приклей- 
ваемъ,  гд'Ь  бы  нгьть  справедлив-Ье  и  ловче  примйститься  могло; 
чрезъ  что  важность  вашу  истребя ,  едва  знаемъ  ли  мы  прямой 
в'Ьсъ  вашъ,  и  добровольно  теряемъ  изъ  языка  своего  слово  столь 
краткое  и  столь  сильное.  Частое  и  совсЬмъ  противусмысленное 
о  васъ  упомицай1е  должеаствуетъ  васъ  возбудить  если  не  къ  Щ 
отмщен1ю,  то  но  крайней  мйр'Ь  къ  изыскашю  справедляваго  воз* 
становлец1я  упадшей  вашей  важности, ...» 

Лишь  скажетъ  кто  пзъ  баръ:  учеа10  есть  вредно, 

Ыев-Ьжество  одно  иолезво  п  безбедно, 

Тугъ  вс^  поБходдтса^  и  уиный  И  дуражъ, 

И  слажутъ  не  стыдясь:  конечно,  сударь,  такг. 

Инне  спать  ложась  боялусь  въ  старину, 

Чтобъ  утромъ  не  страдать  за  чыо-нпбудь  вину; 

ОднаЕожъ  иногда  т^  в^бъ  свой  похваллютъ, 

А  нова  времена  неправедно  ругаюгь» 

Хотя  покойно  мы  теперь  ложимся  спать, 

Не  опасался  невннно  пострадать; 

Но  если  знатный  рабъ,  какъ  будто  сумасшедшей, 

Нашъ  новый  в-Ькъ  бравнтЪ|  а  хвалить  н'Ькъ  прошедшхй, 

Тогда  ему  подледъ,  и  умный  в  дуракъ, 

Съ  ооклономъ  говорнтъ:  конечно,  сударь,  тань, 

Наскажегь  секретарь  судь'Ь  пному  вракъ, 

А  тотъ  ему  въ  ответь:  конечно,  другъ  мой,  такг. 

Пныя  женщины,  мужей  свовхъ  хаская, 

Фрапцузсюя  слона  съ  российскими  м-Ьшая, 

Пмъ  п^жно  говорятъ:  шоп  соснг  пль  жизнь  моя» 

Позволь  МЕ±  помахать;  хоть  я  жена  твоя, 

Да  хочется  пожить  въ  пр1ЯТНой  мп-Ь  свобод'Ь 

И  св^ту  показать,  что  мы  живемъ  по  модЬ; 
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Вить  верность  наблэдать  боночно  р^е^идё, 

П  верность  въ  генщин'Ь  не  пупости  т  звавъ? 

Тутъ  кужъ  ей  говорнтъ:  9пакь,  иаминька,  такь^  такъ.... 

Дашкова  любила  писать  стихи,  и  современные  ей  ц'1нители 
и  судьи  съ  большою  похвалою  отзывались  о  произведешяхъ  ея 
стахотворческаго  таланта.  Она  перевела  стихами  пзъ  Лукана, 
съ  Французскаго  перевода  БребеФа,  р'Ьчь  Катона,  и  знатоки 
латинскаго  языка  ув'1^ряли  Дашкову,  что  переводъ  ея  ближе  къ 
под1инн1ку,  нежели  переводъ  БребеФа,  пом'Ёщенный  Вольтеромъ 
въ  его  разсужден1и  объ  эпической  поэз1и.  Чуждый  суев^рхя  и 
иалодуппя,  Катонъ  отказьшается  войти  въ  храмъ  Юпитера  Ли- 
мона и  вопрошать  боговъ  о  будуш,емъ:  въ  р'&чи  Катона  выра- 
жается  та  мысль,  что  истиннымъ  храмомъ  божества  служатъ 
небо,  земля  и  сердце,  любяш,ее  правду,  и  что  для  достижешя 
счаспя  челов'1^къ  долженъ  руководствоваться  вложеннымъ  въ 
душу  его  нравственнымъ  закономъ,  ненуждаясь  въ  посторонней 
помощи  свыше: 

Поносную  С1Ю  мн  помощь,  говорить, 

Оставнмъ  т^мъ,  кого  грядущ1&  в']&бъ  страшптъ. 

Чтобъ  въ  томъ  увериться,  что  жизнь  по1на  б'^дами, 

Что  внутренней  борьбы  нонца  страшимся  сами, 

Что  мужественна  смерть  почтенн11е  оеовъ, — 

Не  вопрошаю  я  въ  сомв'Ьнхп  боговъ. 

Какъ  Богъ  насъ  въ  быт1е  пзъ  праха  сотворяетъ, 

Чтб  нужно  выдать  намъ,  тогда  въ  насъ  полагаетъ. 

Везд^  Богъ  есть,  везд^^  Опъ  съ  нами  говорптъ, 

Мы  знаемъ,  что  Его  гнЪвъ  множптъ  п  мягчитъ: 

Въ  томъ  каждый  отъ  себя  сов^^ты  получаетъ, 

Еогда  лишь  прелесть  чувствъ  пхъ  въ  насъ  не  помрачаетъ. 

Иль  мните  въ  храм^  семъ  себя  Богъ  заилючплъ, 

П  благодать  Свою  лишь  въ  сихъ  м'Ьстахъ  сокрылъ? 

Но  нуженъ  ли  Ему  иной  храмъ  особливо, 

Еакъ  небо  и  земля,  какъ  сердце  справедливо? 

Овъ  Самъ  содержитъ  насъ,  Онъ  править  нами  Самъ; 

Его  рука  ведетъ,  Его  лучъ  св-Ьтптъ  вамъ; 

Чтб  впдимъ  мы,  т5  все  Его  намъ  возв^щаетъ.... 

Довольно,  Рнмляне,  намъ  наставлен1й  г1хъ. 
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Что  0ри  рогдевьп  Имъ  ъъ  сердца  Едадутся  всЬжъ, 
Чтб  будетъ  съ  нами  впредь,  когда  теперь  ве  энаеиъ, 
Въ  грйдущи  времена  когда  не  нроанцаемъ, 
Почто  жъ  намъ  суетно  стараться  узнавать. 
Полезн-Ьй  то  не  знать,  что  хочетъ  Ояъ  скрывать,,,.*®) 

Въ  статьяхъ  Дашковой,  касающихся  вопросовъ  обществен- 
ной жизни,  выражается  преобладающее  ваправлеоге  мыслящихъ 
людей  ея  времени.  Въ  осаов'Ь  понятш  своихъ  о  призваихи  рус- 
скаго  писателя  и  требовап1яхъ  }тиствсеной  и  обществениой  жизни 
Дашкова  сходилась  съ  воззр^шямн  Новикова,  Болтина,  Щерба- 
това и  другпхъ  за]И'Ьчате-1Ы1ыхъ  ея  современниковъ.  Недовольства 
еастоящиыъ  естественно  ведетъ  къ  сочувствш  къ  прошедшему, 
выгЬсиепно51у  настоящимъ;  и  такъже  естественно  и  въ  нрирод'б 
человека  —  н-Ьсколько  преувеличивать  и  присущее  зло  и  давно 
минувшее  добро.  Это  психологическое  условае  нельзя  терять  изъ 
вид^^  прн  од'ЬнгЬ  образа  мыслей  того  или  другаго  писателя,  ибо 
нер'Ьдко  увлечен1е  писателя  доказьшаетъ  отнюдь  не  его  умствен- 
ную блазорукость,  а  напротивъ  того  —  его  живое  отношеше  къ 
д*лу,  является  протестомъ  противъ  окружающей  его  неправды. 
Тотъ  же  самый  Новоковъ  издавалъ  п  сатнричесие  лсурналы  и 
памятники  русской  стартшы,  и  оба  издаи1я  вызваны  были  одною 
и  того  же  Д'6л1Ю  —  пробудить  въ  русскомъ  обществе  самосо- 
зван1е,  уваженье  къ  своей  стран  Ь,  къ  своему  народу,  къ  умствен- 
ному и  нравственному  достоинству  челов^ка•  И  у  Дашковой 
сочувств1е  къ  доброму  старому  времени  находилось  въ  живой 
связи  съ  созпан1емъ  недостаткомъ  настоящаго  и  съ  раз)Ткшымъ 
стремлен1емъ  къ  лучшему.  Не  представляя  прошлаго  исключи- 
тельно въ  розовомъ  св4т'Ь,  Дашкова  отдаегъ  преимущества 
старинному  быту  въ  томъ  отношенхи,  что  главнымъ  врагомъ 
добра  и  истины  было  тогда  одно  вевЬжесгво,  а  теперь  —  нрав- 
ственная нспорчеппость:  а  <«неуча  —  говорила  она  —  научить 
можно  скор-Ье,  нежели  развратнаго  исправить»'.  Степень  умствен- 
наго  и  нравственпаго  развит1Я  общества  особенно  ясно  опре^ 
д^ляется  господствующимн   оонятхями  о  воопитанш.  Въ  этомъ 
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отношенш  въ  истор1и  нашего  общественнаго  разввгпя  Дашкова 
Згказываетъ  четыре  перюда,  соотв'Ьтствующхе  четыремъ  покол'Ь- 
шямъ,  представители  которыхъ:  прад']&ды  наши,  д-бды,  отцы  и 
наконецъ  д-Ьти,  т.  е.  покод'Ёше  современное  автору. 

Прад']&ды  наши  называли  воспнташемъ  то,  когда  выучатъ  л^- 
тей  своихъ  псалтыри  и  считать  по  счетамъ.  Но  вместе  съ  тёмъ 
0Ш1  научали  ихъ  повиноваться  закону  и  свято  хранить  данное 
слово  или  о&Ьщвше.  Нельзя  однакоже  назвать  этого  воспита- 
теляу  потому  что  они  не  им'ёли  понятгя  о  естественномъ  правгь^ 
и  въ  нев&д'&н1и  своемъ  могли  быть  суровыми  отцами  и  мужьями 
и  жестокими  въ  отношеши  рабовъ. 

Д'1ды  наши  понимали  воспиташе  несколько  иначе.  Жалкое 
состояше  правосуд1я  заставило  ихъ  учить  д'Ётей  своихъ  уложенио, 
за  которымъ  следовало  чтеше  воинскаго  артикула  и  сказки  о 
Бов1&  королевиче;  иные  не  брезгали  и  ариеметикой.  Само  собою 
разумеется,  что  все  это  не  заслуживаетъ  названья  воспитан1я; 
во  хорошая,  хотя  и  отрицательная ,  сторона  тогдашнихъ  нравовъ 
заключалась  въ  томъ,  что  русскхе  еш,е  не  стыдились  быть  рус- 
схмли. 

Отцы  наши  старались  воспитьшать  насъ  именно  такимъ  обра- 
аомъ,  чтобы  мы  перестали  быть  русскими.  Орудхемъ  къ  этому 
служили  французы  и  Француженки,  учителя,  бывш1е  лакеями  и 
надамы  сомнительной  нравственности.  Знатные  господа  уверяли, 
что  просв1щен1е  водворилось  въ  нашемъ  отечестве,  и  доказывали 
это  т(1гь,  ягго  у  насъ  завелись  шагсЬапдез  де  шоёе,  Францу зсте 
обойщики,  швейцары  и  лотереи,  но  отнюдь  не  въ  пользу  б^дныхъ 
или  больныхъ.  Такое  воспитанхе  не  только  безполезно,  но  поло- 
жительно вредно,  подрывая  любовь  къ  отечеству  и  нравственныя 
основы  семейной  и  общественной  жизни. 

Воспиташе,  которое  мы  даемъ  своимъ  д^тямъ,  еще  бол^е 
удаляется  оть  истиннаго  смысла  слова  воспиташе.  Къ  учите- 
лямъ  -  Французамъ  прибавилось  теперь  новое  зло  —  путешеств1е 
заграницей  безъ  всякой  разумной  ц^ли:  предаваясь  праздности, 
роскоши  и  всевозможнымъ  порокамъ  въ  Париже  или  въ  Страз- 
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блиНЬ,  путешественники  возвращаются  на  родину  съ  лстощен- 
нымъ  тЬломъ,  съ  истощеннымъ  сиысломъ  и  кошелькомъ.  Такое 
воспитан1е  отзывается  гибельпымп  ооа1'Ьдств1ями  на  семейной 
жизни.  Отъ  браковь  уклоняются  какъ  люди  достойные,  такъ  и 
люди  легкомысленные:  первые  потому,  чтобы  пе  взять  за  модною 
женою  множества  неоплатныхъ  долговъ;  вторые,  которыхъ  Даш- 
кова называетъ  парижатми  россгяними^  не  женятся  потому,  что 
с'ез!  йиЬоп1оп  быть  холостымъ,  и  чтобы  не  увеличивать  затруд- 
ненш,  которыми  они  и  безъ  того  обременены,  увертываясь  я 
обманывая  своихъ  кредиторовъ, 

Воспитан1с  раньше  начинается  и  поздн'Ье  оканчивается,  не- 
жели обыкновенно  Д}'маютъ.  Оно  состоять  не  въ  однихъ  вн-Ьш- 
нихъ  талантахъ,  не  въ  одномъ  знаши  ияостранныхъ  языковъ, 
даже  ве  въ  одномъ  научномъ  образовав]и.  Истинное,  совершенное 
воспитаиге  заключаетъ  въ  себ4  три,  соеднненныя  въ  одно  д^лое, 
начала:  восш1таи1е  физическое^  нраественное  и  наконецъ  школЬ' 
нос  или  классическое  ^')* 

Подобнымъ  же  образомъ  опред^кляется  слово  воспитаиге  и 
въ  академическомъ  словар-Ь:  ((воспиты$^^ю  —  пекуся,  прилагаю 
старан1е  о  па^'чен^и^  наставлен1И  д-Ьтей  касательно  упражнев1Я 
разума,  упражнен1Я  тгыеснаго^  а  наипаче  добронртгя;  воспи* 
тате  —  старан1е,  пр1емлемое  к-Ьмъ-лпбо  въ  разсужден1и  настав- 
леа1я,  научен1я  д-Ьтей  нужнымъ  зцаиЬ1мъ,  добронрав1ю  и  проч.»^*)* 

Школьное  или  классическое  воспнтанхе  требуетъ,  по  понят1Ю 
Дашковой^  прежде  всего  изучешя  отечественнаго  языка;  древн1е 
языки  также  должны  быть  изучаемы  съ  тою  ц1;лью,  чтобы  заим- 
ствовать 8ЫС0К1Я  мысли  И  красоты  пзъ  греческихъ  и  римскихъ  писа- 
телей; для  сношешй  съ  иностранцами  надо  знать  язе>1Кя:  н+>мец- 
К1Й,  англ шскш  или  франц^^зсшй ;  необходима  также  ариометика, 
Зат-Ьмъ  Дашкова  исчнсляетъ  предметы,  входящ1е  въ  составъ 
испыташя  для  получения  ученой  степени  (та§151ег  агйпт)  въ 
эдвмбургскомъ  универснтет*^^),  "Я 

Чувство  народнаго  самосознаягя,  одушевлявшее  лучшпхъ 
людей  восьмнадцатаго  стол'Ьт1Я,  пробудилось  съ  новою  сплою  въ 


I 


ИСТ0Р1Я  Р0СС1ЙСК0Й  АКАДЕШИ.  27 

нашей  литературно  въ  начагЁ  девятнадцаго  в'Ька  отчасти  всл^д- 
ствхе  подитическяхъ  событш.  Гдавн'бйшая  наука  для  челов^&ка — 
говорили  писатели  —  заключается  въ  познангн  себя,  а  для  граж- 
данина—  въ  познан1и  своего  отечества:  изучая  его  правдиво  и 
всесторонно/  руссгае  обогатятся  свовмъ  роднымъ  добромъ,  а  не 
чужинъ  и  не  заимствованвымъ.  Ц'Ёль,  съ  которою  предпринято 
издаше  Русскаго  Вестника,  соотв'Ьтствовала  иастроен1ю  тогдаш- 
ияго  общества.  На  призьАъ  издателя  откликнулась  Дашкова: 
она  услышала  знакомые  звуки,  въ  душ'Ё  ея  ожили  преданЫ  ея 
в^ка.  Въ  статье  своей  она  возстаетъ  противъ  безумнаго  пре- 
зргЬпя  къ  своему  и  сл'&паго  подражашя  иноземп;ип^О.  Сочувствхе 
свое  къ  новому  журналу  она  объясняетъ  гбмъ,  что  увидала  въ 
вемъ  н  любовь  къ  Росс]и  и  любовь  къ  русскому  языку.  Читая  первую 
книжку  Русскаго  Вестника,  она  говорила  сама  себ'Ь:  «есть  еще  рус- 
сше  писатели,  любяпце  свое  отечество  и  знаюпце  Ц'Ьну,  пл^нитель- 
ную  нежность,  богатство  и  силу  прародительскаго  нашего  языка». 
Дашковой  несомн']&нно  принадлежитъ  комед1я  Тоисёковь^  на- 
пнсанная  ею  по  вызову  Екатерины  для  эрмитажнаго  театра. 
Напервомъ  планЬ  комедш — два  лица:  Тоисёковъ,  запутываюшдй 
свои  д'1ла,  и  Р'Ьшимова,  распутываюпщя  ихъ  своею  энерпею. 
По  тогдашнему  литературному  обычаю  пьеса  заключается  тор- 
жествомъ  доброд'Ётели,  наградою  за  честный  образъ  д'Ьйствхй  и 
благородныя  чувства.  Одною  сатирою  не  исчерпывалась  задача 
писателя-обличителя,  и  Дашкова,  осм'1^ивая  Тоисёкова»  обра- 
1цаегъ  внииате  крнтиковъ  на  то,  что  въ  ея  комед1и  ане  упущено 
въ  другнхъ  лищаъ  черты  почтеннаго  и  доброд-Ьтельнаго  старин- 
наго  характера  нашихъ  предковъ  на  память  нашу  приводить». 
Томсбковъ  названъ  такъ  потому,  что  онъ  «и  то  и  сё  желаетъ,  и 
то  ■  се  приказываетъ»:  прощай,  господинъ  и  То  и  Сё,  —  гово- 
рпъ  ему  Р'Ьшимова.  У  него  еЪть  ни  своего  образа  мыслей,  ни 
волн,  ни  характера;  по  отзывамъ  окружающихъ  его,  это  —  не 
человгЬкъ,  а  никуда  негодная  тряпка.  Резкую  противоположность 
ему  составляеть  Р^шинова,  преобладающее  свойство  которой 
слышится  уже  въ  самомъ  ея  назваши.  Р'&шимову  всего  бол'Ье 
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возмущаетъ  въ  челов'Ьк'Ь  отсутсгв1е  характера,  то  моему— гово- 
рить она  —  какой-нибудь  да  нравъ  лучше,  нежели  никакого  не 
им'Ёть:  какъ  бы  крутъ  ни  былъ,  захочешь^  такъ  подладишь,  а 
вертушка  —  жестяная  да  деревянная  хороша,  а  не  съ  руками  и 
съ  погамии.  Изстари  слыла  Р'Ьшимова  женщиною  съ  характеромъ: 
баба  съ  головою — говорили  про  нее  всЬ  знавшее  ее,  и  сама  она 
сознавала,  что  иы^етъ  волю  и  ум-Ьеть  ею  пользоваться.  Пятнад- 
цати л-Ьтъ  вышла  она  замужъ,  н  хотя  мужъ  ея  былъ  весьма 
умвьшъ  че лов1^комъ,  но  вполне  ей  подчинялся :  воля  ея  была  для 
него  закономъ*  Впрочемъ  оодобныя  отношен! я  между  супругами 
вообще  она  не  признавала  нормальными,  предоставляя  первую 
роль  мужу:  въ  важномъ  д'Ьл'Ь  —  говорить  она  —  лсепа  конечно 
должна  повиноваться  муя^у,  а  въ  безд^1лкаxъ,  въ  спорахъ  о  мар- 
тышкахъ,  попугаяхъ,  сорокахъ,  дозволяется  и  жен*  им^ть  свое 
мнЬн1е  и  сказать  свое  словцо*  н 

Въ  лиц-Ь  и  отчасти  въ  судьб-Ь  Р^шимовой  обнаруживаются, 
нам-Ьренно  или  невольно  со  стороны  автора,  н4которыя  черты 
собственной  личности  автора,  его  ума  и  характера.  Быть  можетъ 
Тоисёковъ  и  Р'Ьшнмова  нмЬютъ  отношенае  и  къ  тогдашен  дей- 
ствительности, напоминал,  хотя  бы  и  отдаленно,  съ  одной  сто- 
роны образъ  д4йствш  Екатерины  и  ея  сподвижницы  Дашковой, 
съ  другой  —  кого-либо  изъ  лицъ  враждебнаго  имъ  лагеря.  Сама 
Дашкова  свид4тельствуетъ,  что  герой  ея  комед1и  взятъ  прямо 
изъ  жизни:  называетъ  его  типическимъ  лицомъ  петербургскаго 
общества,  и  говорить,  что  прозвище  Тоисёковъ  (1Ь1з  апс1  1Ьа1) 
дано  ему  для  того,  чтобы  никого  не  оскорбить  ^^), 

Вм-ЬстЬ  съ  любовью  къ  литератур*  весьма  рано  обнаружи- 
лась и  быстро  развивалась  у  Дашковой  другая,  не  мен-Ье  силь- 
ная, страсть  —  къ  политике,  къ  деятельному  участ1ю  въ  дви- 
шеиш  и  переворотахъ  общественной  жизни.  Въ  самой  ранней 
молодости  Дашкова  осаждала  дипломатовъ  и  п)П'ешественниковъ 
вонросами  о  Форм'Ь  правлен1я ,  о  законодательств-Ь  у  разлпчныхъ 
народовъ  и  т.  п,  РЬшвтельнымъ  и  блестящнмъ  нспытанхемъ  ея 
политическихъ  способностей  были  действгя  ея  во  время  шньскахъ 
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СТВ1Ю  ежегодно,  втечевге  четырехъ  Л'Ьтнихъ  м'Ёсяцевъ,  читаюсь 
на  русскомъ  язык*  публичные  курсы  по  н^сколькимъ  предме- 
ташъ.  Котельниковъ  чнталъ  математику  —  алгебру,  геометрш  ш 
механику;  Озередковскш  —  естественную  истор1ю;  Соколовъ 
в  Захаровъ  —  химш;  Севергинъ  —  минера10Г1ю;  Кононовъ  и 
Гурьевъ  —  Физику-  Общество  обнаружило  большое  сочувствхе 
къ  этимъ  чтен1ямъ,  доказательствомъ  чему  служить  быстро 
возраставшее  число  слушателей,  достигшее  такихъ  разм*- 
ровъ,  что  въ  зад-Ь  не  ставало  м-Ьста  для  всЬхъ  желающихъ 
посещать  академическ1е  курсы*  Дашкова,  принимая  живое  уча- 
ст1е  въ  чтсе1яхъ,  открытыхъ  по  ея  мысли,  предлагала  въ  нихъ 
тЬ  шли  друг1Я  изк11&нен1я  н  снабжала  ауднтор1и  необходимыми 
научными  пособ1ями*  Захарову,  читавшему  хим1Ю  по  систем* 
Лавуазье,  она  предложила  избрать  другую  отрасль  естество- 
впашя,  ваибол^е  ему  сподручную;  Озерецковскш  заявилъ  желанхе 
читать  минералоггю ,  Дашкова  прислала  собрав1е  минерадовъ, 
которымъ  овъ  могъ  бы  пользоваться  при  изложен1и  предмета, 
и  т.  о. 

Стараясь  возбуждать  а  поддерживать  ученую  п  литератур- 
ную д1Ьятельность  па  пользу  Росс1н,  Дашкова  заботилась  о  сна- 
ряжен1и  ученыхъ  экспедищй  въ  различные  края  Росс1И  и  пред- 
приняла в-Ьсколько  пер10даческихъ  издан!!!.  Во  время  ея  дирек- 
торства ста-1п  выходить  при  академ1И  наукъ:  СобесЬдникъ  люби- 
телей росс1Йскаго  слова  и  Новыя  ежем1&сячныя  сочинен1я,  а 
также  начата  новая  сергя  академическихъ  меыуаровъ  подъ  на- 
зван1емъ:  Кота  ас1а  асайега1ае  всаепУагага  ре1горои1апае.  Рядъ 
ученыхъ  трудовъ,  помЬщепяыхъ  въ«новыхъ  актахъ»,  начинается 
съ  1783  года,  и  въ  прсдисловш  к*ъ  первому  тому  заявлено,  что 
для  обновлен1Я  учееаго  издапш  нельзя  было  найти  лучшаго  вре- 
мени, какъ  знаменательный  1783  годъ,  въ  которомъ  «во  глав-Ь 
академ1Я  является  лицо,  возбуждающее  удивлен1е  дитературнаго 
М1ра  своею  образованностью  и  своею  ревностью  къ  распростра- 
нению полезныхъ  знашй*),  Съ  именемъ  Дашковой  связано  появ- 
ление издашй,  им^юш^хъ  неоспоримую  1хЪпу  въ  наук'Ё  и  литера** 
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тургЬ,  И  послужившигь  признакоиъ  лучшей  поры,  наступившей 
Д1Я  нногвгь  еторонъ  академической  д'&ятельности.  Къ  такому 
выводу  приходить  и  современные  намъ  ученые,  основываясь  на 
безпристрастной  оц^нк'Ь  Фактовъ,  представляемыхъ  исторхею 
авадемш  наукъ.  Въ  обозр-Ьнхи  академнческихъ  изданШ,  пом^- 
щенномъ  въ  ученыгь  запнскахъ  академхи,  такъ  определяется 
значеше  Дашковой:  «Въ  числ'Ь  академиковъ  старшаго  и  млад- 
шаге  поколыши  не  бьио  недостатка  въ  людяхъ,  готовыхъ  дМ- 
ствовать,  при  благопрхятныхъ  обстоятельствахъ,  въ  пользу  рус- 
ехаго  образован1я:  так1я  обстоятельства  настали  съ  1783  года, 
когда  въ  директоры  академш  пожалована  была  княгиня  Даш- 
кова. При  вовомъ  движен1и  д^лъ  положено  было  начать  новую 
еерш  меиуаровъ.  Княгиня  Дашкова,  вскоре  по  вступленхи  въ 
должность  директора,  позаботилась  обогатить  русскую  словес- 
вость  оригинальньши  и  переводными  сочинешями  и  сборниками» 
■  т.  д. 

Принимая  непосредственное  учаспе  въ  пер10дической  печати, 
ввося  въ  нее  своп  литературные  вклады,  Дашкова  сл'&дила  за 
впечатлен1емъ,  которое  производили  статьи,  помеш,аемыя  въ 
академнческихъ  изданхяхъ. 

Въ  ряду  многочисленныхъ  изсл'6дован1Й  она  придавала  осо- 
беввую  цену  мемуару  академика  КраФта  именно  потому,  что 
трудъ  этотъ  им^еть  ближайшее  отношеше  къРосс1И  и  къ  русской 
ашзнв.  Крафтъ  разсматриваетъ  статистическхя  данный  о  движе- 
В1В  вародонаселен1я  въ  Петербурге  въ  семнадцатплетн1й  перюдъ, 
сь  1764  по  1780  годъ,  и  приходить  къ  выводамъ,  что  въ 
Петербурге  изъ  1000  человекъ  умпраетъ  ежегодно  около  28, 
меаиу  темъ  какъ  въ  другихъ  большнхъ  городахъ  на  1000  чело- 
векъ приходится  около  42  умирающпхъ;  что  смертность  въ 
Петербурге  всего  сильнее  въ  мае  и  всего  слабее  въ  ноябре, 
в  т.  п.  Причину  благопр1ятныхъ  для  Петербурга  услов1й  сравни- 
тельно съ  другими  городами  КраФтъ  объясняетъ  крепкимъ  тело- 
сложен1емъ  петербургскпхъ  жителей,  здоровымъ  воздухомъ  се- 
верной столицы,  перерезываемой  широкими  и  просторными  ули- 
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цами,  и  хорошимъ  качествомъ  невской  воды.  Чисювыя  показа- 
Н1Я,  собранный  КраФтомъ,  отличаются  подробностью,  а  вы- 
воды его  затрогиваютъ  существенные  вопросы  какъ  нацрпм^Ьръ: 
о  стенени  раждаемосги  по  поламъ,  о  степени  смертности  по 
возрастамъ  и  о  сравнительной  убыли  въ  туземномъ  в  прош- 
домъ  населен! и.  Доказывая  необходимость  собирания  в  изз'че- 
Н1Я  статйстнческихъ  данныхъ,  относящихся  ко  всему  паселеа- 
ному  пространству  импер1ц,  авторъ  называетъ  ихъ  политиче- 
скишъ  термометромъ,  опред'Ьляюгцимъ  благосостояше  народа  и 
указывающнмъ  нанболЬе  з^рныя  средства  для  улучшенЫ  народ- 
наго  быта.  Дашкова,  отзываясь  съ  велпчайшнмъ  сочувств1емъ 
о  мемуар-Ь  КраФта,  выразила  я{елан1е,  чтобы  и  др)Т1е  акаде- 
мики посвящали  трз'Ды  свои  такамъ  оредиетамъ,  изсл1;доваше 
которыхъ  напбол-Ье  потребно  для  пользы  русскаго  общества  и 
для  блага  Россш. 

Прислушиваясь  къ  говору  общества,  Дашкова  поручила 
академикамъ  внимательно  разсмотрЪть  пом-Ьщенную  въ  «новыхъ 
актахъ»  статью  Зуева,  заключающую  въ  себ1^  онисате  двухъ 
экземпляровъ  муренъ,  и  немедленно  исключить  ее  изъ  академи- 
ческаго  йздан1я,  если  невыгодные  отзывы  о  ней  окажутся  спра- 
ведливыми. Академики  единогласно  заявили,  что  статья  Зуева, 
не  заключая  въ  себ'1;  ничего  противнаго  научнымъ  требовашянъ, 
должпа  сохранить  свое  м-Ьсто  на  странпцахъ  ученаго  издашя. 
При  изв-Ьстхи  о  смерти  Зуева  академия  сеова  подтвердила,  что 
есть  мемуары  его  свид-Ьтельствують  о  его  талангЬ  и  о  его 
обширныхъ  позпаи1Яхъ:  въ  слов-Ь  вс^ь  заключается  вамекъ 
на  гонен1Я,  которымъ  подвергался  Зуевъ  въ  посл*Ьдше  года 
своей  жизни* 

Выходка  противъ  мемуара  Зуева  пдетъ  въ  разр^зъ  съ 
обыкновенеымъ  образомъ  д'Ьйствш  Дашковой,  неоднократно 
увЬрявшей,  п  устно  и  письменно,  что  она  уважаетъ  права  епе- 
ц1альности  и  не  оозволитъ  себЬ  ни  мал-Ьйшаго  вмешательства 
въ  ученые  труды  п  издания.  Она  даже  сд-Ьлала  видъ,  что  вполв* 
соглашается  съ  мнЬц1емъ  академнковъ,  прпзнавшпхъ  пужнымъ 
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моиючить  изъ  печатаемаго  очерка  многословный  восхвален1я  по- 
строеннаго  ею  академическаго  здан1я.  На  самомъ  же  л^лЪ  она 
была  въ  высшей  степени  чувствительна  ко  всякаго  рода  похвал'^, 
■  писала  конФеренщи,  что  никогда  не  забудетъ  т^хъ  лестныхъ 
отзывовъ,  которые  мнопе  изъ  академиковъ  сд-блали  о  ней  въ 
ученоиъ  собран1и.  Но  будучи  самолюбива  и  тщеславна,  Дашкова 
умйла  щадить  самолюбхе  другихъ,  и  не  давала  младшихъ  членовъ 
ученой  корпоращи  въ  обиду  старшимъ  и  вл1ятельнымъ. 

Въ  академической  конФеренщи  состоялось  постановлев1е, 
чтобы  адъюнкты  представляли  труды  свои  предварительно  на 
судъ  спец1алиста-проФессора  и  только  по  его  одобрен1и  вносили 
•пъ  въ  общее  собран1е.  Дашкова  р']^шительно  воспротивилась 
этому,  считая  подобную  м'&ру  нарушен1емъ  правъ  ученаго, 
оскорбительною  для  него  опекою,  сг&сняющею  необходимую  для 
науки  свободу.  Слава — говорить  она — часто  бываетъ  единствен- 
ною наградою  для  труженика  науки:  зач'&мъ  же  посягать  на  его 
достояте?  Пусть  вс']^  узнаютъ  о  его  открьти,  и  оц']^нятъ  оное 
несправедливости;  если  же  какое-либо  научное  открьте  сообщено 
будеть  въ  мемуар'Ё  адъюнкта,  прошедшемъ  черезъ  руки  профес- 
сора, то  весьма  возможно  предположеше  о  постороннемъ  участ1и, 
умаляющемъ  заслугу  автора,  въ  особенности  если  молодой  уче- 
ный усп^^ъ  нажить  006*6  завистливыхъ  недоброжелателей. 

Равноправность,  требуемая  Дашковою  въ  вопросахъ  чисто 
научныхъ,  была  наблюдаема,  въ  большей  или  меньшей  степени, 
и  въ  академической  жизни  вообще.  Не  смотря  на  некоторый 
увлечешя,  Дашкова  обнаружила  много  такта  въ  сношен1яхъ 
своихъ  съ  академиками.  Она  знала,  кому  и  какъ  выразить  свое 
вннмате  и  уважен1е,  и  вм^сгЬ  съ  г&мъ  ум^ла  сдерживать  занос- 
чивый выходки  людей,  добивавшихся  почета  не  поучевымъ  заслу- 
гамъ,  а  по  своимъ  чинамъ  и  вн'&шнимъ  отлич1ямъ.  Впервые 
вступая  въ  академ1ю  наукъ  въ  зваши  ея  директора,  Дашкова* 
шиась  въ  академическое  собрате  въ  сопровождеп1и  знаменнтаго 
Ейлера,  и  когда  тщеславный  Штелинъ  по  праву  статскаго 
советника  занялъ  первое  м'Ьсто,  Дашкова,  обратись  къ  Ёйлеру, 
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сказала;  «садитесь,  гд'Ь  вамъ  угодно:  м-Ьсто,  которое  вы  занмб 
будетъ  всегда  переымъп. 

Дашкова  ревниво  оберегала  достоинство  ученой  кораоращя, 
н  требовала  строгой  разборчивости  въ  выборй   членовъ   какъ 
д1;нствителызыхъ,  такъ  и  почетныхъ*  Она  стара.1ась  поддержать 
зпачей1е  академическаго  диплома,    вручая  его  только   лидамъ, 
научныя  заслугп  которыхъ  пользовалнсьвъученомъ  мгрЪ  общимъ 
и  безспорныл1ъ  ува;кео1смъ.  Несмотря  однакоже  на  всю  осто- 
рожность въ  выбор'Ь  членовъ,  Дашковой  првшло^^ь  выдержать    и 
а-Ьсколько  столкновеп1Й  въ  академической  сред'Ь,  весьма  чувстви-  ■ 
тельныхъ  для  ея  самолюб1я.    По  ея    нредложешю    единод^^шно 
избраиъ  былъ  въ  почетные  члены   академии   граФъ   Грнгорш 
Кприлловпчъ   Разуиовск1н  —  натуралистъ,    состав11вш1й    себ*6 
известность  въ  европейской  лйтератур-Ь  трудами  своими  по  геог- 
П031П  и  мпнералопи,   Разумовскзй  возвратилъ  присланный  ему 
дипломъ  на  зван1е  поче  шаго  члена  петербургской  академ1и  наукъ, 
и  въ  письмахъ  своихъ  къ  Дашковой  и  къ  Ейлеру,    бывшему  Ш 
тогда  нопрем'Ьпнымъ  сокрстаремъ  академш,  съ  жолчью  говорить  ^ 
оРосс1и,  выражал  желан1е  навсегда  покинуть  отечество.  Загра- 
ницею Разумовск1Й  жилъ  преимущественно  въ  Швейцар1и,  гд'Ь  и 
основалъ  ученое   общество  въ  Лозанне  —  тсШё  йеэ  всгепсев 
рЬу81диез.  Онъ  умеръ  въ  Морав1и  въ  1837  году^). 

Вникая  во  всЬ  подробеостл  академической  жизни  и  въ  отно- 
шен1я  ея  къ  обществу^  Дашкова  не  оставалась  равнодушною 
даже  къ  слухамъ,  ходпвшигиъ  по  городу,  п  стараясь  разобла- 
чать пхъ,  прпб+>гала  иногда  къ  пр1емамъ  весьма  орнгиоальеымъ. 
Въ  одномъ  изъ  академическнхъ  собран1Й  она  сообщила  черезъ  Щ 
непрем*ннаго  секретаря,  что  Палласъ  распускаетъ  по  городу 
а1ухъ,  будто  бы  академики  недовольны  своил]ъ  директоромъ,  и 
потребовала,  чтобы  каждый  изъ  нихъ  прямо  и  открыто  объявплъ, 
доволенъ  ли  онъ  ею  или  нЬтъ,  Почти  всЬ  академики  заявили,  что 
они  не  им'Ьютъ  ни  мал'Ьйшаго  повода  жаловаться  на  Дашкову, 
управлен1е  которой  находятъ  какъ  нельзя  болЬе  благопргятнымъ 
и  для  нихъ  лично  и  для  развпт1я  наукъ  вообще*  Въ  лагер1Ь  не* 
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доводьныхъ  оказалось  только  двое ' —  Лексель  и  Палласъ,  выра- 
зивш1е  готовность  изложить  свои  доводы  не  только  устно,  но  и 
письменно.  У  Лекселя  были  чисто  личныя  причины  къ  неудоволь- 
СТВ1Ю.  Палласъ  же  возставалъ  всего  бол'Ёе  противъ  удален1я  адъ- 
юнкта Зуева,  и  вид'Ёлъ  въ  этомъ  поступк]^  Дашковой  оскорблен1е 
всей  ученой  корпоращи  и  произволъ  власти ,  для  котораго  нельзя 
найти  оправдан1Я.  Дашкова  исключила  Зуева  изъакадеши  на  томъ 
основаши,  что  онъ  неисполнялъ  лежаш;ихъ  нанемъ  обязанностей, 
занимаясь  посторонними  делами  и  втечете  двухъ  л'бтъ  не  представ- 
лялъ  отчета  о  своемъ  путешеств1и.  Палласъ  предлагалъ  балотиро- 
ватьвопросъ:  исполнялъ  ли  свои  обязанности  удаленный  Дашковою 
иенъ  академ1и;  но  это  предложеше  отвергнуто  большинствомъ. 
Въ  свою  очередь  Дашкова  не  жаловала  Палласа,  который  былъ 
вхожъ  ко  двору  и  участвовалъ  въ  издаши  сравнительнаго  словаря 
Екатерины.  Дашкова  насмешливо  говорить  объ  этомъ  словаре, 
называя  его  компилящей  Палласа,  который,  по  ея  словамъ, 
желая  польстить  литературному  самолюб1ю  Екатерины,  истратилъ 
огромньш  суммы  на  издаше  своей  компилящи  и  на  разсылку  гон* 
цовъ  въ  отдаленные  края,  чтобы  поймать  налету  н'Ьсколько  словъ 
на  разныхъ  языкахъ.  Неудовольствхе  на  Палласа ,  сдерживаемое 
его  громкою  изв-Ьстностью  въ  ученомъ  м1р'Ё  и  близостью  ко  дво- 
ру, обрушилось  со  всею  силою  на  его  адъюнкта  —  Зуева.  Впро- 
чемЪу  Дашкова  упорствовала  недолго:  уступая  единодушному 
ходатайству  академиковъ,  она  согласилась  отм']^нить  свое  р^ше- 
ше  касательно  Зуева.  Пресл'&дован1е  ученаго  изъ  личной  нена- 
висти и  мести  бросаетъ  невыгодый  съ'Ьть  на  лицо,  въ  рукахъ 
котораго  бьиа  власть.  Но  надо  зам']^тить,  что  подобныя  вспышки 
самоуправства  проявлялись  у  Дашковой  весьма  рЪ^ко  и  исчезали 
довольно  скоро.  Самая  среда  действовала  благотворно:  общество 
учеаыхъ,  жившихъ  и  трудившихся  для  науки,  не  давая  пищи  для 
ивтрягъ,  указывало  честолюб1Ю  Дашковой  ц^ль  бол^е  высокую — 
завидную  роль  просветительницы  русскаго  общества.  Дашкова 
въ  среде  ученыхъ  академиковъ  п  Дашкова  въ  придворномъ 
кругу  —  два  совершенно  разный  лица. 
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Удалеше  члена  академ1п  представляется  есключительнымъ 
случае»1Ъ,  и  заботы  Дашковой  направдецы  были  къ  тому,  чтобы 
не  уменьшать,  а  увеличивать  число  д-Ьйствигельно  достойвыхъ  и 
полезныхъ  тружен пковъ.  НЬкоторые  изъ  русснихъ  академиковъ, 
составивш1е  себ-Ь  почетную  лзвЬстность  своими  трудами,  при- 
званы были  къ  ученой  д1;ятельности  Дашковою.  Она  избрала 
изъ  питомцевъ  академ1и  (е1ёуе5  асас16т^^^Iе8)  е-Ьсколькпхъ  моло* 
дыхъ  людей,  отличавшихся  своею  даровитостью,  въ  томъ  числ* 
Севергпна,  и  послала  ихъ  въ  гегшегенск1й  упиверситетъ  для 
окоычательнаго  образоватя.  Не  полагаясь  безусловно  на  свой 
личный  выборъ,  ояа  поручила  пров-Ьрить  его  академику  Лепе- 
хину. Поддержанные  и  руководимые  советами  Леоехлна,  они 
выбрали  спец1альные  пред^меты  для  изучен1н:  Северпшъ  —  мине- 
ралопю,  Павловъ — астровом1ю,  Кононовъ — Физику,  Захаровъ — 
ХТ1М1Ю.  Академ1я  наукъ  напутствовала  ихъ  инструкц^ею,  н  они 
обязаны  были  представлять  академ1и  отчеты  о  своихъ  занят1яхъ. 
Отзывы  нвостранныхъ  прОФессоровъ  о  ихъ  русскихъ  ученнкахъ 
были  самые  лестные  и  притомъ  вполн'Ь  заслуженные,  Посл1^дую- 
щая  д'Ьятельность  возвратившихся  въ  отечество  питомцевъ  ака- 
демической гимназии  какъ  нельзя  бол4е  оправдала  счастливый 
выборъ  Дашковой. 

Разсадникъ  молодыхъ  силъ — академическая  гимназ1я  всегда 
была  предметомъ  заботливости  Дашковой.  Втечен1е  одпннадцати 
л'Ьтъ  ея  дпректорства  мпого  полезныхъ  для  Росс1н  деятелей 
вышло  изъ  этого  заведен1я,  и  изъ  всей  массы  учащихся  умеръ 
только  одинъ.  Заботясь  о  матер1альномъ  благосостояши  гимна- 
31Н,  Дашкова  испросила  разрЬшен1е  внести  сбереженный  ею 
сорокъ  тысячъ  рублей  въ  государственный  банкъ  съ  гЬмъ,  чтобы 
капяталъ  этотъ  оставался  неорпкосповепнымъ ,  а  проценты  упот- 
реблялись на  увелпчен1е  и  улучшеп1е  академической  гимназ1я. 
Ум'Ьнье  Дашковой  распоряжаться  матерзальными  средствами 
видно  изъ  того,  что  она  сберегла  бол+>е  полумиллюна  академпче- 
скнхъ  суммъ  и  уплатила  лежавш1е  на  академш  долги:  при  преж- 
пихъ  порядкахъ  академ1я  наукъ  задолжает  многнмъ  кпнгопродав- 
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цамъ— -русскямъ,  Французскимъ  и  голдандскимъ;  Дашкова  вы- 
шапма  этоть  долгъ  безъ  пособ1я  правительства,  а  посредствонъ 
продажа  книгъ,  изданныхъ  академ1ею,  тридцатью  процентами 
ниже  обыкновенной  ц'&ны,  и  т.  п. 

Съ  ц^^ью  доставить  русскому  обществу  возможность  читать 
на  родномъ  язык']^  произведетя  иностранныхъ  литературъ  и 
публицистики,  Дашкова  основала  учрежденхе,  въ  составъ  кото- 
раго  вошли  преимущественно  бывш1е  воспитанники  академиче- 
ской гимназхя,  принявши  на  себя  обязанность  заниматься  пере- 
водами съ  иностранныхъ  языковъ  подъ  руководствомъ  Прота- 
сова. Это  и  есть  тотъ  апереводчическ1Й  департаментъ»,  который, 
00  свид'Ьтельству  митрополита  Евген1я,  зам^нилъ  собою  «собра- 
те переводчиковъ»  или  «россШское  собраше»  при  академ1н  наукъ. 
Въ  прежшя  времена  политическ1я  изъ^спя  заимствовались  изъ 
■ностранвыхъ  источниковъ  людьми  неподготовленными,  чуждыми 
не  только  политической,  но  и  какой-бы  то  ни  было  образован- 
ностя;  Дашкова  сделала  распоряжеше,  чтобы  всЬ  иностранныя 
газеты  отсьиалнсь  къ  академику  Протасову,  и  чтобы  все,  касаю- 
щееся политики,  переводилось  изъ  нихъ  по  его  выбору  и  подъ  его 
руководствомъ,  и  т.  д. 

Не  вдаваясь  въ  подробную  оценку  вс^Ёxъ  дМств1й  и  пред- 
пр1ЯТ1Й  Дашковой,  злшЬтпмЪу  что  каковы  бы  ни  были  суждёшя 
о  ней,  какъ  о  челов'ЬкЬ,  ея  неутомимая  заботливость  о  вв'1&рен- 
нонъ  ей  ученомъ  учрежденш  прхобр'Ёла  ей  неотъемлемое  право 
на  видное  м'Ьсто  въ  исторш  академ1и  наукъ  ^). 


Такую  же  энерпю  и  д'&ятельность  обнаружила  Дашкова  и 
въ  управлети  учрежденною  по  ея  мысли  росс1Йскою  академхею. 
Во  многнхъ  отношен1яхъ  лучшею  порою  для  росс1Йской  академ1и 
было  ТО  время,  когда  во  глав-б  ея  находилась  Дашкова.  Все,  что 
относится  ко  внутренней  жизни  академ1и  и  къ  ея  вн-Ьшыей  обста- 
новке, было  близко  сердцу  Дашковой,  нещадившсй  ни  времени, 
ни  труда,  чтобы  довести  свое  создан1е  до  возможной  степени 


38 


N.  И.  СУХОМЛИНОВА, 


I 


совершенства.  Въ  личной  дйятельиости  Дашковой  заключалось 
созидающее  и  оживляющее  начало,  проявлявшееся  въ  первомъ 
аерюд*  академ1И  —  въ  работахъ  и  предпр1я™хъ  члевовъ,  въ 
предметЬ  п  характер*  ученыхъ  собрашй.  Самою  ревностною 
посЬтптельнпцею  академическихъ  собранш  была  Дашкова.  Только 
бол'Ьзнь  и  преимущественно  отсутств1е  изъ  Петербурга  лишали 
ее  возможности  являться  въ  академ1ю.  Но  и  во  время  своего 
отсутств1Я  она  не  переставала  принимать  живое  и  дМствптельпое 
участ1е  въ  академическихъ  д'Ьлахъ:  продолжала  работать  для 
словаря,  делала  различный  заявления  черезъ  посредство  пепре» 
м'Ьнпаго  секретаря  академ1П,  и  т.  п.  При  избрашп  еовыхъ  лицъ 
въ  члены  Р0СС1ЙСК0Й  академ1и  Дашкова  свид-Ьтельствовала  передъ 
собрап1емъ  о  ихъ  заслугахъ*  Огромное  большинство  академиковъ 
избрано  по  ея  предложенш;  по  ея  же  мысли  возпикъ  разсадникъ 
молодыхъ  людей,  посвящаюшдхъ  себя  ученой  д-Ьятельностн. 
Избравъ  сочлегшвъ,  Дашкова  распред'Ьляла  между  пядга  занят1я, 
неутомвмо  следила  за  ходомъ  ученыхъ  работъ,  подвергала  ихъ  н 
внимательному  разсмотр'Ь111ю  въ  академическихъ  собран1яхъ,  Ш 
приветствовала  каждую  счастливую  мысль,  и  горячо  спорила 
противъ  МН+1Н1Я,  которое  призпава^т  весправедливымъ.  При  оспа- 
риванЕИ  чужихъ  мн^Ьн!Й  она  иногда  впадала  въ  крайность,  обнару*  т 
жива^ча  излишнюю  настойчивость  и  нетерпимость.  Дашкова  ум'&ла 
ставить  вопросы,  возбуждала  оживленный  прен1я,  призывала 
сочленовъ  къ  изсл-Ьдованвю  различныхъ  сторонъ  въ  области 
запимающаго  ихъ  предмета  и  руководила  наз^^ными  работами. 
Не  огранпчиваясь  ролью  руководительницы,,  Дашкова  принесла 
академ1и  и  весьма  значительную  долю  своего  личнаго  труда, 
работая  сама  надъ  р'Ьшешемъ  вопросовъ  и  въшолненгемъ  пред- 
пр1ят1Й,  возннкавшихъ  въ  учеиомъ  кругу  академш,  Въ  усрав- 
лешя  росс1Йскою  академ1ею,  въ  сношешяхъ  съ  ея  членами,  въ 
академической  жизни  вообще  Дашкова  обнаружила  много  ума, 
таланта,  энерпи  и  уважешя  къ  наук-Ь  я  къ  человеческому 
достоинству. 

Сказанное  нами  о  Дашковой,  какъ  о  членЪ  и  председатель 
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Р0СС1ЙСК0Й  академ1и,  не  закдючаетъ  въ  себ'Ё  ни  одной  произволь- 
ной черты  и  подтверждается  многочисленными  данными,  находя- 
щимися въ  рукописяхъ  академическаго  архива.  На  основан1и 
архивныхъ  матер1аловъ  составлены  нами  и  статистическ1я  ука- 
зашд  для  бол^е  точнаго  опред'бленхя  сообщаемыхъ  Фактовъ. 

Втеченхе  всего  времени  председательства  Дашковой  пропс- 
ходщо  въ  Р0СС1ЙСК0Й  академш  364  собрашя:  изъ  общаго  числа 
364  Дашкова  присутствовала  въ  263  собрашяхъ/и  если  она 
не  могла  быть  во  вс^^хъ  академическихъ  засЬдашяхъ  безъ  иск1ю- 
чешя,  то  главнымъ  образомъ  потому,  что  неоднократно  и  надолго 
уезжала  изъ  Петербурга.  Но  мысль  и  трудъ  ея  не  покидали  ака- 
демш и  во  время  разлуки  съ  нею.  Не  присутствуя  по  болезни 
въ  одномъ  изъ  собран1й,  она  предложила  черезъ  непрем-Ьинаго 
се1фетаря  немедленно  утвердить  общ1йу  руководяпцй  планъ  сло- 
варя на  основаши  представленныхъ  академиками  зам'&чанш  и 
соображенш,  а  членовъ  аграмматикальнаго»  отдела  просила  при- 
ступить къ  обработк^^  словъ,  начонаюп^ихся  на  первый  дв-б 
буквы,  и  заг1мъ  передать  ихъ  въ  отд'ёлъ  объяснительный. 
Съ  своей  стороны  она  заявила,  что  считая  совершенно  излиш- 
нкмъ  пом^щеше  собственныхъ  именъ,  находить  нужнымъ  исклю- 
чить нхъ  изъ  словаря.  Уезжая  изъ  Петербурга  при  самомъ 
начале  работъ  по  новому  предпр1ят1ю  академ1и  —  по  изданхю 
словаря  въ  азбучномъ  порядк-Ь,  Дашкова  предложила,  чтобы  со- 
члены ея  держались  г1хъ  же  началъ,  которымъ  следовали  при 
нзготовлеши  матерхаловъ,  разсматривап1и  и  издан1и  словаря 
словопроизводнаго,  и  приняла  на  себя  обязанность  разсматривать 
высылаемые  ей  листы  новаго  словаря  и  делать  поправки  и 
зан^чашя  ^). 

Около  половины  членовъ  росс1Йской  академ1и  вошли  въсоставъ 
1Еадем1и  до  открыт1я  ея  собранш,  сл-Ьдовательно  выборъ  ихъ 
исключительно  завис^^ъ  отъ  Дашковой.  Изъ  остальныхъ  чле- 
новъ 1 6  предложены  Дашковою  и  6  ею  же  вм^^сг)^  съ  н1&кото- 
рыми  другими  членами.  Для  усп-Ьшнаго  хода  академическихъ 
работъ  необходимо  было  участ1е  молодыхъ  силъ,   неотвлекае- 
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иыхъ  посторонними  занет1ямп,  н  Дашкова  придумала  учреждеше 
такъ  вазывае51ыхъ  прхобщниковъ  академ1И.  «ПредсЬдатель  ака- 
дем1И ,  княгиня  Екатерина  Романовна  Дашкова  —  сказано  въ 
въ  запискахъ  академ1н  —  попечительствуя  всегда  о  благопосо'Ь- 
шенш  общаго  академ1в  труда,  предложила,  ооелику  настоящш 
академ1И  трудъ  требуетъ  довольнаго  предварительиаго  упражне- 
Н1Я,  чтобы  съ  пользою  и  добрьшъ  усп-Ьхомъ  участвовать  въ 
оноиъ,  избрать  осьмерыхъ  изъ  молодыхъ  людей,  оказавшнхъ 
уже  усп-Ьхн  въ  отечествениомъ  язьшЬ  оашемъ,  подъ  назван]емъ 
пр1общ1шковъ  Р0СС1ЙСК0Й  академш,  которымъ  предоставить  право 
засЬдапгя  за  общимъ  съ  членами  столомъ,  но  ниже  оныхъ  и 
не  мЪшаяся  съ  ними;  прптомъ  подавать  свои  голоса  и  мн'Ьшл 
при  разсужден1яхъ  въ  собран1яхъ  академ1й,  таюке  и  соучаство- 
вать въ  трудахъ  онын,  исключая  право  на  жетоны,  медаль  а  на 
избран1е  въ  члены,  И  когда  кто  взъ  таковыхъ  пр10бщниковъ 
окажеть  усерд1е  и  уси1Ьхй  въ  обпдемъ  труд*,  то  по  избран1ю 
академш  можетъ  заступить  упалое  м-Ьсто  члена  я  пользоваться 
тогда  вс*ыи  правами,  ч^енайIъ  академ1И  предопределенными», 
Предложен1е  Дашковой  принято  было  всЬми  съ  полеымъ  сочув- 
ств1емъ,  и  постановлено — предоставить  исключительно  ей  выборъ 
пртобпдпнковъ  какъ  при  первомъ  устройств'Ь  этого  учреждешя, 
такь  п  па  будущш  времена  ^^), 

Разнообразие  и  сложность  работъ  по  издаеш  словопроизвод- 
наго  словаря  требовали  разд'Ьлен1Я  труда,  и  Дашкова  образовала 
три  отдела:  грамматическ1й,  объяснительный  и  редакщонный,  и 
раснред'кшла  сочленовъ  своихъ  но  избравнымъ  ими  отд'Ьламъ. 
Такнмъ  же  образомъ  состав.1енъ  ею  особый  отд^Ьлъ  для  объясне- 
шя  словъ  техннческнхъ,  употребляемыхъ  въ  паукахъ,  искус- 
ствахъ,  ремеслахъ,  промыслахъ  и  т-  п.  Члены  этого  отдЪа 
собпралпсь  еженедйльно  въ  ея  дом^  и  подъ  ея  председатель- 
ствомъ,  и  результаты  своихъ  работъ  и  совещан1Й  представляли 
на  утверждение  общаго  собраи1я  академти,  Дашкова  же  настояла 
па  томъ,  чтобы  трудъ  составлеп1я  словаря  былъ  систематически 
распред'Ьлепъ  между  академиками,  и  чтобы  каждый  членъ,  собн- 
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равшШ  слова  на  ту  ил  другую  букву,  непременно  доставилъ 
вхъ  къ  определенному  сроку  ^^). 

Распределяя  занят1я  и  руководя  ими,  внося  въ  академическую 
жизнь  начало  порядка  и  стройности,  Дашкова  высказывалась 
врагомъ  излишней  регламентащи  и  ограждала  свободу  ученыхъ 
работъ  отъ  ст1снительныхъ  для  нихъ  услов1й.  Въ  собран1яхъ 
акадеиш  заявлено  былотребоваше,  чтобы  каждый  членъ  росс1й- 
СЕОй  академш  обязанъ  былъ  представлять  на  ея  судъ  все,  что 
овъ  ни  напишетъ,  и  безъ  ея  соглас1я  не  им^лъ  права  печатать 
т  единой  строки:  этимъ  думали  предохранить  честь  и  славу  ака- 
денш  отъ  всякаго  рода  случайностей.  Находя  подобное  требо- 
ваше  черезчуръ  стеснительнымъ  для  авторовъ  и  неудобнымъ  для 
ащдеши,  которой  бы  пришлось  тратить  все  время  на  выслуши- 
ваше  вещей,  неимеющихъ  ничего  общаго  съ  ея  главною  целью, 
Дашкова  признавала  основательнымъ  не  печатать  безъ  соглас1Я 
академ1И  только  такихъ  сочинен1Й,  который  составляютъ  общШ 
авадеиичесшй  трудъ.  Вместе  съ  другими  сочленами  Дашкова 
выразила  убегден1е,  что  заботиться  о  чести  академхи  есть  нрав- 
ственная обязанность  каждаго  члена,  и  въ  созван1и  этого  долга 
аавлючается  достаточно  силы  для  охрапен1я  ученаго  общества 
оть  всякихъ  непр1ятныхъ  случаевъ  и  нарекан1Й^^). 

некоторые  изъакадемиковъ,  участвовавшихъ  въ  составленхи 
олава  толковаго  словаря,  были  того  мненхя,  что  въ  словаре  не 
должны  иметь  места  слова  неупотребительный  пли  ташя,  значенхе 
которыхъ  трудно  определить  съ  точностью.  Дашкова  утверждала 
оротивное,  доказывая,  что  подобный  слова  могутъ  современенъ 
не  только  получить  удовлетворительное  объясненхе,  но  и  повести 
къ  открыт1ю  различныхъ  данныхъ  въ  области  русскихъ  древно- 
стей, въ  памятникахъ  законодательныхъ,  и  т.  п.  На  возражен1е, 
что  прнсутствхе  такого  рода  словъ  въ  академическо»1Ъ  словаре 
хожетъ  показаться  странньвгь  и  подать  поводъ  къ  насмешкамъ, 
Дашкова  отвечала:  «заведомо  лучше  нашему  обществу  разой- 
пться  и  академ1и  перестать  существовать,  ибо  нетъ  сомпепхя, 
что  большая  часть  соотечественнпковъ  нашихъ  не  знаетъ  своего 
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языка,  и  неизв'Ьство  кому-то  кажется,  что  и  исвравлеше  онаго 
не  нужно.  Но  намъ  должно  противустоять  насмЬшкамъ  и  певй* 
жеству,  н  съ  арилежност1ю  продолжать  предорпнимаемое  нами 
для  пользы  н  славы  нашего  словап  ^^),  М 

Дашкова  участвовала  въ  составлен! о  основныхъ  началъ  для  Щ 
академическаго  словаря  и  во  всЬхъ  нредварительныхъ  работахъ 
по  его  пздашю;  разсматривала  словарь  но  лпстамъ  н  возвращала 
ихъ  собран1Ю  съ  своими  зам-Ьчашямн  и  дополнее1ЯМИ.  При  рас* 
пред*лен1н  словарЕ1ыхъ  работъ  оиа  пряняла  на  себя  собиранхе 
словъ  на  буквы  Ц,  Ш  и  Щ;  собраиныя  ею  слова,  числомъ  бол1е 
семпсотъ,  помещены  въ  словаре  аодъ  этими  буквами;  сверхъ 
того  она  сообщила  много  дополпительныхъ  словъ  на  друпя 
буквы  ^^).  Ею  же  доставлено  въ  академ1[о  въ  внд'&  матерзала  для  ■ 
объяснительнаго  словаря  <10ппсан1е  разныхъ  расаоряженш,  до 
псовой  и  соколиной  охоты  касающихся»^*^).  ш 

Вникая  въ  свойства  русскаго  языка  и  его  особенности,  Даш-  ™ 
кова  обратила  вннмаи1е  академиковъ  на  необходимость  ввести 
въ  русскую  азбуку  дв-Ь  новыя  буквы:  одну  для  выражешя  звука, 
соотв^тствующаго  латинскому  или  немецкому  д^  другую  —  для 
звука  ё  (го)  въ  словахъ:  ёлка,  и  т*  п*,  и  доказывала  основашя  в 
законность  этого  нововведенЁя  *^).  Въ  академнческихъ  собранхяхъ 
неоднократно  возбуждаемы  были  различные  вопросы,  касающ1еся 
весьма  запутанной  части  русской  грамматики,  именно  правонв- 
сан1я.  Чтобы  выработать  опред-Ьленныя  начала,  которымъ  бы 
можно  и  должно  было  неуклонно  сл-Ьдовать,  Дашкова  предло- 
жила взять  за  основание  нравнла  правоцисан1я,  находяшдяся  въ 
грамматик*  Ломоносова,  и  правила,  изданный  отдельною  книж- 
кою переводчикомъ  Св1;товымъ,  распространить  ихъ  на  вс*  слу- 
чаи, составить  точнЕля  правила,  и  пров4рить  и  утвердить  ихъ  въ 
академическнхъ  собран1яхъ^)*  ■ 

Дашкова  была  однимъ  изъ  самыхъ   д-Ьятельныхъ   членовъ    ' 
объяснительнаго  отдела,    и   преимущественно   трудилась   надъ 
опред^лешемъ   смысла   словъ,    обозначающйхъ    нравственпыя 
качества  ^^).  Въ  занискахъ  академ1Е  сохранились  представленныя 
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Дашковою  объяснешя  словъ:  друоюба^  доброд^ьтельный  челоетькб^ 
задумчивость  ^  и  тамъ  же  заи'бчено,  что  собраше  приняло  съ 
1гр13нательност1ю  аопред'Ёлен1е  Дашковой  на  слова:  благодар- 
ность и  друггяь. 

При  составлен1И  русскаго  словопроизводнаго  словаря  слово 
друо1сба  было  определено  такииъ  образомъ:  дружба  есть  взаим- 
ная любовь^  короткое  знакомство  мео/сду  ктьмъ.  Но  Дашкова 
нашла  подобное  опред'бленхе  крайне  недостаточнынъ,  и  —  «толь 
яостойному  слову  желая  дать  достойное  опред^леше»,  обратилась 
къ  словарю  французской  академш,  въкоторомъ  слово  другъ  послу- 
жио  поводомъ  къ  продолжительнымъ  прен1ямъ  при  участхи  зна- 
менвтаго  Кольбера  и  даже  затянуло  самое  издан1е  словаря.  Толки 
въ  обществ-Ь,  неблагопр1ятные  для  академ1и,  побудили  Кольбера 
лично  уб^Ьдиться  въ  томъ,  до  какой  степени  они  основательны. 
Въ  качеств'^  члена  академ1и  Кольберъ  неожиданно  явился  въ 
зас1дан1е  и  былъ  свид'Ётелемъ  академическихъ  сов'Ёщан1й:  битыхъ 
два  часа  академики  разсуждали  о  томъ,  необходима  ли  для  дружбы 
взаимность,  хотя  вопросъ  этоть  бол^е  касался  нравственной 
ФНЛ0С0Ф1И,  нежели  грамматики.  Если  в'Ёрить  словамъ  современ- 
никовъ,  Кольберъ  вынесъ  изъ  зас'Ёдан1я  хорошее  впечатл']^Н1е: 
онь  уб'Ьднлся,  что  нарекашя  на  академ1ю  несправедливы,  и  что 
причина  медленности  въ  издаши  академическихъ  трудовъ  зави- 
сйла  отъ  самой  сущности  д^ла  ^).  Но  результатъ  «нарочито  дол- 
пхъ»  разсужденШ  Французскихъ  академиковъ  не  удовлетворилъ 
аж1даи1я  Дашковой,  не  представляя  ничего  новаго  и  лучшаго 
въ  сравнеши  съ  отвергнутымъ  ею  опред']^лен1емъ  слова  дружба 
въ  словар1&  Р0СС1ЙСК0Й  академ1и.  Въ  одномъ  издан1и  словаря 
французской  академ1И  другъ  называется  тотъ^  ко^порый  имгьетъ 
любовь  кг  другому  и  старается  ему  оказывать  всякаго  рода 
добрыя  услуги;  —  дружба  же  есть  взаимная  любовь  двухъ  особь 
почти  равного  состоянгя,  Въ  нов'Ёйшемъ  издаши  того  же  сло- 
варя ^ру|г  называется  то^т  или  та,  съ  коимъ  кто  соединенъ 
взаимною  любовью^ — и  дружба  есть  любовь  или  приверженность, 
жажовую  одинъ  къ  другому  оказиваетъ  и  которая  обыкновенно 
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бываешь  взаимная*^),  Въ  энцпк10пед1а  слово  дружба^  истолко- 
ванвое  на  десяти  стравицахъ,  определено  такъ:  дружество  есть 

удоволъствге^  ощущаемое  когда  человгьш  видитг  сходство  между 
собою  и  другими,  а  слово  другъ  вовсе  опущено*^).  л 

Въ  виду  цодобной  неточности  и  шаткости  при  объясненхи  ■ 
зваменательнаго  слова  Дашкова  «для  полнаго  и  всЬмъ  смысламъ 
соотв'Ьтственнаго  опред4лен1Я  сего  нредложила  собрав1Ю  следую- 
щее ею  писанное  сему  слову  ооределенае » :  Л 

Дружба  есть  н взаимная  любовь  ^  основанная  на  почтент  и 
доверенности,  которую  чрезъ  опытность  душевныхъ  качествъ  и 
чесшносши  къ  челов-Ьку  возъпм-Ьешь;  сходство  нраеовг^  а  паче 
одинакгя  правила  С1ю  почтительную  любовь  раждаютъ  и  утверж-  Щ 
даюгь.  Неограниченная  доверенность  обнажаетъ  взаимно  душя 
друзей,  а  любовь  и  привязанность  къ  другу  заставляегь  участво- 
вать во  всемъ  до  него  каса тельномъ,  такъ  что  горести  его  разде- 
ляешь и  чувствуешь  какъ  и  онъ  самъ,  а  иногда  и  сильнее.  Не- 
которые знаменитые  писатели  дружбу  нарица-ш  дщер1Ю  или 
даромъ  небесньшъ:  въ  самомъ  деле  истинная  дружба  въ  добро- 
детельныхъ  токмо  душахъ  существовать  можегь.  Многхе  про 
дружбу  говорятъ  и  дружбою  клянутся ,  но  р4дк1Й  человекъ  удо- 
бенъ  с1е  чисгЬйшее  чувство  ош^^щать,  обо  дружбе  ноогда  жертвы 
потребны,  твердость  о  постоянство  для  прямой  дружбы  неотмеппо  _ 
нужны ,  и  какъ  дружеская  любовь  можетъ  быть  названа  безко-  ■ 
рыстною,  на  истине  основанаою  любовгю,  то  она  независима  отъ 
разности  летъ,  пола  и  обстоятельствъ.  С1Я  на  добродетели  осно- 
ванпая  связь  гЬмъ  паче  превосходна,  что  она  ни  временя,  ни 
приключен1ямъ  не  подвергается,  но  неизменна  пребываетъ.  Часто, 
отъ  недоразумен1л  сего  знаменовашя,  пршзнь,  прпстрастте  или  ^ 
свычку  за  оную  припимаюты*  *^).  Ц 

Пршскввая  достойное  опредЬлеше  понятию  дружбы,  Дашкова 
припомнила  не  только  то,  что  она  перечитала,  по  и  то,  что  она 
перечувствовала  и  перея^ила.  Если  верить  собственному  свиде- 
тельству Дашковой,  дружба  была  для  нея  тою  идеею,  на 
служеше  которой  она  обрекала  себя,  выступая  на  обществен- 
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ное  поприще.  По  ея  уб^жденш  въ  лружбЬ  заключается  святое 
I  очищающее  начало,  дающее  нравственную  ц'Ёну  событ1ямъ, 
какими  бы  случайностями  они  ни  сопровождались.  Съ  гордымъ 
сознашемъ  нравственной  правоты  говорить  она  о  своемъ  участ]и 
въ  собыпяхъ  1762  года,  потому  что  оно  вытекало,  по  ея  сло- 
вамъ,  изъ  чистаго  источника  .дружбы  и  требовало  полн]&йшаго 
самоотвержетя.  Бо  имя  дружбы  Дашкова  жертвовала  собой  для 
Екатерины,  и  уб-Ьждая  ее  не  терять  ни  минуты,  принимала  на 
себя  всю  ответственность  въ  отважномъ  политическомъ  замысле. 
«Доверьтесь  мне, — говорила  она  Екатерине— какова  бы  ни  была 
опасность,  она  вся  надеть  на  меня,  и  если  бы  моя  слепая  пре- 
данность вашему  делу  привела  меня  къ  эшаФОту,  вы  не  будете 
его  жертвой»*®).  Требуя  самоотвержетя,  дружба  ведетъ  къ 
вравственному  совершенству;  истинная  дружба  возможна  только 
для  души  безусловно  честной,  —  и  потому  честность  поставлена 
Дашковой  существеннымъпризнакомъпонят1я  дружбы.  Невольно 
приходишь  къ  мысли,  что  вдаваясь  въ  разсуждешя  о  дружбе, 
Дашкова  имела  въ  виду  свои  отношен1Я  къ  Екатерине  и  сомне- 
Н1Я  последней  въ  искренности  чувствъ  своей  бывшей  сподвиж- 
ницы. Следуя  Дашковой,  академ1я  въ  своемъ  словаре  даетъ 
такое  определен1е  словамъ— дружба  и  другъ:  дружба  —  <фзаим- 
вая  любовь,  на  искреннемъ  почтен1и,  совершенной  доверенности, 
сходстве  нравовъ  и  на  одинакихъ  правилахъ  честности  основан* 
иая>;  друп  —  «единодушный,  искренн1й  въ  счаст1и  и  несчастш 
сотоварищъ,  соединенный  сходствомъ  нравовъ,  а  паче  сходствомъ 
вравилъ  честности»  *^). 

Слову  дружба  Дашкова  придаетъ  постоянный  эпитетъ  свя- 
щенная ^  видить  въ  ней  главную  опору  человека  въ  его  борьбе 
ео  всеми  бедств1ями  и  спасительную  силу,  удерживающую  отъ 
оодавляющаго  отчаянхя  и  самоубхйства;  подобно  любви  къ  ближ- 
нему, чувство  дружбы  необходимо  для  дос1ижен1я  возможнаго  на 
земле  идеала  добродетели.  Так1я  мысли  высказаны  Дашковою 
при  объяснеши  ею  словъ:  задумчивость  и  добродгьтельный  не- 
лотш. 


М,  и.  СУХОМЛГНОВАу 


аЗадум^вость  отъ  пораженнаго  печал1ю  духа  —  говорить 
Дашкова  —  (есть)  склоииость  безпрестаиио  помнить  в  мьшлить 
а  печали  своей,  заниматься  то^ько  одеимъ  гЬыъ  предметомъ,  ко- 
торый духъ  нашъ  терзаетъ  н  ийч*мъ  оскорбптельвыхъ  вообра- 
жед1Й  не  разбивать;  вн'Ьшн1е  предметы  не  только  не  отвлекаютъ 
ввимав1е  напряженныхъ  мыслей  единственно  къ  терзаю щомъ 
воображешямъ,  но  челов'Ькъ  въ  такомъ  соетояи1И  слышанное  в 
видимое  сравни ваетъ  и  относить  къ  тому  горестному  возчувство- 
ван1ю,  кое  и  самую  жизнь  несносною  содЬлываеть.  Одна  надежда 
быть  другнмъ  полезпу  и  освященная  дружба  можеть  заставить 
въ  такомъ  расположении  духа  сносить  продолженхе  своего  суще- 
ствовашя»^). 

Тоже  самое  опред'Ьленхе,  съ  н-Ькоторыми  пропусками,  нахо- 
дится и  въ  академнческомъ  словаре:  задумчивость — «склонность 
безпрестаппо  помнить,  мыслить  о  печаля  своей,  заниматься  однимъ 
только  тЬмъ  предметомъ,  который  духъ  нашъ  терзаетъ,  и  нич^мъ 
оскорбительныхъ  воображеп1Й  не  разбивать;  отъ  котораго  го 
рестнаго  чувствован! я  и  самая  жизнь  делается  несносною  1>  ^% 

((Добродтьтельный  челоегьнь  —  по  объяснению  Дашковой  — 
есть  тотъ^  который,  покоряя  страсти  свои,  руководимъ  справед- 
ливостью. Сей  корень  добродетели  побуждаетъ  его  предпочитать 
истину  всему ,  и  исполпегпе  должности  и  обязанностей  своихъ 
передъ  личными  выгодами  или  собственнымъ  услажден1яз1ъ.  Въ 
немъ  любовь  къ  отечеству  возрождаетъ  не  только  деятельное 
усерд1е  и  служен1е,  но  я  готовность  въ  потребномъ  случае  вели- 
чайшихъ  пожертвовашп.  Добродетель  ему  подаетъ  крепость  и 
мужество,  коилш  онъ  соделывается  способнымъ  къ  великвмъ  о 
зпаменптымъ  подвпгамъ.  Онъ  не  довольствуется  тЬмъ,  чтобы  на 
ряду  съ  другими  должности  своп  вьшолнять,  но  стремится  лучше 
и  совершеннее  отечеству  своему  съ  пожертвовав1емъ  всего  слу- 
жить. Все  отрасли  добродетели,  предписанпыя  памъ  шконол^ъ 
естественны. т,  церноонымь  и  гражданскпмъ  ему  свойственны  и 
обычны.  Благодарность,  священная  дружба,  долгъ  сыновшй  есть 
возчувствоваше,  согревающее  и  услаадающее  душу  его.  Чело 
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вкколобхе  и  снисхождеше  къ  сдабостямъ  чедов'Ёческимъ  достав- 
ляютъ  ему  миролюбное  расположеше  противу  собрат1й  своихъ; 
спокойств1е  независимаго  его  духа  одними  пороками  токмо  возму- 
титься можетъ»  **). 

Въ  академическомъ  словар1&:  •Добродптель  —  способность 
или  преклонность  души  поступать  согласно  съ  закономь  есте- 
сшйееннымд  и  правгмами  епры^  который  обязываютъ  челов'бка 
исполнять  должности  какъ  въотношенш  къБогу,  такъ  къ  самому 
оебй  и  ближнему:  доброд'бтель  противуполагается  пороку.  Добро- 
&1ьтелшый  —  сл*дующ1Й  добродетели,  храчящ1й  добродетель: 
добродетельный  человгькъь  и  т.  д.  ^). 

Въ  рукописяхъ  академ1и  не  сохранилось  предложеннаго  Даш- 
ковою  определешя  слова  благодарность.  Въ  словаре  академш 
оомйщено  такое  определенк:  ^благодарность  —  чувство  благо- 
родныгь  душъ,  которое  побуждаетъ  не  только  изъявлять  призна- 
тельность свою,  но  и  не  упускать  ни  мал^йшаго  случая  быть 
полезну  своему  благодетелю»  ^). 

Принимая  живое  и  горячее  учаспе  въ  академическихъ  пре- 
шяхЪу  относящихся  къ  существеннымъ  вопросамъ,  занимавшимъ 
ученое  общество,  Дашкова  во  многихъ  случаяхъ  уклонялась  отъ 
безоолезнаго  Фразерства,  и  даже  при  торжественныхъ  собрашяхъ 
академш  заменяла  произнесете  речей  чтен1емъ  отчета  съ  точ- 
нымъ  указашемъ  всего,  что  сделано  для  главной  цели  втечен1е 
отчегнаго  пер10да.  Быть  можетъ  впрочемъ,  что  такая  воздерж- 
ность происходила  не  столько  отъ  нежелашя  порисоваться,  сколько 
отъ  неуменья  справиться  съ  русскою  ораторскою  речью,  которая 
какъ-то  не  давалась  писательнице,  довольно  поздно  принявшейся 
за  изучеше  отечественнаго  языка.  Если  п  приходилось  Дашковой, 
по  ея  ОФищальному  положен1ю,  говорить  речи,  то  слова  ея  отли- 
чались преимущественно  деловымъ  характеромъ.  Такъ  одно  изъ 
шторжественныхъ  и  благодарственпыхъ  собрав1й  къ  виновнице  и 
оокровительнпце  росайской  академ1П))  открыто  было  Дашковою 
след}-ющею  речью: 
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«Государи  мои! 

«Настоящее  собранге,  нспоюяя  сердца  наши  чист^ешимъ 
благогов'Ьи1емъ  къ  сод'Ьтельвиц'Ь  отечеству  нашему  неисчетныхъ 
благихъ,  даетъ  памъ  купно  десницею  ея  утвержденное  право 
къ  ув'Ьнчао1ю  трудовъ,  отлпчную  пользу  росс1Йскому  слову  при- 
весшпхъ,  Знакъ  почестп,  монаршею  щедротою  определенный,  по 
стечен1ю  различныхъ,  къ  нам'Ьренгю  академли  необходимо  нуж- 
ныхъ,  предпр1ЯТ1Й,  требующихъ  къ  совершеп1Ю  своему  времени 
прошедшаго  года,  по  обш^ему  соглас1ю  никому  опред^ленъ  не 
былъ:  почему  вы  им-Ьете,  государи  мои,  ньш*  дв'Ь  золотыя  ме- 
да^н,  которыми  увЬнчать  можете  труды  двухъ  членовъ.  Я  пред- 
писала академ1и  секретарю,  нзобразя  вкратц*  труды  академ1и, 
въ  прошедшхе  два  года  предпр1ятые^,  представать  краткое  начер- 
таихе  трудовъ  каждаго  пэъ  господъ  членовъ  порознь^  соответ- 
ственно 9-й  статье  утвержденнаго  Ея  Императорскимъ  Величе* 
ствомъ  всеподданнейшаго  моего  доклада,  которое  выслушавъ, 
благоволите  по  сему  сд-Ьлааъ  ваше  решен1е  и  т^мъ  ознаменовать 
йе  торжественное  и  благодарственное  собран1е.  Г.  секретарь  Щ 
представить  вамъ  также  все,  касающееся  до  состояв1я  академ1и. 
Вы  изволите  усмотреть,  что  щедроты  нашея  монархини  въ  пользу 
оной  я  съ  должньшъ  усердхемъ  и  по  прпстойпостп  съ  рачеп1емъ 
только  употребляла,  почему  академ1Я  имееть  уже  капиталъ,  ко-  _ 
торый,  над'Ьюсь,  будетъ  достаточенъ  для  выстройки  Флигелей  и  ■ 
двора,  Варочемъ  издержки^  наносимыя  издангемг  нагиего  словаря^ 
я  сеоимъ  иждиеенгемъ  съ  радостгю  выполнить  намщрена^  чтобъ 
хотя  онымъ  усерд1емъ  сделаться  достойною  доверенности  моей 
всемилостпвейшей  государыни  %  той,  которую  вы,  государи  мои, 
втечеше  трехъ  летъ  мне  оказывать  изволили»  ^^), 

Изредка  только  пыталась  Дашкова  настроить  свое  красноре- 
416  на  ладъ  такихъ  панегиристовъ  какъ  Вольтеръ,  пезпавш1Й 
меры  въ  своихъ  восхвалев1яхъ  Екатерины.  Придумывая  льстя* 
вьш  апотеозы,  Вольтеръ  дошелъ  до  того,  что  слова  церковной 
песни:  «Тебя,  Бога,  хвалпмъ;  Тебя,  Господа,  нсповедуемъ» 
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]г6нилъ  такямъ  образовгь:  «Тебя,  Екатерину,  хвадимъ;  Тебя, 
госпожу,  испов1&дуемъ».  Подобно  этому  и  Дашкова  въ  одной  изъ 
рЬчей  своихъ  назвала  Екатерину  благод-Ьтельнымъ  божествомъ; 
но  сама  Екатерина  вычеркнула  эти  слова,  заметивши  весьма 
остроумно,  что  она  отказалась  отъ  всякой  надежды  попасть  въ 
святые  съ  тЁхъ  поръ  какъ  отобрала  въ  казну  церковный  иму- 
щества **). 

Особенно  цв'Ётиста  р']&чь  Дашковой  при  открьти  академ1и, 
составляющая  до  н^&которой  степени  исключенхе.  Новость  пред- 
мета, невозможность  сказать  что-либо  опред'1^ленное  объ  учреж- 
денш,  находившемся  еще  въ  зародыш-Ь,  лишала  автора  твердой 
оооры,  а  господствующ1Й  литературный  обычай  склонялъ  къ 
яеязб^жнымъ  при  подббныхъ  торжествахъ  риторическимъ  при- 
красамъ.  Современники  подсм'Ьивалнсь  налъ  этою  р-Ьчью  в  счи- 
тали ее  произведен1емъ  чужаго  пера^^).  Неизв']&стно,  кто  былъ 
въ  этомъ  случае  сотрудникомъ  Дашковой  и  какъ  далеко  прости- 
ралось его  участ1е;  но  несомн-Ьнно  то,  что  въ  р1чи  есть  дослов- 
ныя  заимствовашя  изъ  Ломоносова.  Въ  посвящев1и  грамматики 
своей  великому  князю  Павлу  Петровичу  Ломоносовъ  говорить: 
«Повелвтель  иногихъ  языковъ,  языкъ  росс1йск1й,  не  токмо 
обшврноспю  м^стъ,  тл'Ь  онъ  господствуетъ,  но  собственнымъ 
своимъ  пространствомъ  и  довольств1емъ  великъ  передъ  вс^ми 

въ  Европ1^ Сильное  краснор'1&ч1е  Цицероново,  великол'бпная 

Ввргил1ева  важность,  Овид1ево  пр1ятное  витшство  не  теряютъ 
своего  достоинства  на  росс1Йскомъ  язъш'к.  Тончайш1я  философ- 
СК1Я  воображешя  и  разсужден1я,  многоразличный  естественный 
свойства  и  перемены,  бываюпця  въ  семъ  видимомъ  строен1и 
шра  в  въ  челов'Ьческихъ  обращен1яхъ,  шм'Ьютъ  у  насъ  пристой- 
выя  в  вещь  выражающ1я  р%чи»,  и  т.  д.^).  Слова  эти  повто- 
ряются въ  рЬчш  Дашковой  при  открыт1и  росс1йской  академ1и. 
Првводимъ  эту  р']&чь  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  находится  она  въ 
авадеинческихъ  рз'кописяхъ: 


С«орап  И  Отд.  И.  А.  И. 


м.  и.  сгхомлпнойз 


«Государи  мои! 

«Новый  звакъ  пооечотельнаго  о  оашемъ  просв'Ьщен1и  про- 
мысла всеавгустЬйшей  нашей  мооархинп  —  вина  настоящаго 
вашего  собран1я*  Сод4тельнпда  толикихъ  нашихъ  благъ  даегь 
нын*  новое  отличное  покровительство  и  росс1Йскому  слову,  толь 
многихъ  языковъ  повелишыю.  Вы,  государи  мои,  знаете  ц-Ьну 
сего  монарпшго  къ  отечеству  и  сему  собран1ю  дара,  Вамъ 
нзв-Ьсткы  обгт^ртсть  и  богатства  языка  нашего.  На  немъ 
сильное  нрасноршие  Цгщероново^  убедительная  сладость  Димос- 
ееаова,  великолтьпная  Вирги^ггева  важность^  Овийьево  пргятте  Я 
витшстео  п  гремящая  Пиндара  лира  не  шерякшг  своею  достоин- 
ства. Тончайшгя  философическш  аоображенгя^  мног<^азличныя 
естестоениыя  свойства  и  переАтны^  бывающгя  въ  семг  видимомь 
строенги  мгра^  гшгьютъ  у  насъ  пристойныя  и  вещь  выражающгя 
рпми.  Однако  при  всЬхъ  сихъ  преимуществахъ  недоставало  языку 
вашему  нредписапныхъ  нравнлъ,.  иостояннаго  опред'Ьлеи1я  р*че- 
н'шмъ  п  11ео]>еменнаго  еловамъ  знамеЕЮвапгя.  Отсюда  ороисхо-  щ 
дили:  разнообразность  въ  сопряжен1П  словъ,  несвойственныя  или  " 
паче  рещп  обозображпваюш.1я  языкъ  нашт^  р'Ьчен1я,  заимствуе- 
мый отъ  языь'овъ  пностранныхъ.  Учрежден1емъ  сей  император- 
ской росс1Йсьой  академ1И  предоставлено  у  совершить  и  возвели- 
чить слово  наше  арепрославленному  в*ку  Екатерины  вторыя, 
ожидающая  сего  совершен1я  отъ  вашего  собрав1я,  щедротою  ся 
ободряеыаго  и  покровитсльствомъ  созидаемаго. 

«Многора.элпчныядреввостп,  разсьшавныя  въ  пространствахъ 
отечества  нашего,  обильный  л4топпсп,  дражайние  памятники 
д*яи1й  нраотцевъ  нашихъ,  каковыми  немиог1е  изъ  существую- 
щнхъ  иьшЬ  европейскихъ  народовъ  поистин-Ь  хвалиться  могутъ,  И 
представляютъ  упражнен1ямъ  нашпмъ  обширное  поле,  на  коемъ  " 
въ  самыя  сокровенности,  предводящу  наз1ъ  лучезарному  св'Ьту 
всеавгусгЬйш1я  нашся  покровительницы,  щюникнуть  возможемъ. 
Звучный  д-Ьла  государей  нашихъ,  знаменптыя  д*ян]я  предковъ 
нашихъ,  а  наипаче  славный  в-ёкъ  Екатерины  вторыя  явить  памъ 
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предметы  къ  произведетямъ,  достойнымъ  громкаго  нашего  в-Ька. 
С1е,  равномерно  какъ  и  сочиненхе  грамматики  и  словаря,  да 
будетъ  первымъ  нашимъ  упражнен1емъ.  Симъ  да  принесемъ 
великой  монархин'6,  матери  отечества  и  нашей  покровительниц-]^, 
первую  и  чисгбйшую  жертву  благодарен1я. 

«Позвольте  мн']^,  государи  мои,  быть  благонадежной,  что  вы 
не  сомневаетесь  о  истинпомъ  моемъ  прпзнан1и  къ  той  чести,  кою 
я  по  бдаговолен1ю  монаршему  им^ю  съ  вами  въ  семъ  полезномъ 
для  отечества  учрежден1и  сотовариществовать.  Будьте  уверены, 
что  я  всегда  гор*ть  буду  безпред'Ьльнымъ  усердхемъ  (истекаю- 
шдмъ  иаъ  любви  моея  къ  любезному  отечеству)  ко  всему  тому, 
что  сему  нашему  обществу  полезно  быть  можетъ,  п  что  неусып- 
ною прилежноспю  буду  стараться  заменить  недостатки  мопхъ 
способностей.  За  нужное  считаю  прочесть  при  семъ  первомъ 
нашемъ  заеЁданхи  первоначальныя  начертан1я,  кои  я  пм'Ёла 
счаспе  представить  Ея  Императорскому  Величеству  съ  тЬмъ, 
чтобы  вы,  государи  мои,  могли  сд'^1ать  своп  прим^^чаи^я  и  допол- 
няло бы  основан1е  нашего  устаноа1ешя.  Отъ  вашей  прозорли- 
вости конечно  не  скроется,  что  докладъ  мой  былъ  весьма  несо- 
вершенъ.  Я  въ  извинеше  себ'Ь  вамъ  представлю:  1-е,  что  я 
привыкла,  съ  тою  же  дов'Ьренност1ю  какъ  п  благогов^н1емъ, 
безприм^рной  пашей  монархинь,  коей  душа  сколь  отлична  столь 
я  снисходительна,  повергать  хотя  нссовершенныя ,  по  чистыя 
нам'6рен1Я  свои;  2-е,  что  я  не  пмЬла  въ  виду  и  не  над-Ьясь  на 
себя,  не  льстилась  такое  полезное  и  славное  учреждеше  (5ыть 
въ  С0СТ0ЯН1И  основать.  Въ  помощп  жъ  вашей  я  надежду  свою 
полагаю,  п  тЬмъ  самымъ  желаю  искреннее  свое  къ  вамъ  почте- 
Н1е  засвпд-Ьтельствовать»  ^^), 

Вл1ян1е  Дашковой  обнаруживалось  на  всЬхъ  отрасляхъ  ака- 
демической жизни  п  деятельности,  въ  лптературныхъ  трудахъ 
академ1В ,  какъ  и  въ  устройств*  ея  матерхальнаго  благосостоян1я 
и  въ  характер*  академическаго  управлеп1я  вообще.  Прхемы, 
усвоенные  Дашковою  въ  борьб*  ея  съ  прежнпмъ  порядкомъ 
вещей  въ  акадопп  наукъ,  отразились  и  на  устройств*  хозяй- 
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ственныхъ  д'Ьлъ  росайской  академ1И  ^^).  Дашкова  гордилась 
тЬмъ,  что  см-Ьты,  представдяемыя  ею,  удивляли  Екатерину  своею 
чрезвычайною  ум^Ьреаностью,  На  средства,  образовавппяся  изъ 
суммы,  отпускаемой  на  переводы  и  три  года  остававшейся  безъ 
употреблешя,  и  изъ  другихъ  соережеетй,  Дашкова  построила  два 
дома  и  т-Ьмъ  увеличила  доходъ  академш  на  1,950  рублей.  Сверхъ 
того  она  устроила  библштеку,  положила  въ  воспитательный  домъ 
49,000  рублей,  и  т.  д/^), 

Дашкова  предложила  одному  изъ  своихъ  сочленовъ  по  рос- 
С1ЙСК0Й  академш  взять  на  себя  храпен1е  академическихъ  сумиъ^ 
жетоновъ  и  медалей,  а  другому  —  вести  экопомвчесшя  Д'Ьла, 
вписывать  въ  книги  приходъ  и  расходъ  въ  тЬ  самые  дни  и  числа, 
когда  поступаютъ.  Казенную  же  сумму  хранить  имъ  обоимъ 
вм'ЬсгЬ  за  своими  печатями,  и  одному  безъ  другаго  денегъ  не 
вынимать.  Сверхъ  того  секретарь  академ1и  долженъ  былъ  еже- 
м-Ьсячно  свид'1^тельствовать  сумму  и  шиуровыя  книги,  и  представ- 
лять председателю  ведомость,  которая  вносилась  въ  академиче* 
сшя  записки.  Главная  обязанность  академика,  избраннаго  для 
зав^дыван1я  матер1альными  средствами  академ1и,  состояла  въ 
охранен1и  целости  вв'Ьрепнаго  ему  капитала  и  въ  заботахъ 
о  своевременномъ  и  исправеомъ  собирании  академическихъ  дохо- 
довъ.  Онъ  не  въ  прав*  былъ  делать  каюя^лнбо  выдачи  безъ 
пнсьменнаго  разр1;шен1я  предсЬдателя ,  и  долженъ  былъ  требо- 
вать росписки  отъ  тЬхъ,  кому  производилъ  выдачу.  Равнымъ 
образомъ  и  въ  отношешп  прихода  онъ  долженъ  былъ  собственно- 
ручно вносить  въ  книгу,  когда  какая  сумма  поступила,  съ  точ- 
выиъ  обозначен1емъ  года,  м-Ьсяда  и  дня,  п  подъ  какимъ  числомъ 
дано  объ  этомъ  предмет*  предписан1е  председателя* 

Въ  такомъ  распред*лен1й  хознйственныхъ  д-Ьлъ  академ1Е 
исключительно  между  ея  членами,  безо  всякаго  посторопияго, 
канцелярскаго  вмешательства  ^  заметно  желание  Дашковой  дать 
академ1и  н-Ькотораго  рода  самоуправлеше.  По  крайней  м*р* 
именно  такой  смыслъ  пряданъ  этому  распоряжению  въ  протокол* 
академическаго  зас^дангл,    Избранхе  для  названной  ц-Ьли   лицъ 
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изъ  среды  самой  академ1и  объясняется  въ  протокол*  сл-бдую- 
щимъ  образомъ:  «поелику  росййская  академхя  собственное 
пгЬетъ  себ*  основан1е,  то  должно,  чтобы  она  все  нужное  и  ей 
принадлежащее  сама  въ  себ'Ь  заключала»  ®^). 

По  поводу  нарекан1й  и  толковъ,  ходившнхъ  въ  обществ*, 
Дашкова  заявила  въ  академическомъ  собран1и,  что  хотя  по  уставу 
она  и  не  обязана  давать  сочленамъ  отчета  въ  своихъ  д*йств1яхъ, 
во  тЬиъ  не  мен*е  добровольно  возлагаетъ  на  себя  ату  обязан- 
ность, и  готова  во  всякое  время  дать  объяснен1е  во  вс*хъ 
свояхъ  предпр1ят1яхъ  и  въ  употреблен1и  академическихъ  суммъ. 
Дашкову  обвиняли  въ  томъ,  что  она  издержала  много  денегъ  на 
ненужный  постройки.  Въ  оправдан1е  свое  она  доказывала,  что 
постройка  Флигелей  была  решительно  необходима  для  академи- 
ческигь  собрав1й  и  для  другихъ  надобностей,  такъ  какъ  домъ, 
принадлежащ1й  академ1н,  требовалъ  починки  и  даже  совершенной 
перес1)юйки.  Друг1я  переделки  объясняются  т*мъ,  что  надо 
было  уступить  м-Ьсто  подъ  ботаническ1Й  садъ  и  оранжереи;,  кото- 
рыми отрезывался  про'Ьздъ  въ  росс1йскую  академ1ю,  и  потому 
потребовалось  устроить  другой,  со  стороны  Фонтанки,  и  выров- 
нять и^сто  подъ  дворъ.  Притомъ  же  затраченный  суммы  могли 
быть  совреиенемъ  выручены  посредствомъ  отдачи  пом-Ьщешй 
въ  ваемъ.  Одно  изъ  существенныхъ  обвинен1й  состояло  въ  томъ, 
что  труды  академ1и  подвигались  довольно  вяло  и  главнымъ  обра- 
яомъ  потому,  что  работа  не  оплачивалась — трудящхеся  не  полу- 
чали никакого  вознагражденхя.  На  это  Дашкова  возражала,  что 
академическихъ  суммъ  вполне  достаточно  для  соразм^рнаго  воз- 
награждешя,  и  сверхъ  того  она  готова  въ  случа*  надобности 
дополнять  ихъ  изъ  собственныхъ  своихъ  средствъ  ^). 

Вникая  во  ВС*  подробности  управлешя,  требуя  отъ  другихъ 
точнаго  исполнен1я  обязанностей,  Дашкова  и  сама  подчинялась 
этому  требовашю,  и,  несмотря  на  предразсудки  в^ка  и  обще- 
ственнаго  положен1Я,  основою  академической  жизни  признавала 
начало  равноправности.  Въ  уставе,  составленномъ  предс^дате- 
лемъ   академ1и,   Дашковою,    постановлено,    что   председатель 
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им4етъ  «а  иочести  и  голосъ  равеыя  каждому  члену».  Тоже 
равенство  соблюдала  она  при  р'Ьшеша  вс*хъ  вопросовъ,  касаю- 
щихся ученаго  общества,  при  расоредЬл^н1и  наградъ  и  т.  о. 
Награды  золотою  медалью  присуждались  пли  по  жреб1ю,  т,  е*  по 
балотировк'Ь  пли  же  — въ  знакъ  особаго  почета  —  безъ  балотиро-  ^ 
ван1я:  Дашкова  обыкновенгю  отказывалась  отъ  награды^  е  только  Ц 
однажды  согласилась  принять  ее  и  притомъ  не  иначе  какъ  по 
балотйровкЬ  подобно  всЬмъ  другимъ  сочленамъ.  Самый  щекот- 
ливый вопросъ  зак.1ючался  въ  денежномъ  вознагражден! и:  мво- 
гимъ  оио  казалось  унпзательньшъ ,  а  между  т-Ьмъ  въ  иныхъ 
случаяхъ  оно  было  необходимо  для  пользы  д^ла  и  усп-Ьшпаго 
хода  научныхъ  предпр1ят1Й.  Въотношепгиматершльныхъ  средствъ 
составъ  российской  академш  былъ  не  только  разнообразенъ,  ноЩ 
и  представлялъ  самыя  рЬзк1я  противоположности,  Съ  одной  сто- 
роны таше  члены  какъ  Дашкова,  принимавшая  на  свой  счетъ  ш 
издан1е  академическихъ  трудовъ  п  вознагражден1е  авторамъ,  съ  " 
другой  —  несколько  б^дняковъ  тружениковъ,  ееим-Ьвшпхъ  лиш- 
няго  гроша,  чтобы  не  ходить  п'кшкомъ  въ  зас^^дан1я  академш* 
Какъ  выйти  изъ  такого  положеа1я:  какъ  помочь  б*дпяку-собрату,  Я 
не  оскорбляя  его  достоинства  и  не  нарушая  равенства?  Дашкова 
придумала  такое  средство:  она  предложила  ~  половину  всего 
количества  жетоновъ  разделять  межд>^  членами,  д'Ьйствнтельно 
работающими  д.1я  академ1и  и  пос^^щающими  ея  собранЁя,  а  для 
того,  чтобы  удалить  всякую  мысль  о  неравенств*,  Дашкова  вы* 
разила  желаи1е  и  ей  самой  участвовать  въ  получешв  вознаграж- 
дешя  на  одннаковыхъ  услов1яхъ  со  вс^ми  другими  академиками. 
Много  внутренней  деликатности  въ  подобпомъ  предложен1И, 
которое  сд'Ьлапо  единственно  во  имя  идеи  равенства,  какъ  засви- 
д-Ьтельствовано  протоколомъ  академическаго  собран1я,  утвердив- 
шаго  предложен1е  председателя.  Въ  этомъ  протокол*  находятся 
сл'Ьдующ1я  замечательный  слова:  «кр*пчайшш  союзъ,  связующей 
общ1Й  гг.  членовъ  трудъ,  состоитъ  въ  ихъ  равенств*,  то  чтобы  п 
въ  семъ  случа*  не  показать  отличности  и  соблюсти  равенство, 
ея  €1ятельство  изъяснил ася,  что  она  и  самую  себя  изъ  сего  опре- 
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д'Ьдешя  не  всшючаетъ»^).  Занимая  высокое  положенхе  въ  обще- 
сшб,  радушно  принимаемая  многими  европейскими  государями 
въ  къ  избранномъ  кругу,  Дашкова  не  позволяла  себ'Ь  ни  малМ- 
шаго  неравенства  въ  сношешяхъ  съ  своими  скромными  собра- 
тамн  по  академш.  Оказывая  почетъ  и  уважеи1е  Бйлеру  и  Лепе- 
хину, которому  уступила  первую  награду,  пожертвовавъ  личнымъ 
самолобхемъ,  Дашкова  гЁмъ  самымъ  свпд']^тельствовала,  что 
у1г6етъ  ценить  истинный  заслуги  и  отдаетъ  должное  таланту, 
знатяиъ  и  трудамъ  для  блага  и  славы  Росс1и  ^% 

Светила  тогдашней  литературы  прив'Ьтствовали  труды  Даш- 
ковой на  пользу  Р0СС1ЙСК0Й  академш  и  вид'Ёли  въ  нихъ  победу  ума 
и  знаш'й  надъ  самонад-Ьяннымъ  нев^^жествомъ  ^): 

Но  грознымъ  быть  оно  престало, 
Его  уже  безъ  д']&йства  жало: 
Мпнервы  нашей  твердый  щптъ 
бамъ  явно  въ  ДашЕОвой  открыть. 
Ея  влекомы  просв'Ьщеньемъ, 
Стремитеся  безсмертья  въ  путь 

Обращаясь  къ  Дашковой,  какъ  къ  основательвиц^  росс1йской 
академш,  стнхотворецъ  продолжаетъ: 

А  ты,  им^  умъ  пространный, 
Чувствительность  и  тоншй  вкусъ, 
Предстательница  зд'^Ьшнпхъ  музъ, 
Свершай  тобою  путъ  избранный. 
Сей  путь  тебгь  принадлежитъ. 
Хоть  тяжекъ  онъ,  но  полонъ  славы, 
Хоть  злость  невгьжества  претить. 
Но  росской  честь  на  немъ  державы. 

Современники  признавали  за  Дашковой  обширный  умъ, 
разностороннюю  образованность  и  тонк1й,  н1^жный  и  разборчи- 
вый вкусъ.  На  судъ  ея  представляли  литературный  произведены 
съ  полнымъ  дов*р1емъ  къ  справедливости  и  меткости  ея  приго- 
воровъ.  Посвящая  Дашковой  одну  изъ  своихъ  трагедШ,  Княж- 
шшъ  говорить:  «Остроумхю  вашему  все  свойственно:  вы  столь- 
ко же  легко  иысл1ю  протекаете  пространства  Урашею  измерен- 
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ныя  и  проницаете  въ  таинства  природь!,  какъ  пожинаете  цв1>ты 
парнасск1е.  Таковъ  и  долженъ  быть  предстатель  наукъ.  Привя- 
заиность  его  вкуса  къ  одному  предмету  оставляла  бы  вс*  друг! я 
даровав1Я  въ  небрежеши  ш  привела  бы  ихъ  въ  оцЬпен^лость.  Но 
вы  изволите  знать,  сколько  безъ  изъят1я  всЬ  зиан1и  (зю)  нужны; 
вамъ  известно,  что  они  непрерывной  питью  взанмнаго  союза 
сонряжены;  что  одно  дрзтое  нодкрЬпляетъиукрашаетъ»  ит,  д.^'). 

Посл-Ьдше  годы  управления  росс1Йскою  акаделпею  были 
отравлены  для  Дашковой  столкиовёшями  съ  лицами,  окружав- 
шими Екатерину.  Подъ  вл1яшемъ  ихъ  Екатерина  безпощадно 
осудила  трагед1ю  Княжнина  ■Вадимъ»'^^)  —  сказала,  что  ее  надо 
сжечь  рукою  палача  Враги  Дашковой  сравнивали  пьесу  Княж- 
нина съ  изв*стнымъ  «11утешеств1емъ»  Радиш,ева,  и  указывали 
на  то,  что  трагед1я  напечатана  Дашковой,  а  авторъ  путешеств1я  - 
любнмецъ  ея  роднаго  брата.  Но  размолвка  по  поводу  трагед1н 
Княжнина  не  повлекла  за  собою  особенно  серьезныхъ  пос^*д- 
СТВ1Й :  по  крайней  м-Ьр-Ь  сама  Дашкова  называетъ  этотъ  неиргят- 
ный  случай  с'Ьрою,  а  отнюдь  не  черною  кошкой,  пробежавшей 
между  ею  и  Екатериною.  Бол-Ье  валяная  и  давняя  причина  не- 
удовольств1я  государыни  заключалась  въ  томъ,  что  Дашкова  пре- 
увеличивала свое  вл1ЯН1е  а  заслуги,  выдавая  себя  за  главное  д*й* 
ствующее  лицо  въ  1юньскихъ  событ1яхъ  1762  года^^).  Но  чтобы 
ни  нроисходило  въ  душ-Ь  Екатерины,  она  до  носледнихъ  дней 
жизни  удерживала  свою  озбрапннцу  на  высогЬ  ея  обпхествен- 
наго  положения,  и  соглашаясь  на  ея  частыя  и  продолжительныя 
отлучки ,  требовала ,  чтобы  она  оставалась  во  глав*  академ1И, 

Последнее  академическое  зас*дан1е,  протоколъ  котораго 
подписанъ  Дашковою,  нроисходило  3  мая  1796  года.  Удаляясь 
надолго  изъ  Петербурга,  Дашкова  не  разрывала  связи  съсвонмъ 
лобимымъ  дЬгищемъ  —  росс1Йскою  академ1ею.  Разрывъ  атотъ, 
а  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  политическая  смерть  Дашковой  последовала 
скоропостижно — ^въсамомъ  начал*  новаго  царствования.  6  ноября 
1796  года  скончалась  Екатерина,  а  12  ноября  того  же  года 
посл^довалъ  указъ  ея  преемника  объ  увольнен1н  Дашковой  отъ 
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всЬхъ  занвмаеныхъ  ею  должностей.  Не  довольствуясь  этимъ, 
Павелъ  I  осудилъ  Дашкову  на  язгнан1е,  и  вел'1^лъ  сказать  ей, 
чтобы  она  въссылк'Ё  своей  вспоминала  о  собьтяхъ  1762  года^^). 
Управлен1е  двумя  академ1яин  давало  Дашковой,  по  ея  соб- 
ственному свидетельству,  нравственную  силу  въ  борьб']^  сь  жи- 
тейскими невзгодами,  съ  явною  и  тайною  враждою  и  недобро- 
желательствомъ.  Изъ  толпы  никто  не  выходить  безъ  шума  — 
зам^тиль  Пушкинъ,  и  Дашкова,  выделяясь  изъ  массы  своею 
образованностью  и  своимъ  участхемъ  въ  политическихъ  собы- 
Т1яхъ,  над'Ьлала  много  шума,  послужила  пищею  для  различныхъ 
толковъ  и  пересудовъ.  Злоба  дня  исполнила  свое  Д']&ло  въ  отно- 
шеши  отважной  сподвижницы  Екатерины.  Но  независимо  отъ 
политической  роли  Дашкова  владела  другими,  несомн-Ьнными 
оравами  на  вниман1е  и  уважеше  и  современниковъ  и  потомства. 
Права  эти  прхобр-Ьтены  ею  тЪыи  добросов1^стными  трудами  и 
разумными  стремлен1ями,  которыми  ознаменована  деятельность 
ея  въ  академ1и  наукъ  и  въ  росс1йской  академ1и ,  направленная  къ 
развит1ювъРосс1и  литературы  и  науки.  Покидая  академ1и,  Даш- 
кова оставляла  вънихъ  добрую  по  себ-Ь  память;  въ  прощальныхъ 
словахъ,  проникн\"гыхъ  искреннимъ  чувствомъ,  не  звучало  ни 
сдвой  Фальшивой  ноты  ни  съ  той,  ни  съ  другой  стороны.  Впосл^д- 
СТВ1И,  по  вст}'плен1и  на  престолъ  Александра  I,  члены  росс1йской 
академш  единодушно  обратились  къ  своему  бывшему  председа- 
телю съ  призывомъ  снова  вступить  на  поприще,  съ  которымъ 
связано  столько  светлыхъ  воспоминан1й.  Въ  собран1и  росс1йской 
академ1и  И  мая  1801  года  постановлено  просить  Дашкову 
стать  во  главе  академш,  какъ  «виновницу  ея  существовашя, 
показавшую  примерное  усерд1е  къ  росс1йскому  слову  и  ревност- 
ное попечеше  о  благосостоян1И  академ1и».  Дашкова,  не  чувствуя 
въ  себе  прежнихъ  силъ,  отклонила  предложенную  ей  честь;  но 
самый  Фвктъ  единодушнаго  избран1я  сохраняетъ  все  свое  зна- 
чев1е  и  служить  лучшимъ  приговоромъ  объ  академической  дея- 
тельности Дашковой. 
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МКТРОПОЛИТЪ  ГАВРтЛЪ. 

Участ1в  въ  трудахъ  козцлиссги  для  составлешя  проекта  новаго  уложенЫ,  — 

РЬчь  при  открытш  комммссш.  —  Произведения  Гавриила,  —  Собраше  поучений, 

составленное  подъ  редакшей  Гавр1ила,  —  Переводъ  сочинения  Мармонтеля: 

Велисар1К,  — Д-^ятельвость  Гавр1вла|  какъ  члена  российской  академги. 

I. 

Первенствуюшнмъ  членомъ  росс1Йской  акаде51Ш  былъ  мнтро- 
полвтъ  с.-петербургск1Й  и  яовгородск1й  Гавр1влъ  Петровъ 
(1730  —  1 80 1 ) ,  занямавш1Й  во  время  отсутств1я  Даткпвой 
ыЫто  председателя'*).  И  современники  и  посл-Ьдующ!?!  покол*- 
Н1Я  съ  большш1ъ  сочувств1емъ  относятся  къ  этому  духовном)' 
писателю,  соединявшему  образованность  съ  прямотою  характера  Ц 
иобширнымъ,  государственньгмъ  умомъ.  Даже  гЬ  изъ  крпти- 
ковъ,  кот(#рь!е  отличаются  особенною  резкостью  своихъ  прнго- 
воровъ,  измЬняютъ  свой  тонъ  въ  отзывахъ  о  Гавр^ИV^^,  и  д1Ьла- 
ютъ  это  единственно  но  сознан1ю  литературнаго  достоинства  его 
нроизведея1Й.  Ц 

По  окончан1и  к>^са    наукъ  въ  московской   славяно-п^еко- 
латинской  академ1И  Петровъ  поступилъ  справщикомъ  въ  москов- 
скую синодальную  тинограФ1ю,  и  занят1Я  въ  ней,  по  его  соб-  ш| 
ственному  свнд1ктельству,  много  способствовали  ему  въ  изученш  " 
свойствъ  русскаго  языка.  При  пемъ  печаталась  въ  синодальной 
типограФ1и  е^шсдветинская  бябл1я,   представляющая  последнюю 
редакщю  славянскаго  перевода  библейскихъ  книгъ,  въ  которой 
церковно-славянск1п  языкъ  является  въ  самомъ   позднемъ   его  Я 
пер10д1>,  когда  всего  ярче  обозначилось  вл1яше  на  него  языка  Щ 
русскаго,  Взаимныхмъ  отношетемъ  двухъ  нача.1ъ^ — ^славяискаго 
и  русскаго  определяется  характеръ  книжнаго  русскаго  языка,  и 
потому  внимательное  изучение  слявянскаго  перевода  библ1й  было 
весьма  хорошею  школою  для  знакомства  со  многими  особенно-  Щ 
стями  языка  и  слога,  общепрннятаго  тогда  въ  нашей  литератор*.  ™ 

Тридцати  трехъ  л  Ьтъ  отъ  роду  Гавр1илъ  посвященъ  въ  санъ 
епископа,  и  ему  вверена  была  тверская  епарх1я;  въ  1770  году 
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онъ  переведенъ  въ  епарх1ю  с.-петербургскую  съ  зваахемъ  арх!- 
епископа,  а  въ  1783  году  пожал ованъ  митрополптомъ. 

Выдаюицяся  даровашя  Гавраила  пр10бр'Ёли  ему  почетную 
известность  въ  обществ'^,  а  личный  выборъ  Екатерины  упрочилъ 
за  ннхъ  высокое  общественное  положен1е.  Не  упуская  случаевъ 
узнавать  люден,  Екатерина  пользовалась  между  прочимъ  крест- 
ными ходами  для  знакомства  съ  принимающими  въ  нихъ  участ1е 
духовными  лицами.  На  одномъ  изъ  крестныхъ  ходовъ  Екатерина 
долго  разговаривала  съ  Гаврхиломъ,  и  еще  бол^^е  уб'Ёдилась  въ 
просвгБщенномъ  утЬ  своего  собес^Ьднвка.  Императрица  призы- 
вала его  къ  обсуждеи1ю  многвхъ  государственныхъ  вопросовъ; 
онъ  быль  назначенъ  членомъ  св.  синода  и  избранъ  депутатомъ 
въ  К0ММИСС1Ю  о  составлен1и  проэкта  новаго  уложешя.  Неоспори- 
мая важность  этого  выбора  опред']^ляется  самимъ  значенхемъ 
законодательной  коммисс1и  въ  истор1и  нашей  общественной  жизни. 

Наказъ  Екатерины  былъ  попыткою  пересоздать  русскШ 
государственный  бытъ  по  идеямъ  «просв^тительнаго»  в^ка.  Пра- 
вительство потребовало  гласнаго  обсуждешя  такихъ  вопросовъ, 
отвйтомъ  на  которые  были  до  той  поры  одни  напрасный  жалобы 
■  подавленный  ропотъ.  Застар'Ьлые  предразсудки  уступали  м^сто 
началу  новому  и  живому:  мысль  о  равноправности  гражданъ, 
выражаемая  въ  выбор'6  депутатовъ,  обнаруживалась  въ  самой 
вагЬшней  обстановке,  и  услов1яхъ,  при  которыхъ  происходили 
выборы.  Въ  современныхъ  изв'&ст1яхъ  отмечено,  какъ  вещь  не- 
бывалая, то  обстоятельство,  что  «самые  знатные  государственные 
чвны  а  ордены  тиЬютщя  особы  садились  между  всякаго  зватя 
грааианами,  и  дабы  лучше  себя  применить  всЬмъ  прочимъ  граж- 
давамъ,  то  пр1ехали  въ  то  собран1е  не  им^я  на  себе  никакихъ 
орденовъ  и  орденскихъ  знаковъ,  коихъ  незнаемому  человеку  и 
отличить  отъ  прочихъ  разныхъ  художествъ  и  рукодельныхъ  лю- 
дей трудно  бьио»  '^).  Подобно  другимъ  сословтямъ  и  д)Ховенство 
обнаружило  стремлен1е  выйти  изъ  того  печа.1ьнаго  состоян1я,  на 
которое  осуждено  было  съ  давняго  времени.  Съ  различныхъ 
враевъ  Росаи  послышались  голоса  духовенства  о  возстановленш 
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МИТРОПОЛИТЪ  ГАВР1ИЛЪ. 

Участие  въ  трудахъ  коммиссхи  А1я  соста&леа1я  схроекта  иоваго  уложешя.  — 

РЬчь  при  открытш  коимиссчи,  —  Проиэвеженгя  Гавриила,  —  Собран1е  поучешй, 

составленное  подъ  редакщей   Гавргила* — Переводъ  сочинешя  Мармонтелл: 

ВелйсарШ.  — Д^тельвость  Гавриила,  какъ  члена  россШской  акадех!»* 


Первенствующимъ  членомъ  рошйской  академш  былъ  митро- 
полить  с.-11етербургск1Й  и  новгородскш  Гавр1идъ  Петровъ 
(1730  —  1 80 1 ) ,  занпмавш1Й  во  время  отс5ТСтв1Я  Дашковой 
м'Ьсто  председателя 'М^  И  совремепиаки  и  110СЛ'Ьдующ1Я  пгжол'Ь* 
В1Я  съ  большимъ  сочувств1емъ  относятся  къ  этому  духовному 
писателю,  соединявшоги}-  образованность  съ  прямотою  характера 
и  обширнымъ,  государственньшъ  умомъ.  Даже  гЬ  изъ  крпти- 
ковъ,  которые  отличаются  особенною  р^зкостью  свонхъ  прпго- 
воровъ,  изм'Ьняютъ  свой  тонъ  въ  отзывахъ  о  Гавр1ил^,  и  д'Ьла- 
ютъ  это  единственно  но  сознанш  литературнаго  достоинства  е] 
произведен  ш* 

По  окончан1п  курса  наукъ  въ  московской  с.1авяно -греко- 
латинской  академш  Петровъ  ноступилъ  справщикомъ  въ  москов- 
скую синодальную  типограФ1ю,  и  занят1Я  въ  ней,  по  его  соб- 
ственному свид-Ьтельству,  много  способствовали  ему  въ  изученш 
свойствъ  русскаго  языка.  При  немъ  печаталась  въ  синодальной 
типограФ1И  елисаветинская  бпбл1я,  представляющая  посл'Ьднюю 
редакц1Ю  славянскаго  перевода  библейскихъ  книгъ,  въ  которой 
церковно-славянек1н  языкъ  является  въ  самомъ  поздиемъ  его 
перход*,  когда  всего  ярче  обозначилось  вл1яше  на  него  язьта 
русскаго,  Взаимнымъ  отношешемъ  двухъ  началъ  —  славянскаго 
и  русскаго  определяется  характеръ  книл^наго  русскаго  языка,  и 
потому  внимательное  изучен1е  славянскаго  перевода  бвбЛ1И  было 
весьма  хорошею  школою  для  знакомства  со  многими  особенно- 
стями языка  и  слога,  общепринятаго  тогда  въ  нашей  литератл)*. 

Тридцати  трехъ  л4тъ  отъ  роду  Гавр1илъ  посвященъ  въ  санъ 
епископа,  и  ему  вверена  была  тверская  епархгя;  въ  1770  год)^ 
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овъ  переведенъ  въ  епарХ1Ю  с.-петербургскую  съ  зван1емъ  арх1- 
еоископа,  а  въ  1783  году  пожалованъ  митрополитомъ. 

Выдаюицяся  дарован1я  Гавр1ила  прхобр'Ьли  ему  почетную 
известность  въ  обществ'^,  а  личный  выборъ  Екатерины  упрочилъ 
за  нимъ  высокое  общественное  положен1е.  Не  упуская  случаевъ 
узнавать  людей,  Екатерина  пользовалась  между  прочимъ  крест- 
ными ходами  для  знакомства  съ  принимающими  въ  нихь  участ1е 
д^-ховными  лицами.  На  одномъ  изъ  крестныхъ  ходовъ  Екатерина 
долго  разговаривала  съ  Гавр1иломъ,  и  еще  бол']^е  уб'{;дилась  въ 
просв^щенномъ  уугЬ  своего  собес^Ьднвка.  Императрица  призы- 
вада  его  къ  обсуждеихю  многвхъ  государственныхъ  вопросовъ; 
онъ  быль  назначенъ  членомъ  св.  синода  и  избранъ  депутатомъ 
въ  К0ММНСС1Ю  о  составлен1и  проэкта  новаго  уложешя.  Неоспори- 
мая важность  этого  выбора  опред']&ляется  самимъ  значен1емъ 
законодательной  коммисс1и  въ  исторхи  нашей  общественной  жизни. 

Наказъ  Екатерины  былъ  попыткою  пересоздать  русск1й 
государственный  бытъ  по  идеямъ  «просв^тительнаго»  в^ка.  Пра- 
вительство потребовало  гласнаго  обсужден1я  такихъ  вопросовъ, 
отвйтомъ  на  которые  были  до  той  поры  одни  напрасный  жалобы 
■  подавленный  ропотъ.  Застар']&лые  предразсудки  уступали  м^сто 
началу  новому  и  живому:  мысль  о  равноправности  гражданъ, 
выражаемая  въ  выбор-]^  депутатовъ,  обнаруживалась  въ  самой 
внешней  обстановке,  и  условхяхъ,  при  которыхъ  происходили 
выборы.  Въ  современныхъ  изв'1^ст1яхъ  отм']&чено,  какъ  вещь  не- 
бывалая, то  обстоятельство,  что  «самые  знатные  государственные 
чвны  в  ордены  им^юпця  особы  садились  между  всякаго  зватя 
граацанами,  и  дабы  лучше  себя  прим'1^нить  в&кмъ  прочимъ  граж- 
давамъ,  то  пр1^хали  въ  то  собранхе  не  им']^я  на  себ-Ь  никакихъ 
орденовъ  и  орденскихъ  знаковъ,  коихъ  незнаемому  челов-^ку  и 
отличить  отъ  прочихъ  разныхъ  художествъ  и  рукод'Ьльныхъ  лю- 
дей трудно  бьио»  ^^).  Подобно  другимъ  сослов1ямъ  и  д)'ховенство 
обнаружило  стремлеше  выйти  изъ  того  печальнаго  состоянгя,  на 
которое  осуждено  было  съ  давняго  времени.  Съ  различныхъ 
краевъ  Росаи  послышались  голоса  духовенства  о  возстановлен1и 


60 


М.   п.   СУХОМЛИНОВА, 


его  правъ,  его  «древннхъ  вольностей  и  стародавиихъ  обычаев-ы». 
Депутатомъ  отъ  всего  русскаго  духовенства  избранъ  Новгород- 
СК1Й  митрополитъ  Димптрш  С-Ьченовъ,  принпмавшш  5^аст1е  въ  * 
возведен1И  Екатерины  II  на  престолъ.  Въ  нисьмахъ  къ  Вольтеру 
Екатерина  защищала  С4ченова  отъ  невыгодныхъ  слуховъ,  хо- 
дившихъ  о  немъ  заграницею,  н  доказывала  его  просв-Ьщенный 
взглядъ  на  д'Ьла  релипозныя  и  оолитичесшя*  Избравши  депутата, 
синодъ  напутствовалъ  его  наказомъ:  въ  составлен111  этого  наказа 
участвовалъ  и  Гавр1нлъ,  которому  суждено  было  весьма  скоро 
сд-Ьлаться  преемн11кол1ъ  С-Ьченова,  ш1 

Синодъ  вм^нилъ  въ  обязанность  своему  депутат>-  отстаивать  " 
нрава  духовенства,  предлагать  миры  къ  подннт1ю  нравствевнаго  ^ 
и  умственнаго  уровня  народа ,  содействовать  выходу  духовнаго  Д 
С0СЛ0В1Я  изъ  его  замкнутости  въ  отношен1н  къ  другимъ  классамъ 
общества,  и  т*  д.  Не  связывая  депутата  подробными  предписа-  ^ 
В1ЯМИ,    данная  ему  программа  определяла  въ  общвхъ  чертахъ  Щ 
главный  мснован1Я.  Пр(1вит€льстеующгй  синодъ  долженъ  быть 
равноправенъ  съ  правнтельствующнмъ  сенатомъ.   Духовенству 
сл*дуетъ   предоставить   право   влад1>Н1я    крепостными    людьми, 
принадлежавшее  исключительно  дворянству.   Сильнейшямъ  пре- 
пятств1емъ  для  распространен!я  образования  въ  массахъ  слл'житъ 
суев-Ьрхе,  а  потому  необходимо  тщательно  разсмот1>'Ьть  ходячтя 
въ  народе  гкит1я,  а  такясе  акаФИСты  и  разный  тетрадки,  сложен- 
ные преимущественно  въ  МалоросС1И,  и  чтобы  не  вызвать  на- 
роднаго  ропота,  следуетъ,  не  отбирая  насильно  нрежнгя  книги, 
ограничиться  распространешемъ  книгъ  новыхъ,  заключающихъ  Я 
въ  себе  ясное  и  правильное  пзложен1е  предмета.  Для  сближешя  * 
духовенства  съ  другими  сослов1ямп  предполагалось  «дать  позво- 
лен1е  и  светскимъ  изъ  всякпхъ  чнновъ,  кто  пожелаетъ  и  достоинъ 
будетъ,  вступать  въ  духовные  чины,  коихъ  не  только  за  то  ве 
пренебрегать,  но  и  за  честь  оное  вменять  повелеть»  и  т.  дЛ')*      И 

Димитргй  Сеченовъ  скончался  черезъ  несколько   месяцовъ  ™ 
после  своего  нзбрашя,  я  зваше  депутата  со  всеми  полномоч1я11И 
предоставлено  Гавр1илу.  Выборъ  депутата  со  стороны  духовен 
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ства  происходихь  въ  синоде  25  апреля  1767  года;  право  уча- 
ствовать въ  избраши  принадлежало  исключительно  членамъ  си- 
нода, но  достоинства  и  значенье  Гавргила  признавались  до  такой 
степени,  что  онъ,  не  будучи  членомъ  синода,  не  только  былъ 
пряглашаеиъ  въ  собранья  синода,  но  и  получилъ  почти  одинако- 
вое Ч1СЛ0  голосовъ  съ  первенствующимъ  членомъ  св.  синода. 
БалотировкЁ  подвергалось  десять  духовныхъ  особъ,  и  такъ  какъ 
какъ  каждый  изъ  нихъ,  непосредственно  или  посредствомъ  пере- 
даче своего  голоса,  участвовалъ  въ  балотированхи,  то  общее 
число  голосовъ  составляло  девять.  С^ченовъ  избранъ  былъ 
единогласно.  За  нимъ  большинство  голосовъ  выпало  на  долю 
Гаврша:  онъ  получилъ  восемь  избирательныхъ  голосовъ  и 
только  одинъ  неизбирательный.  Поэтому,  когда  умеръ  С'Ьченовъ 
(^'  14  декабря  1767  года),  то  синодъ,  чтобы  не  затягивать  А'^ла. 
вовымъ  собираньемъ  голосовъ  отсутствующихъ  членовъ,  пред- 
ставилъ  объ  утвержден1и  децутатомъ  Гавршла,  сосдинившаго 
въ  свою  пользу  большинство  голосовъ  при  первомъ  избранш. 
На  доклад'Ь  синода  Екатерина  написала:  «отдается  совершенно 
на  волю  нашему  синоду»  ^^). 

Главнымъ  руководителемъ  въ  дМствхяхъ  депутатовъ,  выб- 
ранвыхъ  отъ  вс'1^хъ  сослов1Й,  долженъ  былъ  служить  наказъ,  дан- 
ный Екатериною  коммисс1и  о  составлен1и  проэкта  новаго  уложе- 
шя.  Еще  до  обнародоваи1Я  этого  акта  Екатерина  поручила  раз- 
сиотрЬть  его  Гаврхилу,  и  воспользовалась  его  указан1ями,  сде- 
лавши н^которыя  изм1^нен1Я  вънаказ^^  сообразно  съзам1^чан1ями, 
предложенными  Гавршломъ  и  его  сотрудниками.  Разсмотр^^н^е 
назказа  поручено  было  Гавр1илу  совм'Ьстно  съ  Иннокентхемъ, 
епнскопомъ  псковскимъ,  будущимъ  сочленомъ  Гавр1ила  и  по  си- 
ноду и  по  Р0СС1ЙСК0Й  академ1и,  и  херомонахомъ  Платономъ,  впо- 
с^^дств^и  СТОЛЬ  изв'1^стнь]мъ  митрополитомъ  московскимъ.  Эти 
три  лица.  представивш1я  свои  зам^чангя  за  общею  подписью, 
находили,  что  во  всемъ  наказе  «святая  блистаетъ  мысль,  чтобъ 
доставить  всякому  любезную  естественную  вольность,  соединяя 
оную  съ  ненарушешемъ  общаго  покоя,  и  чтобъ  наказанхе  зла 
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было  совокупно  съ  нспраалешемъ  злыхъ»^  и  прибавляли,  что 
почтутъ  счастлив'Ьйшимъ  въ  своей  жизни  то  время,  когда  всту- 
питъ  въ  д'Ьйств1е  ^божественное  законодательство»,  составлегаое 
по  идеямъ  оаказа.  Такой  взглядъ  со  стороны  духовныхъ  лнцъ 
въ  высшей  степени  зам-Ьчателенъ,  въ  особенности  ес^н  сравнить 
его  съ  мнЬн1ями  гЬхъ  св-Ьтсквхъ  людей,  которые  сиотр'Ьлй  ва 
Д'Ьло  подобно  Панину,  сказавшему  о  наказ*:  се  зоп!  йез  ах1огаез 
й  гепуегзег  йев  шига!11е8*  Выражая  полнЬйшее  соч)^вств1е  освов- 
вымъ  мачаламъ  наказа,  Гаврхнлъ  л  его  сотруднпки  указали,  хотя 
и  въ  самой  мягкой  Форм1^,  п  тЬ  крайности,  въ  который,  по  ихъ 
мн'Ьшю,  впадаетъ  иногда  наказъ'^). 

Согласно  съ  зам-Ьчан^ями  духовныхъ  писателей,  избранныхъ 
Екатериною  въ  судьи  ея  произведен1Ю,  въ  наказЬ  признано,  что 
мнопе  политичесше  пороки  суть  в11*ЬсгЬ  съ  г{ичъ  н  пороки 
моральные  между  гЬмъ,  какъ  въ  прежней  редака!»  допускалось 
довольно  р'Ьзкое  различ1е  межд)'  пороками  моральными  н  поро- 
ками политическими;  слова:  простын  святотатства  заменены 
словами:  щунмын  и  яеныя  святотатства  и  т.  д.  Подъ  вл1ЯН1емъ  ■ 
этихъ  же  заи15чаи1й,  за  престунлен1я  противъ  в'Ьры  постановлеш^! 
въ  наказ!',  не  одни  только  духовные  кары;  изгнан1е  изъ  храмовъ 
ит.  гь,  но  и  наказапхя,  угрожающ1л  нарушителямъ  обществевиаго 

СН0К0ЙСТВ1Я^^),  Ц 

Наказъ  требовалъ  крайней  осторожности  въ  преслЬдоваши 
печатнаго  слова.  Авторы  зам*чан1Й  полагали,  что  «хотя  подлинно  Я 
С1Я  писать  вольность  человеку  есть  сродна  и  много  спосп^Ьше- 
ствуетъ  къ  распространешю  зиашя,  но  какъ  вольность  весьма 
премудро  определена  (Наказ,  ст,  38)  —  въ  орав*  все  то  д'Ьлатц       , 
что  законы  дозволяютъ,  и  если  бы  какой  граждавинъ  могъ  д'Ь-  ■ 
лать  законами  запрещаемое,  таиъ  бы  уже  вольности  не  было, 
И  потому  оная  сочппешй  вольность  долаит  им^Ьть  свои  справед- 
ливыя  границы,  за  которыя  бъ  ей  выходить  нельзя  было».  Но 
Екатерина  осталась  при  томъ  мнЬши,  что  преслЬдованхе  «сочи* 
нен1Й  язвптельныхъ»^  поиедетъ  къ  невЬжеству  и  застою  в  дастъ 
почувствовать  гнетъ,  налагаемый  на  умы''). 
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тельный  отзывъ  Гавр1нла,  Екатерина  отвечала  на  докладъ  си- 
иода,  что  <*когда  помянутая  книга  оть  докойной  государыни 
императрицы  Елисаветы  Петроввы  запрещена,  то  ей  такъ  и 
остаться»* '^), 

Если  въ  пастощемъ  случаЬ  Гавр1илъ  оказался  либеральнее 
автора  наказа,  то  въ  двухъ  зам'Ьчаи1яхъ,  относящихся  къ  пра- 
вамъ  и  д*йств1ямъ  верховной  власти,  Гавр1илъ  я  его  сотрудники 
являются  р1и5  гоуаИз^ез  ^ие  1е  Г01.  Екатерина  говорить:  ежели 
найдется  страна,  гд-Ь  люди  иначе  не  задерживаются  отъ  преступ- 
лешй  какъ  только  суровыми  казнями,  то  знайте,  что  это  проис- 
ходить отъ  правительства,  которое  установило  несоразм-Ьрньш 
казви.  Возражатели  зам^чають  на  это,  что  вся  вина  падаетъ  не  Щ 
на  правителей,  а  на  самыхь  престунниковь,  закорен'Ьлыхъ  въ 
своемъ  злод-Ьйств-Ь  и  вынуждающихъ  правительство,  ноставлен- 
ное  въ  печальную  необходимость,  прибегать  къ  с}Т)овымъ  каз- 
нямъ^).  Другое  зам'Ьчав1е  относится  къ  вопросу  объ  оскорблешн 
Величества.  Въ  наказ-Ь  Екатерины  находилось  между  прочимъ 
следующее  м^сто:  «императорь!  веодос1Й,  АркадШ  и  Гоноргй 
писали  префекту  РуФину:  мы  не  желаемъ  наказывать  того,  кто 
дурно  отзывается  о  насъ  или  о  нашемъ  правптельств-Ь:  если  кто 
злословилъ  00  легкомыслию,  сл-Ьдуетъ  шть  пренебречь;  если  гово- 
рилъ  по  глупости,  надо  о  немъ  ножал-Ьть;  если  желалъ  наоестн  ^ 
оскорблеше,  должно  его  простить>д  '*^).  Такое  великодушЁе  со  сто-  Ц 
роны  Екатерины  несколько  озадачило  Д5^ховныхъ  критпковъ 
наказа:  они  зам-Ьтмли,  что  въ  приведенной  р'Ьчи  аимператоровъ 
0еодос1я,  Аркад1я  и  Гонор1я  преступлеше,  оскорбляющее  Вели- 
лйчество,  не  много  уважается.  Но  какъ  государевы  особы  безо- 
пасность соединенна  есть  съ  безопасност1ю  всего  государства,  ^^ 
такъ  какъ  главы  и  тЬла,  то  и  ма.1^йшее  противъ  сего  подозр^ше  Щ 
безъуважительнаго,  впрочемъ  справедлпваго,  йзсл'Ьдован1я  остав- 
лено быть  не  можетъ.  И  потому  оная  р'Ьчь  подробн1^йгааго 
требуетъ  изъяснен1я»^^),  Екатерина  признала  эти  доводы  основа- 
тельными: по  крайней  м'Ьр-Ь,  въ  обнародованной  редакц1Н  наказа 
не  упоминается  о  письме  ееодос1я,  Аркадия  и  Гонор1я, 
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Невольно  возникаетъ  вопросъ,  что  побудило  нашпхъ  духов- 
выхъ  пвсатедей  принять  на  себя  роль  защитника  лица,  ненуж- 
давшагося  въ  посторонней  помощи  для  охранен1я  своихъ  правъ. 
Не  И1гЬя  возможности  отв'Ьчать  на  этотъ  вопросъ  положитель- 
ньши  Фактами,  не  будемъ  входить  въ  предположешя  объ  истин- 
ной цйли  подобныхъ  заявлен1Й  со  стороны  представителей  нашего 
духовенства.  Во  всякомъ  случае  трудно  допустить,  чтобы  такге 
просвещенные  и  пред}хмотрительныс  люди,  какъ  Гавр1нлъ  и  ого 
сотрудники,  отвечали  на  вызовъ  правительства  б'Ёглыми  зам']^т- 
вами,  которым!»  не  предшествовалъ  ц^лый  рядъ  соображешй. 

По  избран1и  Гавр1ила  депутатоыъ  отъ  духовенства  онъ  всту- 
лыъ  въ  главиМшую  нзъ  коммисс1Й — дирекгтнную,  въ  которую 
быль  избранъ  и  предшественникъ  его  Димитрш  С'Ьченовъ.  Мар- 
шалъ  н  генералъ-арокуроръ  представили  Гавр1ила  кандидатомъ 
шъ  дирекщонпую  коммисс1Ю  на  томъ  основан1И,  что  въ  ней  необ- 
ходимо нуженъ  членъ  д}'ховнаго  чина:  собранхе  единогласно 
утвердило  представленнаго  кандидата,  и  Гавр1илъ  прив^тство- 
валъ  своихъ  сочленовъ  краткою  р-Ьчью.  Полное  собранге  депута- 
товЪу  составлявшихъ  коммисс1ю  о  сочиненш  проэкта  новаго  уло- 
авешя,  образовало  изъ  среды  своей  девятнадцать  коммисс1й. 
Непосредственно  за  избран]емъ  предводителя  или  марша1а  по- 
сл1&довало  избран1е  дярекцюнной  коммисс1и,инанее  возложено — 
составить  всЬ  друпя  коммиссш  и  руководить,  направлять  пхъ 
заняпя.  Отсюда  и  названье  дирекцгонной  въ  отличье  отъ  другихъ, 
вазванныхъ  частными^  ибо  они  занимались  обработкою  законовъ 
по  отд'Ьльнымъ  частямъ  или  отраслямъ  государственной  жизни, 
каковы  К0МИИСС1И:  о  правосудти,  о  городахъ,  объ  училищахъ, 
о  размножеши  народа,  объ  им'Ьньяхъ,  объ  обязательствахъ,ит.  д. 
Дцюкщонная  коиииссхя  была  средоточьемъ  и  двигателемъ  законе- 
дательныхъ  работъ;  она  распред-Уяла  занятья  между  частными 
воммиссьяии;  въ  нее  поступали  вс'Ь  представленья,  доклады  и 
проэкты,  выработанные  частными  коммиссьямп,  и  по  разсмотрЬ- 
тн  въ  ней,  съ  ея  замечаньями  и  изм'ёнсньями,  ььереходилп  въ 
общее  собранье.   Ей  вм1^нено  было  въ  обязанность  заботиться 

С«цклп  П  Отд.  п.  А.  И.  *^) 
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о  томъ,  чтобы  въ  работахъ  частоыхъ  коммисс1Й  не  встречалось 
прот11вор'Ьч1й  и  укловешй  отъ  наказа,  и  чтобы  общ1е  труды 
депутатовъ,  стремились  къ  одной  д-Ьля  —  къ  водворен1ю  доб- 
рыхъ  нравовъ,  челов^колюбивыхъ  законовъ  и  народнаго  благо- 

С0СТ0ЯВ1Я  ^^), 

Такой  преь-расной  и  высокой  ц-Ьли  пршванъ  былъ  послужить 
представитель  всего  русскаго  духовенства.  И  Гавр1ялъ  честно  и 
д'1ятельно  исполнялъ  возложенную  на  него  обязанность,  какъ 
можно  судить  и  во  количеству  времени,  употребленнаго  имъ  на 
труды  по  законодательной  коммнсс1и,  и  по  качеству  того,  что 
выработано  пмъ  и  его  сочленами  по  коммисс1и»  При  вступлешн 
Гавраила  въ  дирекщонную  коммисс1Ю  сочленами  его  были:  Ыико- 
лай  ЕроФеевичъ  Муравьевъ,  депутатъ  отъ  дворянъ  во  декой  пя- 
тины; граФъ  Иванъ  Григорьевичъ  Орловъ,  депутатъ  вяземскаго 
дворянства;  граФъ  Захаръ  Григорьевичъ  Чернышевъ,  деиутатъ 
водоколамскаго  дворвнства^  вице-арезидеитъ  военной  коллепи; 
Дмитр1Й  Васильевичъ  Волковъ,  денутатъ  рузскаго  дворянства, 
президенть  мануФактуръ-коллег1и.  Сверхъ  того  при[1пмали  уча- 
ст1е  въсовЬщан1яхъ  К0ММЙСС1П  депутатск1Й  маршалъ,  Александръ 
Ильичъ  Бибиковъ  и  генералъ-прокуроръ,  князь  Александръ 
Алекс^евичъ  Вяземсшй:  по  словамъ  «(Обряда  управлеп1Я»  гене- 
ралъ -проку роръ  также  пуженъ  въ  дирекд1опной  коммисс1и,  какъ 
предводитель  или  маршалъ  —  въ  полномъ  собран1н;  каицеляр1я 
дирекщонной  коммпссш  находилась  въ  завЬдываши  генералъ- 
прокурора. 

Для  определен! я  степени  участ!я  Гавр1илавътрудахъ  законо- 
дательной К0ММИСС1И  необходимо  пм^ть  въ  виду  обнип  характеръ 
ея  работъ,  пхъ  взаимную  связь  и  отЕ1ошсн1е  къ  главнол1у  источ- 
нику деятельности  у  пробудввшейся  върусскомъ  обществ-Ь.  Этнмъ 
псточникомъ  были  идеи,  стремлен1я  и  воля  Екатерины.  ЗадумаЕъ 
созвать  депутатовъ,  Екатерина  предоставила  сослов1ямъ  и 
в^домствамъ  выбрать  депутатовъ  и  дать  пмъ  наказы  сообразно 
съ  м-Ьстными  услов1ями  и  нуждами.  Состаа.1евные  по  вызову 
центральной  власти,  местные  наказы  носягь  ярк1е  сл^Ьды  своего 
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происхождев1я.  Изъ  Петербурга  давался  тонъ,  предлагались 
РУК0В0ДЯЩ1Я  начала,  указывались  иногда  гЬ  или  друпя  черты 
вгь  1)азвит1и  основныхъ  положешй:  этимъ  объясняется  порази- 
тельное, часто  дословное  сходство  многихъ  м'Ьстъ  въ  депутат- 
сквхъ  наказахъ.  Дворяне  н^которыхъ  м^стъ  откровенно  созна- 
вались, что  они  асочинили  СВОИ  наказы  изъ  единственнаго  всопод- 
данн^&йшаго  послушашя»  я  депутатамъ  своимъ  вменяли  въ  обя- 
занность бол'1е  всего  стараться  о  томъ,  чтобы  выразить  свои 
признательный  чувства  монарxин^^  и  воздвигнуть  въ  честь  ея 
монуиентъ/  Крестьянсше  наказы,  по  свид'1^тельству  почтеннаго 
издателя  наказовъ  депутатамъ,  заключаютъ  въ  себ'Ь  большею 
частью  «ходатайства  объ  однихъ  мелкихъ  нуждахъ,  невыходя- 
щихъ  изъ  гЬснаго  круга  самыхъ  обиходныхъ  потребностей». 
Тбнъ  не  мен^е  депутатсюе  наказы  им^ютъ  весьма  важное  зна- 
чеше,  какъ  верная  картина  внутренняго  состоянья  Росс]и;  ихъ 
самостоятельность  и  главнМшее  достоинство  заключается  преи- 
мущественно во  множеств'6  частностей,  рисующихъ  местный 
быть  и  его  потребности,  а  не  въ  воззр1&н1и  на  общхе  вопросы 
государственной  жизни. 

Самыиъ  полнымъ  выражетемъ  общихъ ,  руководяп^ихъ  на- 
чать государственнаго  устройства  служатъ:  наказъ  коммисс1и 
о  составлен1И  проекта  новаго  уложешя,  врученный  Екатериною 
генералъ  -  прокурору  въ  день  открыт!  я  коммиссш  30  1юля 
1767  года,  или  такъ  называемый  большой  Наказъ  съ  дополне- 
Н1ЯМН  къ  нему,  и  Начертанхе  о  приведеши  къ  окончашю  коммис- 
сл,  присланное  Екатериною  8  апр'1&ля  1768  года. 

Блвжайшимъ  органомъ  для  разъяснен1Я  депутата5гь  началъ 
Наказа  и  Начертан1я  была  дярекщонная  коммисс1я.  На  ней  преи- 
нущественно  лежала  обязанность  направлять  разнообразные 
труды  депутатовъ  къ  единой  ц*ли  и  вносить  въ  частньш  поста- 
вовлен1я  св'бтъ  т1^хъ  идей,  который  правительственная  власть 
полагала  въ  основу  законодательства. 

Сочувствхе  дирекщонной  коммиссхи  идеямъ  Екатерининскаго 

яаказа  очевидно  изъ  вс']^хъ  д'Ьйствхй  и  постановлен1Й  коммисс1и; 

б* 
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ОНО  весьма  наглядно  вырааалось  уже  въ  самомъ  оервомъ  собра- 
Н1И,  какъ  свид^тедьсвуетъ  дневная  его  записка,  уц^^^вшая  въ 
своемъ  первобытноиъ  ввд^.  Въ  ней  чрезвычайно  живо  нере- 
даются  вс^  поАробностп  перваго  сов'Ьтангя  денлтатовъ.  Щ 

Собраше  дирека10нной  коммасс1И^ говорить  записка — нача- 
лось чтетемъ  большаго  наказа,  и  какъ  дошла  до  великости  рос- 
с1Йскаго  государства^  которою  объясняется  необходимость  для 
Рос<11и  самодержав1я,  деп>татъ  Волковъ  яам'Ьтилъ,  что  не  худо  бы 
постоянно  ии'Ьть  передъ  глазами  карту  росс1Йскои  имперш,  ва 
что  согласились  веЬ  друпе  депутаты.  При  чтен1и  главы  о  ваБЯ- 
зашяхъ,  гд-Ь  сказано,  что  ц^ль  законодательства  вселить  добрые 
нравы  въ  гражданъ,  а  не  устрашать  нхъ  казнями,  тотъже  депу- 
татъ  Волковъ  выразвлъ  мн+>ше,  что  «если  бъ  смертная  казнь  къ^ 
частомъ  была  унотреблешн,  то  оною  отъ  еорокоаъ  людей  и  воз-Ц 
держать  будетъ  трудно,  потому  что  за  посредственныя  вины 
казнить,  а  за  больш1я  де  что  остается?  На  С1е  генералъ-ираку- 
роръ  отв^тствовалъ,  что  оное  въ  ореяш1Я  времена  ■  самыяъ 
д1иомъ  было,  но  нын11ШБее  нашей  всемплостив'Ьйшей  гостдарьгаи 
благоволен1е  цлонится  къ  таков1у  правлешю,  въ  которомъ  бы 
не  только  кровопролитие,  но  ниже  ма.тйишая  суровость  бьиа,  а 
чтобъ  править  народомъ  съ  милост1ю  на  благоразумныхъ  учреж- 
деюяхъ.  Потомъ  г.  Волковъ  говорилъ,  что  каждый  артнкулъ  въ 
наказ1^  премудро  и  основательно  предпвсанъ,  и  что  надлежит 
съ  немал ымъ  внимашемъ  читать  и  стараться  своп  мысли  и  ра- 
зумъ  возводить  къ  тому  разуму,  которымъ  С1е  писано».  На  пред- 
дожеше  хранить  наказъ  на  в*Ьчньш  времена  въ  эолотомъ  ковчегЬ, 
деп)таты:  граФъ  Иванъ  Орловъ  и  преосвященный  ДимитрШ  ОЬ 
ченовъ  ответили,  что  по  ихъ  мн*Н1ю  «каждый  за  удовольстш' 
почтетъ  не  только  золотой  (ковчегъ),  но  и  съ  дорогими  камел! 
сд'к1ать»* 

Въ  главй  о  судопроизводств* ,  когда  прочитали  го  «%сто, 
что  въ  Турщи  наша  велитъ  бить  виаовнаго  палкапп  по  пятам1>, 
<аепутатъ  грВФъ  Орловъ  разсуждалъотомъ  варварскомъ  обыча*, 
и  несколько  минзть  объ  ономъ  и  всЬ  говорили,  а  г.  помощнип. 
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геиералъ-прокурора  Хитрово  говорилъ  же,  что  видео  и  ио1нд1я 
ихъ  не  на  бдагоразумш,  а  на  одной  только  строгости  основана»* 

При  чтен1н  статей  наказа  о  суд*,  въ  которыхъ  говорится, 
что  не  судья  налагаегь  наказан1е,  а  законъ,  и  воспрещается 
ор|1Страст1е  и  лнхонмство»  «всЬ  гг.  депутаты  удивлялись  нремуд- 
рому  ея  изгаераторскаго  величества  на  сей  артнкулъ  изъяснен1ю. 
Агд*  напнслно  было,  чтобъ  Д'Ьтей  обучать  грамотЬ  длязнав1я  за- 
коновъ  Бож1яяграаданскаго,  всЬ  гг.  присутствующ1е  оказывали 
ве-шкое  удовольств1е,  что  С1е  полезное  д*ло  предписаиоь  и  т.д.®*). 

Д*йствуя  въдух-Ь  наказа  Екатерины,  днрекцюнная  коммисс1Я 
наблюдала,  чтобы  труды  вс^хъ  частныхъ  коммисс1й  оставались 
верными  тому  же  духу.  Обыкновенный  порядокъ  работъ  быль 
сл*дующ1Й.  Каждая  изъ  частныхъ  коммисс1й  составляла  предва- 
рггельво  нланъ  для  евоихъ  занят1Й,  й  вносила  его  въ  дпрекдюн- 
0)10  К0ММИСС1Ю.  По  5твбржден]'и  плана  дирекщоиною  коммисс1ею 
члены  частныхъ  коммисс1Й  собирали  все,  относящееся  къ  ихъ 
иредмету ,  язь  законовъ  и  правительственныхъ  расиоряженШ ,  а 
также  язь  денутатскихъ  наказовъ,  отчасти  даже  изъ  иностран- 
выхъ  законодательствъ.  0бщ|й  трудъ  членовъ  каждой  коммисс1И 
сшова  представляемъ  былъ  на  разсмотр'Ён1е  дирекщонвой  коммис- 
ш,  которая  точно  обозначала,  что  въ  представленномъ  проэктЬ 
заелужпваетъ  особеннаго  одобренгя  и  что  должно  бьггь  изменено. 
Моопя  и  сущесгвенныя  постановлешя  сделаны  днрекщонною 
■аммбсехею  гораздо  ран^е,  нежели  постунили  въ  нее  своды  изъ 
дгоутатскихъ  наказовъ,  Въ  сентябри  1767  года  дпрекщонная 
кошишя  утвердила  Форму,  по  которой  члены  коммпсс1п  для 
рюбора  денутатскихъ  наказовъ  должны  были  д-Ьлать  выписки 
■зъваказовъ,  а  спустя  бол±е  семи  м-Ьсяцевъ,  въ  апр-Ьл^  1768  года 
иенъ  К0ММИСС1И  о  наказахъ,  граФЪ  Строгановъ,  прозванный  въ 
ЛИрекцюннуюкоммиссшдляобъясненгя,  заявилъ,  что  работы  надъ 
сводам  продолжаются  и  идутъ  успЬшно.  Замечательное  настав- 
ЛШ9  дирекшонной  К0ММИСС1И,  въ  которомъ  разграничвваются 
об1дст11  су^га  и  админастращи,  послЬдовало  не  только  до  окон- 
чвтя  еводоиъ,  но  а  до  объяснешя  съ  граФОмъ  Строгановымъ* 
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Впрочемъ  депутатств  наказы  не  связывали  н  не  моглв  свя- 
зывать чденовъ  законодательной  коммигсш,  которымъ  само  пра- 
вительство предоставило  выбирать  изо  всего,  даже  изъ  действую- 
щихъ  законовъ,  только  то,  что  вполн-Ь  соотв-Ьтствуетъ  потреб- 
ностямъ  русскаго  государства  н  народа,  Въ  наставлен1й,  разое- 
ланномъ  во  вс'Ь  ком5шсс1И,  сказано,  что  для  депутатовъ  {Лть 
другаго  руководства  кромЬ  Наказа,  адраваго  разсудка  и  любви 
къ  отечеству.  Хотя  дбпутатск1е  наказы  были  весьма  важнымъ 
матер1аломъ  при  составлев1и  проекта,  но  дожидаться  ихъ  оков- 
чательнаго  свода  значило  бы  затянуть  д-бло,  которое  и  безъ  того 
требовало  чрезвычайно  много  времени.  А  руководителямъ  этого 
д-Ьла  надобно  отдать  честь  въ  томъ ,  что  они  избегали  мелочныхъ 
Формальностей  п  безполезной  траты  времени*  Во  ыногихъ  слу- 
чаяхъ  они  допускали  устный  объяснешя  вместо  письменныхъ,  и 
соглашаясь,  что  новое  св^д'Ьнге  можетъ  иногда  раждать  новую 
мысль  и  н-Ьсколько  изм-Ьнать  прежн1Й  планъ,  утверждали,  что  по* 
добныя  переы'Ьны  неизбежны,  и  что  составлен1е  плана  нужно  вовсе 
не  для  того,  чтобы  разъ  навсегда  связать  депутатовъ,  а  для  того^ 
чтобы  держаться  определен  наго  порядка,  въ  которомъ  весьма 
возможны  постепенныя  усовершенствоваи1я.  На  этомъ  основанш 
коммисс1Ямъ  предложено  было  начать  свои  работы  до  получения 
полныхъ  св'Ьд'Ьтй,  пзвлеченныхъ  изъ  законовъ,  депутатскихъ 
наказовъ  и  другохъ  источннковъ.  Вс1;  коммисС1н,  несмотря  ва 
различ1с  предметовъ  каждой  изъ  нихъ,  сближались  между  собою 
едиыствоыъ  общей  ц4ли;  огш  нуждались  во  взаимной  помощи; 
для  нихъ — говоря  словами  настаБлен1я — ^^согласхе  и  единодуш1е 
столькожъ  нужны,  какъ  и  самая  ревность  и  прилежание:  изъ 
самыхъ  драгоц-Ьнныхъ  вещей  разнообразно  сооруженное  здан1е 
будетъ  чудовище».  При  такомъ  общен1н  между  депутатами  весьма 
трудно,  почти  невозможно  определить  съ  математическою  точ- 
ностью, кому  именно  изъ  депутатовъ  принадлежитъ,  т.  е.  к4мъ 
изъ  нихъ  высказана  впервые  та  или  другая  мысль,  получившая 
свой  окончательный  видъ  въ  документ*,  скр^пленномъ  общею 
подписью  членовъ  коммисс1и.  Но  вм1гСтЬ  съ  тЬмъ  эти  документы. 
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сохравивш1еся  въ  огромномъ  количеств^,  даюгь  тверд)ю  основу 
для  заключешй  о  большеыъ  вли  менынемъ  учаспи  того  или  другаго 
лща  въ  общемъ  трудЬ  деиутатовъ. 

Дневныя  записка  и  опредЬлен1я  дврекщонной  и  другихъ  ком- 
^рссш,  а  также  в  общаго  собран1я  депутатовъ,  иоложительно 
удостов-Ьряютъ,  что  ревностное  учаше  въ  законодательныхъ 
работахъ  приаималъ  Гавр1влъ.  Отнюдь  не  приписывая  ему  исклю- 
ч]ггель&аго  влгянш  в  почина,  »1Е|[  обязаны,  на  основан1и  несома-Ьн- 
ЕЫхъ  Фактовъ,  признать  Гавр1ила  однимъ  нзъ  самыхъ  просв*- 
щенвыхъ  и  д^ятельныхъ  депутатовъ,  трудившихся  надъ  состав- 
^ен^е1П1  проекта  воваго  уложее1я* 

17  марта  1768  года  получено  маршаломъ  ОФИщальное  изв^Ь- 
спе  Обь  избраехи  Гаврвила  депутатомъ  отъ  синода  на  мЬсто  Ди- 
М1пр1я  С^чевова,  а  20  марта  Гавр1влъ  въ  первый  разъ  прнсут- 
етвовалъ  въ  директ'онной  коммисши,  Въ  течение  трехъ  л^тъ  н 
еемв  м^сяцевъ,  съ  20  марта  1768  года  оо  25  октября  1771  года, 
дцрекщонная  коииис^я  имкла  298  зас^дав1Й,  и  Гавршлъ  былъ 
въ  246  зас"Ьдан1яхъ;  35  разъ  онъ  одвнъ  занимался  разсмотр*- 
|11е11Ъ  д-Ьлъ  въ  К0ММИСС1Н  за  отсутств1емъ  въ  зас^дан^яxъ  ея 
всЬжъ  другихъ  сочленовъ  ^), 

Предметы  занят!»  дирекшонной  коммисс1й,  согласно  съ  ея 
валвачешеиъ,  были  самые  разнообразные,  обнимая  собою  всю 
совокупность  русской  государственной  жизни.  Въ  сов1^щан1яхъ 
а  аостановлев1Яхъ  дврекц10пеой  коммисс1и  выражаются  возни* 
ба&Ш1Я  въ  умахъ  лучшихъ  людей  того  времени  идеи  о  закон-)^  и 
его  нстянномъ  значен1н,  о  строгомъ  различ1и  межд}'  судомъ  и 
алливцстрашей,  о  народномъ  образоваши,  о  развит!»  торговли  и 
оронышленности,  я  т.  д. 

•Несравненно  важн*е,  —  сказано  въ  записк*,  подписанной 
олвмъ  Гавр1иломъ  —  прилежать  къ  тому,  чтобъ  сочиняемые 
1Ш0ЯЫ  были  весьма  точны,  ясны  и  одинакоразумительны,  нежели 
П  тому,  чтобъ  придумать  превеликое  множество  могущихъ  быть 
с^^^ч&евъ.  Оскорбительно  человечеству  такое  мн^нге,  якобы  люди 
шъ  природы  склонны  стремиться  противу  законовъ,  —  как1е  бы 
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писатели  С1е  мн'Ьнге  ни  утверждали.  Но  то  подлинно,  что  крайне 
стремятся  люди  ухищрев1ями  убегать  отъ  псполн€Н1я  закона, 
почему  —  ч'Ьмъ  меньше  законовъ,  г1мъ  меньше  ухищрен1Й,  сле- 
довательно и  в<!еобщаго  въ  народ*  повреждешя,  такъ  что  еслибъ 
и  то  подлинно  было,  что  люди  рождены  съсклонност1ю  стремвтьсц^ 
протпву  законовъ,  то  и  тогда  стараться  надлежнтъ,  чтобъ  оныхъ 
было  сколько  можно  меньше». 

Одинъ  изъ  существенныхъ  вопросовъ,  подлежавшихъ  обсуж- 
ден1ю  К0ММПСС1И,  заключался  въ  образован1И  самостоятельныхъ 
судебвыхъ  м-Ьстъ,  руководимыхъ  единственно  закопомъ  и  сво- 
бодныхъ  отъ  всякаго  посторонняго  вмЬшательства  и  давленхя. 
Мысль  о  независимости  суда  занимала  умы  европейскихъ  пубди- 
цистовъ  восьмнадцатаго  стол-Ьт^я;  она  выразилась  и  въ  сочинев1и 
Монтескье  о  дух-Ь  законовъ ,  которое  послужило  такииъ  обиль- 
нымъ  матер1аломъ  при  составлен1п  Екатерининскаго  наказа.  По 
зам'§чан1ю  Монтескье  (кп,  VI,  гл.  5п6),  если  монархъ  или  —  что 
еще  хуже — ^его  министры  нрисвоятъ  себй  право  суда,  то  прои- 
зойдетъ  большое  неудобство,  ибо  правительство  явится  въ  одно 
и  тоже  время  и  истцемъ  и  судьею,  Въ  первоначальной  редакдхи 
наказа  Екатерины  читаемъ  сл4дующее:  «тамъ  н+этъ  гражданской 
свободы  и  безопасности,  гд1Ь  судебная  власть  не  отделена  отъ 
законодательной;  и  Петръ  Велпшй  постунилъ  весьма  премудро» 
предоставивъ  сенат5%  коллег1ямъ  и  другимъ  м-Ьстамъ  судить  на 
основан1и  законовъ,  и  чрезвычайно  затруднивъ  переносъ  судеб- 
ныхъ  д^лъ  къ  самому  государю».  Въ  обнародованной  редакщи  это 
М'бсто  смягчено:  требованхе  отд'Ьлепхя  судебной  власти  отъ  зако- 
нодательной опущено,  и  вм1§сто  этого  поставлено  зам'Ьчан1е,  что 
власти»  судей  состоитъ  въ  одномъ  исполаеавн  законовъ.  Такою 
заменою  нарушена  связь  нредыдущаго  съ  пос^-Ьдующимъ,  в 
затемненъ  смыслъ  статей  наказа,  которыми  начинается  глава 
о  судопроизводств4,  Въ  ОФищальной  редакц1н  соотв'Ьтствующее 
м^сто  читается  въ  такоиъ  вид* :  «Власть  судейская  состоитъ  въ 
одномъ  исполвеши  законовъ,  и  то  для  того,  чтобы  сомн^шя  не 
было  о  свобод*  и  безопасности  гражданъ.  Для  сего  Петръ  Ве- 
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лшй  прем)^дро  учредилъ  сеаатъ,  ко^лепи  и  низийя  правитель- 
ства» и  т*  д.  Возлагая  судоироизводство  ва  коллепв  н  «нвжнгя 
оравятельства»,  наказъ  тШъ  самымъ  иризвавалъ  право  суда  за 
тчреждеа1ями,  по  существу  своему  адмвнастратпвиымн. 

Въ  депутатскихъ  ваказахъ  хотя  в  довольно  часто  говорится 
объ  устройств^Ь  судовъ,  но  суть  всЬхъ  требован1Й  заключается 
ее  въ  резкой  грави  между  судомъ  и  адмннпстрацш,  а  въ  принят!» 
выборнаго  начала:  депутаты  настаивали  на  томъ,  чтобы  судьи 
выбираемы  были  сослов^емъ,  къ  которому  они  принадлежали ,  а 
яе  вазвачались  правительственною  властью.  Въ  одномъ  изъ 
зазгЬчательв^йшахъ  ыаказовъ  депутатамъ,  въ  еаказ-Ь  дмптров- 
евага  ^гЬзда,  предлагается  учрежденхе  земскихъ  судовъ  съ  пра- 
во-! 1Г*стнаго  дворянства  выбирать  членовъ  суда  изъ  своей 
собственной  среды.  Главная  задача  земскаго  судьи  состояла  въ 
сдовесномъ  разбирательств-Ь  тяжбъ^  преимущественно  поземель- 
выхъ^  1шкъ  между  помещиками,  такъ  и  межд>^  крестьянами.  Но 
шжЪстЬ  съ  тЬмъ  проектъ  возлагалъ  на  судью  и  друпя  обязан  - 
воста,  какъ  нанрим^ръ;  надзоръ  за  землед15Л1емъ,  наблюден1е, 
«1ГОбы  въ  округЬ  не  было  лиаъ  подозрительны хъ  и  безпаспорт- 
Ш|{гь^  уговариванье  дворянъ  обучать  д+/гей  разньшъ  полезнымъ 
юукамъ  и  языкамъ  н  въ  особен ностп  правил ышму  знан1Ю  рус- 
сваго  языка,  и  т.  п,  Земск1е  суды  должны  были  заботиться 
твхже  о  томъ,  чтобы  и  д-Ьти  крестьянъ  обучались  грамогЬ  и  про- 
стынь арийметйческимъ  аравиламъ;  при  этомъ  им-Ьлось  въ  виду, 
что  «я©  для  одной  сохи  крестьянйнъ  надобенъ  государству,  гра- 
ната же  пахать  не  пом^шаетъ».  Подобный  требован1я,  при  всей 
вхъ  прекрасной  сторон*,  отвлекали  судей  отъ  ихъ  прямаго  при* 
38ав1я.  Иритоиъ  кругъ  деятельности  земскихъ  судей  проектъ 
огрошпшвалг  исключительно  словеснымъ  разбврательствомъ; 
€С1В  же  къ  нимъ  поступало  д*ло,  требующее  письменнаго 
ировзводства,  то  оно  передавалось  въ  присутственный  м-Ьста, 
1%  которыхъ  ведались  какъ  судебный ,  такъ  и  административный 

Прв  само1Аъ  учрежлеши  «гюстицкой»  коммйсс1И,  переимено* 
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вааной  аотомъ  въ  коммисеДю  «о  правосуД1Я»,  на  нее  возложен 
было  разсмотр-Ьть  н  распо^ожить  уголовное  и  гражданское  судо- 
производство» Все  же  остальное,  относящееся  къ  правосудие, 
предполагалось  разсмотр'Ьть  впослйдств1И,  чтобы  не  вдругъ  обре- 
менить эту  К0ММИСС1Ю,  Въ  сообщенныхъ  депутатамъ  наказахъ 
присутственныхъ  м4стъ  также  говорится  преимущественно  о 
судопроизводств-Ь.  Форма  суда  —  сказано  въ  наказ'Ь  сената  — 
сначала  была  д-Ьйствительно  лучшимъ  способомъ  къ  скорому 
изыскан1ю  истины,  но  разными  злоупотреблен1ямв  какъ  со  сто- 
роны судей,  такъ  а  со  стороны  тяжушихся  она  доведена  до  того, 
что  «никакое  почти  д-Ьло  не  могкетъ  окончан1Я  своего  получить 
въ  настоящее  время».  Наказы  различныхъ  присутственныхъ 
м-Ьсгь  входятъ  въ  подробности  судопроизводства,  толкуютъ 
о  соблюдеши  на  суд*  прилич1Я  и  благочин1я,  объ  исковыхъ  про- 
шен1яхъ,  о  стрянчихъ,  о  гербовой  бумаге,  и  т.  п.,  п  не  затроги- 
вая  вопроса  объ  отд11лен1и  суда  отъ  администрации,  требуютъ 
усилен1я  штатовъ  по  множеству  д'Ьлъ  судебныхъ  и  адмннпстра- 
тнвныхъ,  соедииенныхъ  въ  одномъ  и  томъ  же  в'Ьдомств'Ь.  Съ 
издан1емъ  Начертан1я  расширялся  кругъ  занят1Й  коммисс1П,  п  въ 
него  вводился  новый  и  самый  важный  предметъ — учрежден1е  судеб- 
ныхъ м-Ьстъ.  Въ  начертан1н  указана  только  краткая  программа 
въ  ввд'Ё  н'Ьсколькихъ  вопросовъ:  сколько  родовъ  и  степеней 
судебныхъ  м4стъ  должно  быть  учреждено  для  отправлен1я  нраво- 
суд1я?  как1я  д-Ьла  отнести  къ  различньшъ  судебньшъ  м4стамъ? 
сколько  въ  яихъ  членовъ?  въ  какой  срокъ  д-Уо  должно  быть 
решено,  и  т.  п.  То,  что  намЪчеио  Начерташемъ,  развито  днрек- 
Д10НН0Ю  коммисс1ею  въ  довольно  подробномъ  наставлеши,  обнг- 
мающемъ  самую  существенную  сторону  предмета '^^>. 

Дирекщонная  коммнсс1я  настойчиво  говорить  объ  отд^ленш 
суда  отъ  администращя  н  объ  }^реждее]и  независимыхъ  судеб-  _ 
ныхъ  м*стъ,  убеждая  не  останавливаться  пи  передъ  какими  пре-  ■ 
ПЯТСТВ1ЯМИ  въ  вид)^  того,  что  самое  горшее  общественное  зло 
происходить  отъ  см*шев1я  двухъ,  по  существу  своему  разд-Ьль-  й 
ныхъ,  областей — суда  и  адмннистрацш.  Для  доказательства  этой  ~ 
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истаны  берутся  прЕМ'Ёры  самые  б^язк]е  и  уб-Ьдительвые  —  изъ 
русской  судебной  и  адмиЕшетративной  практики.  Главеымъ 
аатрз'диешемъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь — зам'Ьчаетъ  дирекцюннал  коммнс- 
С1Я  —  представляется  огромное  пространство  Росс1и  и  различ1е 
ея  обитателей,  но  съ  другой  стороны,  если  допустить  хотя  н-Ько- 
торую  зависимость  суда  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  правитель- 
аьешшыхъ  учрсжден1й,  то  какими  бы  законами  пи  обставить  и  ни 
ограничить  ея,  все  такя  на  д'Ьл'Ь  произойдетъ  страшное  зам-Ьша- 
тедьство,  и  всякое  административное  м^сто  неизбежно  и  къ  об- 
щему вреду  обратится  въ  судебное.  Живой  прим4ръ  былъ  передъ 
гдазамв  у  депутатовъ:  по  зам'Ьчан1ю  коммисс1и,  всл*дств1е  см*си 
разяородиыхъ  началъ  все  обратилось  у  васъ  въ  судебныя  м*ста: 
в  коллепи,  и  магистраты,  и  ратуши,  и  губернск1я  и  воеводстя 
жшделяр1и. 

Опред'Ьляя  разлнчеыя  причины  убыли  пародопаселенгя,  ком- 
тшссЫ  ло  размножен1й  народа^  вскользь  упоминаетъ  о  раскол1&, 
1  божЬе  подробно  говоритъ  о  томъ,  что  масса  парода  покидаетъ 
свое  семейства  и  стремится  въ  столицы  для  заработковъ,  тор- 
говъ  в  промысловъ.  Всего  невыгоднее  для  страны,  помн^н^ю  ком- 
1гасе1«,  скопден1е  въ  Петербург*  н  Москв*  огромнаго  количества 
развосчиковъ  и  илвозчиковъ,  д-ктающее  подрывъ  какъ  земле- 
Жкшо,  такъ  и  л-Ьсоводству,  потому  что  на  всЬхъ  этихъ  людей 
друпе  должны  не  только  напахать  хл^ба,  но  и  привести  его, 
особешо  въ  Петербургь,  на  баркахъ, 

Раэсмотр*въ  планъ  коммисс1Н  о  размножеши  народа  ^  дирек- 
1110ЕЕая  К0ММЙСС1Я  сдЬлала  сл-Ьдующхя  зам4чан1я:  «Не  одинъ 
расколъ  бываегь  причиною  побЬговъ,  а  чрезъ  то  и  уменьшен1я 
народа;  ао  ш  самые  по  разнымъ  обстоятельствамъ  на  оный  изда- 
вмкые  указы  или  законы.  Хотя  и  само  безразсудное  и  посм*я- 
тшюе  освован1е  раскола  и  однихъ  жадность  къ  им*н1юиобманъ, 
I  Д11}*гвхъ  невежество  н  суев  Ьр^е  б-Ьшать  или  еще  сожигаться 
иобхжддетз»,  но  и  гонение  всемирно  до  всякой  крайности  доводить 
■окегь.  Еаи  граждансшй  законъ  весь  распоряженъ  такъ  будетъ, 
т>  вся  д^^ь  ого  обращена  ва  гражданская  жъ  токно  всЬхъ  со- 
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гражданъ  должности,  а  духовная  власть  аоступаетъ  по  правп- 
ламъ  человеколюбия,  то  если  нельзя  надеяться  совершеннаго 
еднно51ысл1я,  по  меньшей  м4ре  вышеупомянутое  зло  избегнуто 
будетъ....  Весьма  остерегаться  надобно^  чтобъ  полезный  частному 
человеку  промыслъ  не  запретить  одного  силою  закона,  но  (долж- 
но) показать  ему  другой,  столькожъ  полезный  для  него,  а  несрав- 
ненно полезн*йш1й  для  всего  государства.  Что  особенно  принад- 
лежвтъ  до  яблочнпковъ  н  тому  подобныхъ  разносчиковъ,  то  под- 
линно стыдно,  что  прекр^пк1е  мужики  продаютъ  иногда  земля- 
нику и  ор-Ьхо:  гак1е  плоды  можно  присвоить  одному  женскому 
полу.  Но  съ  разносчиками  ягодъ  и  тому  подобнаго  не  сл-Ьдуеть 
см-Ьшать  извозчиковъ,  ниже  извозчиковъ  нашей  л-Ьни  и  прихотей 
съ  извозчиками  веобхоаимо  нужными:  великое  государство  и  ве- 
ликая коммерц1Я  больше  требуетъ  зд'Ьсь  извозчиковъ,  нежели 
Англ1я  матросовъ.  Не  надобно  также  считать,  чтобъ  умножен1е  Щ 
людей  въ  ПетербургЬ  было  умален1емъ  хл-Ьбопашества  и  слу- 
жило ко  истреблен1ю  лЬсовъ,  Вредно  населить  Петербургь  на 
ншднвен1и  провинщй,  но  петербургская  ц'Ьна  на  хл^бъ  должен- 
ствуетъ  быть  повсемЬстное  хлебопашеству  поощрение,  а  л'^съ» 
на  барки  употребленный,  должно  ночдтать  за  принесенный  въ 
нр1ятную  жертву  всему  обш^еству:  по  меньшей  м^р-Ь  нельзя  изъ 
лесу  лучшаго  и  полезн-Ьйшаго  сделать  употребленгя,  и  ниже 
Петербургь  безъ  оиаго  обойтяться  можегь»  ^').  н 

Депутатски  наказы  требовалп  учреждей1я  училищъ,  приспо-  Щ 
собленныхъ  къ  м-Ьстиымъ  услов1ямъ  и  нригодныхъ  для  воспиташя 
и  обучешя  д'Ьтей  разлнчныхъ  сослов1Й:  дворянскаго,  купеческаго 
и  крестьянскаго.  Депутаты  отъ  дворянства,  заявляя,  что  мнопе 
дворяне,  по  бедности  и  отдаленности  отъ  школъ,  возрастаютъ 
въ  косности  и  певЬжеств'Ь,  не  тЛп  «ни  малМшаго  вида  дворян- 
скаго"  въ  своей  жизни  и  поведеши,  предлагали  завести  по  губерн- 
скимъипровинц1альнымъ  городамъ  школы  илисеминар1й  для  обу- 
чешя грамогЬ,  первымъ  основашямъ  математики  и  чун^естран- 
ньшъ  языкамъ,  а  всего  бол4е  для  пристойнаго  воспитан1я  д^теи. 
Некоторые  депутаты  предлагали  основать  въ  каждомъ  «средин- 
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номъ  городе»  провтащи  школу,  въ  которой  учить  закону  Бож1ю, 
французскому  и  н'Ьмецкому  языкамъ,  рисованью,  Фехтованью, 
аряеметик^,  геонетрш  и  тригонометрш,  артиллерхп  и  ФортиФи- 
ващ!.  Малорошйская  коллепя  находила,  что  хотя  и  существуютъ 
акадешя  въ  КхевЬ  и  гимназ1и  въ  Чернигов'^  и  Переяславл')^,  но 
они  «не  на  т1хъ  основаны  правилахъ,  каковы  ея  величеству 
угодно  подавать  для  исправленхя  народа»,  и  поэтому  сов']^товала 
четыре  монастыря,  два  мужскихъ  и  два  женскихъ,  обратить  для 
обучешянвоспитантяд'бтей  обоего  пола  аблагородныхъ  и  сирыхъ». 
Депутаты  малоросс1Йскнхъ  полковъ  предлагали  учредить  универси- 
теть  въШев^или  въ  Переяславл']^  на  счетъ  малоросс1Йскихъ  тамо- 
женвыгь  доходовъ;  Переяславль  избрали  потому,  что  это  одинъ 
нзъ  видныхъ  городовъ  малоросс1и  и  въ  немъ  совершилось  поддан* 
ство  Богдана  Хм^льницкаго  великой  Росс1И.  Въ  наказ^&  тверскаго 
депутата  предполагалось  для  купецкихъ  д^тей  училище,  въ  кото- 
ромъ  обучать  на  русскомъ  язык^^  грамматике,  ариеметик1^,  исто- 
р1Я,  геограФ1и,  риторике,  философ1и  съ  юриспруденщей  и  свя- 
щенной догматической  богослов1и,  но  такимъ  способомъ,  кото- 
рый бы  зван1Ю  купца  соотв^тствовалъ,  т.  е.  былъ  бы  для  купца 
доволевъ  н  не  требовалъ  бы  весьма  долгаго  времени,  чтобъ 
купешоя  д^ти,  обучаясь  наукамъ,  им^ли  время  обучаться  и  купе- 
честву. Опочецкая  воеводская  канцеляр1я  выражаетъ  сожал'&н1е, 
что  руссюе  крестьяне  остаются  безъ  школъ  между  тЬмъ  какъ 
•въ  прочнхъ  европейскихъ  государствахъ  не  точ1ю  полированные 
■яоэемцы,  но  и  чухны,  грамот!  ум^ющхе,  каждый  по  ихъ  в'бр'Ё 
въ  кирх'Ь  чнтаютъ  и  поютъ»  и  предлагаетъ  завести  училища  для 
вреетьавскихъ  д^тей  мужескаго  и  женскаго  пола  при  церквахъ  и 
при  погостахъ,  въ  селахъ  и  деревняхъ,  во  всемъ  государств*!; 
въ  учителя  определять  изъ  церковниковъ ,  отставныхъ  унтеръ- 
ОФнцеровъ  в  рядовыхъ;  д^тей  принимать  отъ  шестил'Ьтняго  до 
десятнл1^тняго  возраста,  т.  е.  покуда  они  не  требуются  ни  на 
катая  кресгьянсшя  работы,  п  т.  д. 

Въ  наказе  акадсмхи  паукъ  предлагается  только  два   рода 
учынщъ:  ВИЗШ1Я  пли  гимцаз1и  и  высш1я  НЛП  университеты,  и  не 


78 


М.  и.  СУХОМЛИНОВА, 


I 

I 


говорится  о  пачальныхъ  иародныхъ  учплвщахъ,  Въ  данномъ 
Екатериною  Начертан1и,  въ  главЬ  «о  устроев1и  полезнаго^ 
прежде  всего  въ  числ-Ь  иолезныхъ  и  необходимыхъ  учрежден1й 
названы  училища,  и  принято  раздЬлен1е  ихъ  натри  рода:  нижн!!! 
училища  или  общественный  школы,  средн1Я  пли  гимназ1н  и  вер- 
ховныя  или  университеты. 

На  этомъ  основании  и  дирекд1оиная  ко»шнсс1я  разд'Ьляетъ 
ВС*  училища  на  три  рода: 

Школы  пли  НПЖН1Я  училища  суть  гЬ  м-Ьста,  гд'Ь  учатъ  Д'Ьтей 
читать,  писать,  ариометикЬ  и  катехизису.  Они  могутъ  быть 
учреждаемы  не  только  въ  городахъ  по  приходамъ,  но  и  въ  се- 
лахъ  и  деревияхъ;  сверхъ  того  вольные  учителя  ыог)'тъ  заводить 
школы  везд'Ь,  ГД'Ь  ножелаютъ,  и  въ  ннхъ  учить  не  только  началь* 
ньшъ  основаи1ямъ  наукъ,  но  также  иностраннымъ  языкамъ:  не- 
мецкому, французскому  и  другнмъ.  Грамот!;  надо  учить  «*то  по 
церковпымъ  книгамъ,  то  по  гражданскнмъ  законамъ,  откуда 
происходить,  что  мы  въ  обьшновеняыхъ  разговорахъ  иное  обод- 
ряемъ,  иное  хулимъ  цЬлымн  стихами  изъ  осаломнпка;  откуда  же 
произойдегь,  что  мы  при  всякомъ  д1Ьян1и  тотчасъ  сл'Ьдств1я  онаго 
видеть  будемъ».  Въ  этомъ  С1уча'Ь  дирекц10нная  коммпссзя  руко- 
водствовалась ст.  158-ой  наказа,  въ  которой  сказано,  что  уло- 
жеше  должно  быть  общедоступною  для  народа  книжкою  въ  род* 
букваря ;  ч^мъ  болЬе  станутъ  читать  и  разуметь  уложен1е,  тЬмъ 
мен-Ье  будетъ  преступлен1н,  поэтому  учить  грамотЬ  сл*дуетъ 
поперем  Ьппо  —  то  изъ  церковпыхъ  книгъ,  то  изъ  гЬхъ,  который 
содержать  въ  себЬ  законодательство.  Ш 

Гимназ1и  и  сеиинар1н  суть  средн1я  училища.  Ту^гъ  учатся,  па 
классамъ,  переходя  изъ  одного  въ  другой,  латинскому  н  грече- 
скому языкамъ,  истор1и,  геограФ1и,  философии,  математнк^Ь  и 
богослов1ю, — главньшъ  пупотребйтелыИнншмъ  правпламъ  этихъ 
наукъ  съ  доказательствами.  Такимъ  училищамъ  сл^Ьдуеть  быть 
по  городамъ,  и  при  н*которыхъ  арХ1ерейскихъ  домахъ  уже  есть 
семииар1и. 

Университеты,  въ  иныхъ  мЬстахъ  называемый  академ1ями, 
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<дггь  верховаыя  училища,  которыя  обыкновенно  содержать  въ 
себ*  всЬ  четыре  Факультета:  богословсшй ,  юридический,  мед»- 
Д1ШСК1Й  и  ФПЛ0С0ФСК1Й,  въ  который  включаются  всЬ  науки,  не- 
ВХ0ДЛЩ1Я  въ  составъ  первыхъ  трехъ  Факультетовъ.  Въ  универ- 
сятетъ  поступаютъ  изъ  гимназий  н  семинаргй,  я  выборъ  наукъ 
предоставляется  желагпю  каждаго  за  исключенхемъ  философш, 
обязательной  для  вс4хъ  университетскяхъ  с.1ушателей,  Универ- 
ситстамъ  «ладлежитъ  быть  только  въ  аэнатяыхъ  городахъ  ^^), 

Въ  план-Ь  дирекц10шюй  коммисс1П  зам'Ьчательно  сближение 
д5'ховцыхъ  училищъ  съ  свЬтскимп  н  мысль  объ  учреждении  въ 
русскпхъ  уяиверситетахъ  богословскаго  Факультета*  Незадолго 
до  открьтя  законодательной  коммйсс1и  Екатерина  поручила 
Гавршу  •потрудиться  объ  учреждении  полезней шихъ  духовныхъ 
уадлпцъ»,  и  онъ  съ  своими  сотрудниками  представил!^  мн'Ьн^е 
объ  открыт] и  въ  Москв'Ь  богословскаго  Факультета;  на  каеедры 
его  предполагалось  назначить  бывшнхъ  воспитанниковъ  семпна- 
рМ,  оосланвыхъ  заграницу  для  приготовлен1я  къ  ороФессорскому 
заа1Г1ю  я  довершившихь  свое  образован1е  въ  Геттинген*, 
Оксфорде  и  Леиден^^^). 

Од^ою  изъ  главн*йшихъ  цЬлей  обучен1я  въ  училищахъ  ком- 
мнесш  полагала  развитее  въ  учащихся  чувства  долга,  познаню 
обвзаеностей,  лежащихъ  на  человЬк'Ь  какъ  на  член^  обц^ества. 
Въ  отвашеши  всей  массы  населения,  при  ея  разнородномъ  и 
разошыемениомъ  состав1^^,  дирекфонная  коммисс1я  считала  яеоб- 
ходамьшъ  распространея1е  грамотности  и  свЬта  истинной  вЬрьь 
По^}едствоI^ь  созпательнаго  чтен1л  раскольивки  всего  скорее 
могутъ  }'разум'Ьть  истину  и  отказаться  отъ  заблужденхй.  Начало 
терпшоств  должно  быть  положено  въ  основу  просветительной 
ороигаиды.  По  уб6жден»ю  дирекщопной  коммисс1и,  не  разность 
»йр||],  всегда  основанной  на  благогов*Н1й  къ  Божеству  и  чело- 
вг||вшоб1В,  бываетъ  причиною  раздоровъ  и  несоглас1Й,  а  го 
{^бстоитсльетво,  что  сами  законы  подають  иногда  поводъ  думать, 
*гго  дозш)Ляетсй  дЬлать  цаспл!е  сов^сти.  Гонимые  за  в'Ьру  ожесто- 
«шются  а  еще  бол-Ье  упорствуютъ  въ  своихъ  заблуждешяхъ,  а 
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говители  еще  сяльн-Ье  раздражаются  отъ  сопротив1еи1Я.  Отсюда 
ВЫГ0ДИТ11,  что  т6,  что  началось  изъ  ревности  къ  Богу,  стано- 
вится д-Ьломъ  взаимной  ненависти  между  гражданами^).  Къ 
истинной  в'Ьр'Ь  должно  привлекать  однвмъ  только  ув^щашемъ  и 
вразумлен1емъ,  отнюдь  не  прибегая  ни  къ  какпмъ  принудптель- 
ньшъ  м-Ьрамъ  и  не  дозволяя  себ*  ни  единаго  неосторожнаго 
слова,  которое  могло  бы  оскорбить  инов-Ьрцовъ:  надобно  только 
сожалЬть  о  нхъ  заблужден'ш  и  доказывать  11ронсходящ1Я  отъ 
него  для  ннхъ  самихъ  вредъ  въ  настоящей  жизни  и  пагубу  въ 
будущей^*). 

Наставлен1я  законодательпой  коммисс1и  не  остались  мертвою 
буквою,  а  переходили  въ  зкнзоь,  какъ  свндЬтельствуютъ  несом- 
н-Ьнные  Факты,  Но  примЬненге  высокихъ  истинъ  въ  сред'Ь,  не- 
приготовленной для  ихъ  восор1ят1я,  сопряжоно  было  съ  большими 
трудностями  и  требовало  чрезвычайной  находчивости  п  такта  отъ 
миссюнеровъ,  Имъ  приходилось  говорить  на  разные  лады  —  отъ 
возвышеноагол  угрожав.>щаго  до  ировическаго.  Подробныя  опн- 
сан1я  ихъ  долгихъ  бес1>дъ  съ  иноверцами,  особенно  съ  магоме- 
танами, въ  высшей  степени  любопытны  во  многихъ  отиошен1Яхъ 
и  всего  бол'Ье  по  яркой  противоположности  между  торжествен- 
нымъ  тономъ  пропов*дниковъ  и  наивными,  но  часто  м4ткимв, 
отвЬтами  ихъ  несговорчивы хъ  слушателей.  Въ  бумагахъ  митро- 
полита Гавртила  сохранились  подобный  оиисан1я,  п  мы  позво- 
ллемъ  себ'Ь  привести  пзъ  ннхъ  несколько  данныхъ,  занвсанныхъ 
по  горячимъ  сл1;дамъ. 

Мисс10неры  объясняли  пновГ>рцамъ  тайну  м1роздан1я,  пропс- 
хожлен1е  всего  изъ  несущаго,  начало  всянаго  быт1я^  и  получили 
такой  отв-Ьтъ:  «Богъ  создалъ  землю  отъ  п'Ьны  морской,  а  небо^ — 
отъ  пара  воднаго^к 

По  поводу  божественности  корана,  отстаиваемой  его  почита- 
телями, загробной  судьбы  ораведныхъ  п  гр^шныхъ,  и  другихъ 
предметовъ  в1фы  происходили  между  миссюнерами  и  магомета- 
нами подобные  разговоры; 

Кому  вы  будете  верить  и  въ  чемъ? — спрашивали  мисС10неры. 
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—  Мы  в*римъ  всему,  въ  коран*  написанному,  —  отвечали 
татары. 

Только  знаете  ль,  кто  его  писалъ? 

—  ЕСакъ  не  знаемъ:  самъ  Богъ  послалъ  его  чрезъ  ангела 
Гавр1ила.  Магометъ  какъ  пришелъ  на  небо  за  кораномъ,  то 
засталъ  его  недописаннымъ  у  секретаря,  который  и  извинялся 
предънимъ,  что  другими,  нужнМшими,  д'Ьлами  былъ  затрудненъ. 

Это  п  правда:  св-Ьтъ  великъ,  д'Ёла  мцрго  всегда,  а  можетъ 
оный  секретарь  немногихъ  им^лъ  въ  повытьи  своемъ  подъячихъ? 

—  Такъ,  бачко,  такъ. 

Глупы  вы:  не  только,  что  все  по  земному  разсуждаете,  но  и 
в^д^н^е  вс^хъ  нашихъ,  еще  несод^^янныхъ ,  д'блъ  отъ  Бога  ока 
всеведящаго  безумно  отнимаете;  эдакой  вы  бредни  удобно  в'1рите, 
а  пророческому  писашю,  которое  самъ  Д}1съ  Снятый  пров'&ще- 
вати  повел'Ёлъ,  не  в'Ёрнте. . . .  Что  вамъ  пользуетъ  частое  омьте 
рукъ,  ногъ  и  вс^хъ  частей  гЬла? 

—  Мы  очищаемся  не  только  отъ  тЬлесной  нечистоты,  но  и 
отъ  гр1&ховъ.  Для  того  и  запретилъ  намъ  Магометъ  испов^ды- 
ваться,  а  вместо  того  приказалъ  намъ  часто  омываться,  и  оно 
во  очищешю  гр1&ховъ  бол'Ёе  нужно,  нежель  ваша  исповедь.  На 
по  намъ  абызу  сказывать  гр1;хи:  онъ  и  самъ  такъже  гр^^шитъ, 
какъ  мы,  я  какъ  можетъ  насъ  простить  въ  гр^хахъ,  оБром1& 
одного  безгр'Ьшнаго  Бога? 

Нить,  у  насъ  эдакую  власть  Богъ  попамъ  далъ,  чтобъ  онн 
кающимся  Его  именемъ  отпущали  гр^^xи,  и  если  кого  они  про- 
стить, того  и  Богъ  простить,  а  кого  не  простятъ,  того  и  Богъ 
ве  простить. 

—  Мы  не  знаемъ  про  эдакое  а'Ъло  великое,  а  увидимъ  на 
томъ  св^тЬ,  кто  правъ  и  кто  виноватъ  явится  въ  в'Ьр'Ь  своей. 

Довольно  ли  къ  душевному  спасен1Ю  пятикратной  молитвы 
вашей  и  частаго  омовешя  тЬлъ?  Хорошо  не  только  пять  разъ  въ 
день  молиться,  но  и  безпрестанно,  да  в'бдь  надобно  им1^ть  в']^ру 
правую  и  д'Ьла  добрый,  а  безъ  в'Ьры  и  добрыхъ  а'Ьлъ  спастися 
челов^ку  вовсе  не  можно. 

Сборип  и  Отд.  И.  А.  И.  ^ 
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—  Мы,  кажется,  право  в'Ьруемъ  въ  единаго  Бога,  создав- 
шаго  небо  и  землю.  Также  и  добрыя  д'Ьда  им'Ье&гъ:  постимся, 
подаемъ  милостыню,  никого  напрасно  не  обнднмъ,  не  крадпмъ, 
ве  убиваемъ,  къ  чужимъ  женамъ  не  ходимъ. 

Скажите  вы  намъ  о  своемъ  пророк* ,  д-Ьлалъ  ли  онъ  катя 
чудеса? 

«^  Когда  Магометъ  родился,  въто  самое  время,  кто  пошелъ 
по  воду,  воды  не  принесъ;  кто  поЬхалъ  по  сЬно,  тотъ  с*на  не 
привезъ;  кто  по  дрова,  дровъ  не  прнвезъ;  а  какъ  уже  былъ  про- 
рокомъ,  то  надвое  м^сяцъ  переломилъ;  опять  же  часть  жаренаго 
мяса  съ  ыимъ  говорила,  сказала  ему:  ядомъ  есмь  наноенна. 

Великое  и  немалое  это  чудо,  что  пророкъ  вашъ  луну  пере- 
ломилъ; разв-Ь  онъ  ходилъ  на  небо  разс^кать  ее:  в-Ьдь  луна  на 
неб'Ь,  или  руки  у  него  были  долгш,  что  онъ  досталъ  луву? 

—  Онъ  не  руками  переламывалъ,  во  просилъ  Бога,  чтобъ 
она  разступилась  надвое ,  онъ  только  рукою  махнулъ,  п  Богъ  по- 
вел'Ьлъ  ей  надвое  разступиться ,  и  такъ  по  повел4н1Ю  Бож1ю  она 
разступилась,  а  посл^  опять  вм-Ьсто  сошлась. 

Истинно  вамъ  сказываю,  жал'Ья  о  погибели  душъ  вашихъ, 
что  безъ  восор1ят1я  евлтаго  крещеи1я  въ  рай  васъ  не  впустятъ. 

—  Что  намъ  д4лать!  когда  въ  рай  насъ  не  впустятъ,  то 
станемъ  съ  д1аволомъ  въ  аду  жить. 

Одвакъ  изъ  ада  выйти  невозможно:  будете  въ  вемъ  плакать 
в^чео;  станете  скрежетать  зубами  безпрестанно;  червь  безусынно 
будетъ  плоть  вашу  терзать;  огонь  никогда  не  угаснетъ,  а  вы 
гор-Ьть  въ  немъ  будете  в^чно, 

—  Быть  такъ;  в4дь  кому  ни  есть  жить  же  въ  аду:  не  пу- 
стому стоять. 

Дьяволу  съ  товарищами  въ  немъ  жить  опред'Ьлилъ  Богъ,  а 
ве  человеку. 

—  Одному  дьяволу  жить  будетъ  скучно:  надобно  п  такихъ 
людей,  которые  бъ  въ  адъ  дрова  носили,  —  » 

На  ВС*  доводы  мисс10неровъ  о  превосходстве  христханской 
в-бры  и  ув-Ьщаная  принять  ее,   магометане  отвечали  въ  одинъ 
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гоюсъ:  «мыжелаемъ  умереть  въ  своей  в*р*,  а  что  Богъ  дасть — 
царство  ши  муку,  это — въ  его  вол*;  всякъ  за  свои  д^ла  будетъ 
овтЬчать;  креститься  мы  нехотимъ,  а  кто  изъ  нашихъ  оожелаеть, 
того  не  унимаемъ:  у  всякаго  своя  воля»^^. 

Заботясь  о  распространенш  в'бры  и  образовашя  въ  народ']^, 
д|рекшонная  коммисс1я  ви'бст!  съ  т1мъ  изыскивала  средства  къ 
разв1гпюегоматер1альнаго  благосостояшя.  «Начерташе»,  состав- 
ляющее одно  ц'кюе  съ  наказомъ,  признаетъ  особенно  полезнымъ, 
подобно  открыт1ю  училищъ,  учрежден1е  больницъ,  исоравитель- 
ныхъ  домовъ,  почтъ,  постоялыхъ  дворовъ  и  т.  п.  Дирекц10нная 
К0ИИИСС1Я  съ  напряженнымъ  внвмашемъ  сл']&дила  за  ходомъ  ра- 
боть  веЬкъ  частныхъ  коммисс1Й  и  содействовала  имъ  сообще- 
шемъ  важныхъ  матер1аловъ  и  основательными  советами  и  ука- 
зашями.  Гавршлъ  сообщилъ  въ  духовногражданскую  коммиссио 
рядъ  правительственныхъ  распоряженхй  о  раскольникахъ  въ 
■сторнческой  последовательности,  а  также  постановлешя  и  от- 
дельные случаи  по  деламъ  брачнымъ,  сколько  было  возможно 
собрать,  и  т.  д.  Дирекщонная  коммиссхя  признавала,  что  разум- 
ньшъ  основашямъ  для  делен1я  городовъ  на  степени  должно  слу- 
жить ихъ  состояше  «паче  въ  разум*  Физическомъ,  нежели 
иоральномъ»,  т.  е.  ихъ  естественное  положенхе,  а  не  администра- 
тивная кличка.  Какъ  бы  городъ  ни  назывался:  губернски,  про- 
виншальвый  или  уездный, — говорить  коммисс]я  —  имя  не  много 
способствуетъ  цветущему  состоян1ю  города:  Алйтырь,  хотя  и 
называется  городомъ  провинц1альнымъ,  но  никакъ  не  можетъ 
идти  въ  сравненхе  съ  Чебоксарами,  городомъ  приписнымъ  и 
уезднымъ,  —  такую  разность  д^лаеть  его  Физическое  положенхе. 
Какъ  ни  необходимо,  чтобы  всяк1Й  городъ  пользовался  всеми 
выгодами,  свойственными  его  положен1ю  и  состоянхю;  но  всего 
нужнее  стараться  о  томъ,  чтобы  города,  лежащхе  внутри  хлебо- 
родвыхъ  провинц1Й  и  удаленные  отъ  всякихъ  пристаней,  постав- 
левы  были  въ  самыя  выгодный  услов1я,  чтобы  посредствомъ 
этого  содействовать  развит1ю  земледелхя  и  хлебопашества. 
Касательно  торговли  дирекц10нная  коммис1я  старается  устранить 
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мысль  о  томъ,  что  Росс1Я  ве  имЬетъ  ни  вужды,  ви  возможности 
сделаться  такою  же  торговою  державою,  какъ  въ  древности 
Тиръ  и  Кароагенъ,  аотомъ  Венец1я,  а  въ  наше  время  Англхя  и 
Голханд1я:  ни  у  одной  язь  этвхъ  державъ  не  было  и  н*тъ  и  сотой 
доли  гЬхъ  выгодъ  и  способовъ,  какимв  располагаетъ  Росс1я.  На 
возражеше,  что  Росс1я  богата  и  сильна  сама  собою,  коммиссгя 
отв-Ьчаетъ,  что  про  Испанш  также  можно  сказать,  чго  она, 
относнтельно,  не  мен^е  сальна  и  гораздо  бол'Ье  богата,  но  совер- 
шенно однакоже  истощена  чужою  торговлею.  По  зам*чав1Ю  ком- 
ЫИСС1И ,  русская  торговля  всего  бол'Ье  терпптъ  отъ  того,  что  по 
сей  часъ  главное  наше  стрешенье  было  обращено  къ  сиверу  н 
западу  и  на  таше  предметы ,  что  мы  сами  сод'Ьйствовали  нно- 
странцамъ,  обходящнмъ  вокругъ  св-Ьта,  торговать  у  восточныгь 
и  южныхъ  гранядъ  омпер111,  и  не  старались  удержать  эту  тор- 
говлю въ  нашихъ  рукахъ,  и  т.  д,*^), 

Предметомъ  весьма  долгнхъ  сов'Ьщан1Й  н  въ  коммисС1яхъ  и 
въ  общемъ  собран1и  депутатовъ  было  разд^ленЕе  гражданъ  на 
роды  или  СОСЛ0В1Я.  Въ  наказ^Ь  допускается  три  рода,  различхе 
между  которыми  опред'Ьляется  отчасти  по  м'Ьсту  жительства 
гражданъ,  отчасти  по  ихъ  правамъ  и  пренмуществамъ.  Земле- 
д-Ьльцы  жнвутъ  въ  селахъ  и  деревняхъ,  м-Ьщане  въ  городахъ;  — 
говорится  въБаказ-Ь — добродетель  съ  заслугою  возводить  людей 
на  степень  дво1»янства.  Сообразно  съ  наказомъ  н  законодатель- 
ная К0ММИСС1Я  раздал  яетъ  вс1>хъ  жителей  государства  на  три 
рода:  благородный,  ср€ДН1Н  или  м^щапсшй,  и  пижнш,  заключаю- 
Щ1Й  себ'Ь  всЬхъ ,  питающихся  отъ  землед4л1я ,  скотоводства  и 
разныхъ  ловитвъ.  ♦Зги  три  рода,  обни*шющ1е  собою  все  насе- 
леше  страны,  коммисс!я  о  государственныхъ  родахъ  подразд^^- 
ляетъ  на  четырнадцать  частей :  родъ  благородныхъ  —  на  четыре 
части:  на  квязей,  граФовъ,  бароиовъ  и  дворянъ;  среднш  для  м*- 
щансшй  родъ  —  на  восемь  частей:  на  б*лое  д)^ховенство,  уче- 
выхъ,  художннковъ,  ьунцовъ,  ремеслешшковъ,  прнказныхъ  сл)- 
жителей,  разночинцевъ  п  освобожденныхъ;  нижигй  родъ — на  дв* 
части:  свободныхъ  и  кр*постпыхъ- 
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Коммисс1я  о  государственныхъ  родахъ,  по  ея  собственному 
сввд'Ьтедьству,  со  всевозможнымъ  старан1емъ  и  отчетливостью 
обработывала  проектъ  о  правахъ  «благороднаго»  сослов1я:  поль- 
зовалась наказоиъ  и  сообп^ен1ями  дврекцюнной  коммисс1Иу  и 
подробно  изучала  права,  предоставленный  благороднымъ  въ  раз- 
личныхъ  европейскихъ  государствахъ.  При  обсужденш  этого 
проекта  въ  общемъ  собраши  высказано  было  много  мн'§н1Й, 
за]г]&чательныхъ  и  по  содержан1ю  своему  и  по  основной  мысли. 
Проектъ  удерживалъ  за  женщиной  благороднаго  происхождешя 
ея  права  только  въ  томъ  случа']^,  если  она  или  оставалась  д'&вуш- 
кой  шли  выходила  замужъ  за  благороднаго;  въ  противномъ  слу- 
чае она  лишалась  своего  благородства.  Такое  ограничен1е  вы- 
звало сильный  протестъ  со  стороны  депутатовъ,  утверждавшихъ, 
что  приняпе  подобнаго  закона  было  бы  нарушен1емъ  естествен- 
наго  права,  отнимающимъ  у  женщины  то,  что  ей  дано  самимъ 
рожден1емъ,  самою  природою. 

Естественное  право  было  краеугольнымъ  камнемъ,  на  кото- 
ромъ  основывались  доводы  многихъ  изъ  депутатовъ,  приводимые 
ло  различнымъ  вопросамъ  общественной  жизни.  На  этомъ  осно- 
вати  дирекщонная  коммисс1я  противилась  учрежденхю  особеннаго 
заведешядлякормилицъ:  она  находила,  что  такъ  какъ  кормилицы 
введены  въ  употреблеше  обычаемъ,  совершенно  противньшъ 
естественному  праву,  то  гораздо  лучше  предоставить  д-Ьло  обы- 
чаю же,  который  можетъ  изм'Ьниться,  при  нравственномъ  разви- 
ли общества,  нежели  утвердить  закономъ  .^^лоупотребленхе,  про- 
тивное естественному  праву.  Депутатъ,  отстаивавш1й  права 
женщины,  принадлежапця  ей  по  рождеш'ю,  граФъ  Григор1Й 
Орловъ  заявилъ  въ  собран1и,  что,  по  его  уб'Ьжденхю,  самые  луч- 
ппе  законы  граждансюе  суть  тЬ,  которые  всего  мен-Ье  отступа- 
югь  отъ  закона  естественнаго,  и  что  основан1емъ  вс']^хъ  законовъ 
должно  служить  естественное  право  ^^). 

Предоставляя  другимъ  отстаивать  права  высшаго,  благород- 
наго, С0СЛ0В1Я,  и  не  пытаясь  умалить  или  ограничить  ихъ, 
Гавр1иъ  сосредоточилъ  свои  усил1я  на  защите  и  возвышеши 
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правъ  духовенства.  Къ  этому  побуждали  его  и  м*сто,  занимаемое 
вмъ  въ  законодательной  коммис€1и,  гд^  онъ  быдъ  депутаток 
отъ  всего  русскаго  духовенства,  и  его  внутреннее  уб-Ьждеше,  и 
его  собственное  знакомство  съ  бытомъ  сослов1Я,  изъ  котораго 
онъ  ороисходилъ,  и  многочисдеаньш  и  настойчивыя  заявлевгя  са_ 
стороны  самаго  д^^ховенства*  Трудная  задаяа  выпада  на  долв 
Гавр1ила:  оиъ  додженъ  былъ  выдержать  сильную  борьбу ^  идти 
въ  разр'Ьзъ  съ  иорядкомъ  вещей,  укоренившимся  въ  нашей  адми- 
нйстраши  и  правительственныхъ  сФерахъ,  и  стараться  согласить 
дв*  д^лп ,  издавна  поставленный  у  насъ  во  враждебное  отноше- 
Н1е.  Справедливо  зам  Ьчено,  что  чувства  чистой  совести  достаточно 
для  смерти;  но  для  жизни  необходимо  сверхъ  того  чувство  нрав- 
ственнаго  достоинства  ^^),  т.  с.  другими  словами  —  сознаше  чело- 
в'1^ческохъ  и  обп^ественныхъ  правъ  и  обязанностей.  Эти  дв^Ь  цЬлш, 
земная  и  небесная,  поняты  были  у  насъ  такимъ  образомъ,  что 
духовенству  предоставлено  преимущественно  то,  что  нужно  для 
неба ,  и  презр'Ьны  и  полузабыты  услов1Я  земнаго  существовашя. 
Такая  замкнутость,   такое  отчужден1е  духовенства  отъ  жизни 
общественной   отчасти    перешло   къ   намъ    какъ    визант1йсБ0е 
наследство,  отчасти  возникло  отъ  неблагопр1йтныхъ  м^стныхъ 
услов1Й.   Существенное  различ1е  между  восточною  и  западною 
церковью  представляется  въ  томъ,  что  восточная  девязомъ  сво- 
ямъ  избрала:  «Бож1е  Богу»,  а  западная  —  «кесарево  кесарю», 
т.  е.  земное  земному,  в  на  основан1и  этого  принимала  участге  въ 
треволнен1яхъ  политической  жизни  и  добилась  земныхъ,  полити- 
ческахъ  правъ.  Опираясь  на  несомненное  свидетельство  истор1и, 
нельзя  и  у  нашего  духовенства  отрицать  стремлен1я  къ  участ1Ю,  по- 
рою решительному,  въсобыт1яхъ  общественной  и  государственной 
жизни;  но  бюрократическое  нача^ю,  съ  такою  щедростью  внесен- 
ное въ  церковное  управленхе,  поставило  для  деятельности  подве- 
домыгь  ему  лицъ  так1е  замкнутые  пределы^  для  выхода  иэъ 
которыхъ  требовалось  большаго  гражданскаго  мужества.  Даже 
въ  эпоху  всеобщаго  возбуждешя  умовъ  слышалась  готовность 
примириться  съ  печальною,  земною,  судьбою  людей  не  отъ  М1р& 
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сего.  Одивъ  изъ  1ерарховъ  екатеринискаго  времени  писалъ 
Гавр1алу:  «Въ  оричислеши  къ  мещанству  духовенства,  йе  дао 
оНт  оЪКег  е1  раас18,  труда  много,  чтобъ  отстоять;  однако  не 
будетъ  ли  годиться  предложенхе  такое,  что  м']&щанаиъ  дозволены 
способы  иногихъ  выгодъ  и  корыстей,  какъ-то:  торги,  откупы  в 
прочее,  почему  и  государственный  тягости  имъ  сносны.  А  какъ 
духовные  м'Ёщанскихъ  выгодъ  по  указамъ  не  им']&ютъ  и  им^ть 
правшами  возбраняются,  такъ  и  въ  тягостяхъ  обп^ества  со- 
участны  быть  или  ех  па(игй  8Шй$  $ш  не  могутъ,  какова  по- 
ставка рекругь  въ  солдатство,  складка  рекрутская  и  проч.,  или 
что  ■  могутъ  У1  !1аса1(а(ит  виагит ,  отъ  всего  того,  по  прави- 
лаиъ  и  прим1&ру  всЁхъ  вЪковъ  церкви  да  и  самихъ  инов'Ьрческихъ 
державъ,  свободны.  А  буде  см'Ьшать  духовенство  съ  м'1щан- 
ствомъ,  то  надо  дать  ему  и  корыстей  средства,  чего  однимъ  дать 
не  хочется,  другимъ  тшктъ  не  можно:  такъ  останутся  только 
тягоста  м'6щанск1я  на  духовныхъ  безвыгодно.  Но  если  то  идетъ 
кь  уравнетю  только  въ  разсужден1и  чести  одной  духовныхъ  съ 
мещанами  ргаес1зе  отъ  тягостей  и  корыстей,  въ  такомъ  случа'6 
мы,  не  требуя  разбору  почестей  своихъ,  готовы  остаться  въ 
глух^  попрежнему,  какъ  и  предки  наши  и  другихъ  державъ  наша 
братья,  ибо  царство  Христово  н'Ьсть  отъ  мхра  сего»и  т.  д.^). 

Печальными  красками  рисуютъ  очевидцы  беззащитное  поло- 
веше  низшаго  духовенства.  Мнопе  пом']^щики  и  обыватели  под- 
вергаютъ  священниковъ  всевозможнымъ  оскорбленхямъ  и  даже 
побоямъ,  и  священники  не  р']&шаются  прибегнуть  къ  суду  какъ 
потому,  что  не  над'&ются  на  усп-Ьхъ  судебнаго  разбирательства, 
такъ  и  потому,  что  боятся  пропустить  службы  въ  высокоторже- 
ственные и  викторхальныс  дни,  а  за  подобное  упущеше  имъ 
}трожаетъ  неминуемое  взысканхе.  Служители  алтаря  принуждены 
сами  ходить  за  сохою,  косить  сбно  и  вывозить  навозъ  на  пашни. 
За  оскорблен1е  духовныхъ  лицъ  въ  иныхъ  м^^стаxъ  и^1ъ  опредй- 
леннаго  наказан1я,  въ  другихъ  назначенъ  самый  ничтожный 
денежный  штраФЪ  въ  сравнен1и  со  всеми  другими  обывателями, 
и  потому  мнопе  изъ  св'бтскихъ  людей  «(отваживаются  попамъ  и 
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дьяконамъ  не  только  словами  причинять  безчестье,  но  и  бить  ихъ 
немилосердо,  но  ж  мнопя  чинить  ругательства,  какъ  то  неодно- 
кратно таковые  экземпели  по  д'Ьламъ  оказались» ,  н  т,  п.^^). 

Чтобы  оградить  духовенство  отъ  иасил1Я  и  оскорблевм, 
духовногражданская  коммисс1Я  предлагала  постановить  ооред*-^ 
ленныя  взысканш,  сравновъ,  въ  отыошен1и  наказуемости  за  на- 
носимыя  духовнымъ  лицамъ  обиды,  мнтрооолитовъ  съ  Фельдмар- 
шалами, арх1ецискооовъ  съ  генерал ъ-аншеФами,  еоископовъ  съ 
генералъ-поручйками ,  1еромонаховъ  и  протопоновъ  соборныхъ 
съ  секундъ-машрами,  б-Ьлыхъ  священииковъ  съ  цоручиками,^ 
дьякоиовъ  съ  орапорщикамНу  и  т*  д.  Про  этомъ  коммисс1Я  сочла 
нужнымъ  оговориться,  что  такое  соотв'Ьтств1е  допущено  только 
для  большей  точности,  но  что  во  всЬхъ  другяхъ  отношен1яхъ 
межд5^  чинами  свитскими  и  саномъ  духовнымъ  н-Ьтъ  ни  мал-Ьй- 
шаго  сходства,  ни  подоб1я^^). 

Для  возведен1я  духовенства  на  подобаюш^^ю  ему  высоту 
общественеаго  полошешя  св.  синодъ  и  его  депутатъ  признавали 
необходимымъ  исключить  духовенство  изъ  такъ  называемагс 
средняго  или  м'Ьщанскаго  класса  п  поставить  наряду  съ  дво- 
рянствомъ.  Въ  состоявшемся  по  этому  поводу  иостановлен1и  св. 
синода  сказано,  что  духовные,  по  самому  зван11о  своему,  суть 
оасгыри  и  учители  народа,  и  потому  должны  пользоваться  осо- 
беннымъ  почетомъ  и  увал^ен^емъ;  8изант1йскпмн  императорами 
духовные  поставлены  въ  число  благородныхъ ;  указомъ  Петра 
Великаго  дозволено  вступать  въ  духовное  зван1е  дворянамъ; 
малоросс1Йское  духовенство,  подобно  духовенству  въ  иностран- 
ныхъ  христ1анскихъ  державахъ,  считается  наравн1;  съ  чинов- 
ными шляхетнаго  чина  людьми.  Духовенство  тЬмъ  бол'Ье  ожи- 
даетъ  утвершден1я  своихъ  правъ  и  преимуществъ,  что  въ  наказ* 
выражено  богоподобное  желан1е  видЬть  руссмн  народъ  на  воз- 
можной степени  благосостоян1я^^).  Коп1я  съ  этого  постановлешя 
сообщена  коммисС1и  о  государственныхъ  родахъ  и  синодальному 
депутату  съ  гЬмъ,  чтобы  онъ  всякое  прилагалъ  старан1е  о  при- 
веденш  въ  д'Ьйствхе  того,  что  постановлено  св.  синодомъ. 
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Находя  несправеддпвьгаъ  и  несогласнымъ  съ  достоинствомъ 
духовенства  причисленхе  его  къ  среднему  классу,  Гавр1илъ  гово- 
рить, что  мн^нхе  свое  онъ  основываетъ  на  св.  писаши,  на  пре- 
иудроиъ  наказе,  данномъ  законодательной  коммясс1и,  и  на  прямой 
пользе  церкви  и  государству.  Доводы  его  и  другихъ  лицъ  того 
С0СЛ0В1Я,  котораго  онъ  былъ  представителемъ,  заключаются  въ 
сл^дующемъ.  Призван1е  духовныхъ  —  быть  служителями  Бога  и 
наставниками  и  аросв^тятелями  народа:  они  должны  предупреж- 
дать и  исправлять  пороки,  действовать  на  умы  и  сердца  людей, 
обращаться  къ  ихъ  сов'Ьсти  и  водворять  въ  обществе  нравствен- 
ный начала.  В^^г,  и  законъ  христ1анск1й  признаются  въ  наказе 
главными  основан1ями  славы,  спокойств1я  и  блаженства  Россш. 
Духовный  санъ  не  прхобр'Ьтается  происками  и  докуками:  онъ 
дается  избраннымъ  по  ихъ  личному  достоинству.  Поэтому  лица, 
облеченныя  священнымъ  саномъ,  им^ютъ  неоспоримое  право  на 
общее  уважеше.  Нечестолюбхе,  нетщеславхе  заставляютъ  духо- 
венство добиваться  общественныхъ  правъ  и  преимуществъ,  а 
прямая,  житейская  необходимость.  Какъ  ни  желательно,  чтобы 
ВСЯК1Й  постоянно  помышлялъ  о  томъ,  что  онъ  сынъ  церкви  и 
обязанъ  чтить  своихъ  духовныхъ  пастырей,  но  опытъ  показы- 
ваеть,  какъ  далеки  бываютъ  люди  отъ  подобнаго  настроен1я, 
особенно  когда  въ  нихъ  дМствуетъ  страсть,  и  духовному  лицу, 
въ  отвгбтъ  на  слово  ув^Бщан^я  и  назидашя,  не  разъ  придется 
услышать:  да  ты  тоже,  что  кузнецъ,  что  рыболовъ,  и  т.  п.  «Уни- 
жен1е,  съ  которой  стороны  ни  будь,  всегда  унижаетъ»,  и  подав- 
ленные духомъ  теряютъ  нравственную  силу  и  не  могутъ  прино- 
стгь  обществу  той  пользы,  которой  оно  въ  праве  было  бы  ожи- 
дать при  другихъ,  бол^е  благопрхятныхъ,  услов1яхъ.  Помещенхе 
духовныхъ  въ  одинъ  разрядъ  съ  ремесленниками  и  торговцами 
не  оправдывается  ни  нравственными,  ни  юридическими  соображе- 
шямн.  Поэтому  и  въ  премудромъ  наказе  духовные  не  поставлены 
въчнсло  лицъ,  отнесенныхъ  къ  среднему  или  мещанскому  классу. 
Духовенство  не  обладаеть  ни  наследственными,  ни  имуществен- 
ИБша  правами,  не  живетъ  исключительно  въ  городахъ,  не  поль- 
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зуется  в  по  самому  звантю  своему  не  можетъ  пользоваться  пра- 
вамв ,  предоставленньтмн  I  ородскимъ  обывателямъ.  Д5^ховное 
звая1е  не  васл-Ьдственно:  для  того,  чтобы  сынъ  священнпка  пол}'- 
чялъ  духовный  санъ  в  зааялъ  священяическое  мЬсто,  недоста- 
точно одного  того,  что  онъ  сынъ  священника:  для  этого  требуется 
личное  достоинство,  а  не  право,  переходящее  по  наследству;  ае- 
обходимо  дозволить  вступать  въ  духовное  зван1е  людямъ  всЬхъ 
С0СЛ0В1Й,  яд+,тн  духовныхъ  должны  пм*ть  на  это  отнюдь  небол-Ье 
правъ,  какъ  и  лица  8с4хъ  другихъ  сослов1й.  Земля,  на  которой 
живутъ  священники,  оринадлежитъ  церкви,  а  не  имъ  и  не  можетъ 
быть  ими  продана.  Да  и  самые  домы,  въ  которыхъ  живутъ  свя- 
щеннослужителя, довольно  часто  содержатся  церковью  на  добро- 
вольный пожертвован1я  прихожанъ,  Прптомъ  сл-Ьдуетъ  возбудить 
вопросъ,  не  сопряжено  ли  съ  нравственнымъ  вредомъ  для  церкви 
дозволен1е  духовенству  строить  п  содержать  дома,  ибо  по  атому 
поводу  возникаеть  много  затруднен1Й  и  неурядицъ  съ  самыми 
печальными  слЬдств1ямн:  подъ  видомъ  торга  домами  скрывается 
продажа  духовныхъ  м-Ьстъ,  и  зажиточные  невежи  похищаютъ 
зваше,  на  которое  они  не  имЬютъ  ни  ма.тЬйшаго  нравственнаго 
права.  Въ  наказ*  отличительны мъ  нрнзнакомъ  средпяго  класса 
поставлено  то,  что  онъ  жнветъ  въ  городахъ;  (отсюда,  прибавимъ  | 
мы,  и  назван1е  средняго  класса  мгьщанскимъ^  ибо  въ  старинномъ  Н 
язык*  лг/ъсшо  значило  тро&ъ^амтьтнит — горожанинъ^  городской 
обыватель;  въ  слоЕпр±  росс1йской  академ1и  слово  мтцанинъ  опре- 
делено так*ъ:  тородовой  обыватель  средняго  состояшя»)  *^^).  Д)'ха- 
венство  же  находится  не  только  въ  городахъ,  но  въ  огромномъ 
количеств*  и  въ  селахъ,  а  также  при  полкахъ  п  заграницею  при 
нашпхъ  мисс1яхъ.  Въ  городахъ  живутъ  арх1ереи,  но  ихъ  не- 
льзя же  приписать  къ  ремесленному  я  торговому  сослов1ю,  а 
между  тЬмъ,  по  существу  своего  зван1Я,  высшге  херархи  не  мо- 
гутъ  быть  отд-Ьляемы  отъ  священнослужителей  вообще.  Нельзя 
допустить  разд-Ьлеше  духовенства  на  б*лое  и  черное :  основашемъ 
для  д-Ьлсшя  надо  избрать  ае  цв-Ьтъ  платья,  а  совокзт1ность  дру- 
гихъ, бол-Ье  существенныхъ,  прязнаковъ.  Духовенство  не  можетъ 
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заниматься  ни  ремеслами,  ни  торговлею,  ни  мореплаван1емъ, 
который  законъ  предоставляетъ  среднему  классу  и  въ  которыхъ 
заключается  источникъ  его  благосостоян1я  ^^^).  ВсЬ  доказатель- 
ства и  соображен1я  Гавршла  сводятся  къ  тому,  что  духовенство 
никониъ  образомъ  не  можетъ  существовать  въ  вид'Ь  восьмой 
части  средняго  класса,  а  дожно  получить  гражданскую  самостоя- 
тельность, чт5  вполне,  согласно  съ  его  нравственнымъ  значен1емъ 
для  хр1СТ1анскаго  М1ра,  которое  признается  какъ  церковньши, 
такъ  и  государственными  законами. 

Въ  связи  съ  заботами  о  возвышен1и  гращданскихъ  правъ 
духовваго  С0СЛ0В1Я  находится  участ1е  Гавр1ила  въ  одномъ  изъ 
важн^йшихъ  государственныхъ  актовъ  по  отношен1ю  къ  этому 
С0СЛ0В1Ю  —  въ  освобожден1и  духовенства,  въ  случа']^  уголовнаго 
суда»  отъ  тблеснаго  наказангя.  Вопросъ  объ  этомъ  поднять  былъ 
ори  Еватерин-Ь,  и  Гавршъ  является  главнымъ  ходатаемъ  и  дви- 
гателемъ  въ  д1г&,  исходъ  котораго  посл']^довалъ  при  ея  преем- 
нике. Законами  постановлено, — говорится  въ  доклад'Ё  св.  синода 
императрице  Екатерине  II  —  чтобы  виновныхъ  свмщенно-и  цер- 
ковяо-служителей  «вместо  наказан1я  г1леснаго  исправлять  при- 
личными духовенству  трудами,  лишенхемъ  дохода  и  отр-бшешемъ 
по  разсмотр^шю  отъ  м^ста.  Но  светск1я  правительства,  какъ 
видно  изъ  донесешй  епарххальныхъ  арх1ереевъ,  по  случающимся 
дйлднъ  о  краже,  въ  коихъ  оказываются  иногда  виновньши 
священнослужители,  требуютъ,  чтобъ  оные  по  лишен1и  священ- 
ства были  отсылаемы  къ  наказангю  кнутомъ  и  къ  ссылке  вечно 
въ  работу.  Синодъ,  разсуждая,  что,  по  безприкладному  вашего 
нмоераторскаго  величества  милосерд1ю,  и  светскихъ  людей,  въ 
орес17Плен1е  впадшихъ,  повелено  отъ  онаго  отвращать  более 
снисхождешемъ,  нежели  кровопролитгемъ;  съ  другой  же  стороны 
велнюй  былъ  бы  соблазнъ  и  презреше  къ  духовенству,  ежелибы 
предстояпце  олтарю  Господню  бьии  наравне  съ  преступниками 
изъ  подлаго  народа  наказываемы  телесно,  осмеливается  всепод- 
ишвейше  испрашивать:  не  благоугодно  ли  будетъ  изъ  высоко- 
«втерняго  усердш  повелеть,  чтобъ  оказавшихся  впредь  по  де- 
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ламъ  татебаымъ  священнослужителей  лишать  только  ихъ  чиновъ 
и,  изъ  уважен1я  къ  саву  священства,  не  чиня  имъ  наказанк 
т'Ьлеснаго,  отсылать  потомъ  смотря  по  важности  вины  въ  работу 
в'Ьчно  ОЛИ  на  время)>.  Екатерина  одобрила  докладъ  синода,  и  для 
того,  чтобы  этотъ  актъ  и  случи лъ  силу  закона  приказала  предва- 
рительно снестись  съ  генералъ-прокуроромъ.  Всл*дств1е  этого 
оберъ- прокурора  синода  А.  И.  Мусинъ-Пушкинъ  сообщилъ, 
13  Февраля  1796  года,  генералъ-прокурору  графу  Самойлову 
ВС*  документы  по  этому  д4лу  и  сверхъ  того  *?особенныя  митро- 
полита новгородскаго  (Гавр1ила)  разсужден1я»  ^^^).  М 

Докладъ  синода,  въ  н-Ьсколько  из*гЬненномъ  вид*,  утверж- 
денъ  уже  по  встуален1И  ва  престолъ  императора  Павла  1.  Въ 
прежней  редакщя  р*чь  шла  исключительно  о  дйлахъ  татебныхъ, 
въ  поздн'Ьйшей  —  законъ  распространенъ  на  уголовный  преступ- 
лешя  вообще.  «Св,  правительствующ1Й  синодъ,— сказано  въ  про- 
токол'! синода  —  усматривая  изъ  многократныхъ  оть  епарххаль» 
выхъ  арх1ереевъ  донесешй,  что  прилпчивш1еся  въ  уголовныхъ 
лреступлен1яхъ  священники  н  дьяконы,  сверхъ  лпшешя  чиновъ 
ихъ,  наказываются  гЬлесно  кнутомъ  наравн'Ь  съ  преступниками 
изъ  подлаго  народа,  несообразно  съ  правилами  церковными,  отъ 
двойнаго  наказания  ихъ  освобождающими,  —  приговорили:  под- 
несть  его  императорскому  величеству  всеподданн4йш1Й  докладъ 
сл'Ьдующаго  содержаи1я:    «Приличивш^еся  въ  уголоввыхъ  пре- 

СТ)^ПЛеН1ЯХЪ     священники    и    дьяконы,     по    ЛИШ6Н1И     ЧИНОВЪ     ИХЪ|^^ 

наказываются  кнутомъ  нараве-Ь  съ  преступниками  изъ  подлагс 
народа.  Но  церковные  правила  отъдвойнаго  наказаи1я  ихъ  осво- 
бождаютъ.  По  высочайшнмъ  я^е  граматамъ  дворянству  и  горо- 
да1кгь,  владште  въ  уголовное  преступлеше  не  только  дворяне,  но 
и  купечество,  гЬлесно  не  наказываются.  Почему  синодъ  смелость 
пр1емлетъ  всепод.ханп'Ьйше  просить,  не  благоугодно  ли  будетъ 
вашему  императорскому  величеству  изъ  высочайпзаго  милосердая  Щ 
повелеть,  чтобъ  таковыхъ,  изъ  священпаго  сана  судимыхъ  въ 
преступлен1яхъ  уголоввыхъ,  т-Ьлесно  впредь  не  наказывать,  а^ 
отсылать  по  лншен1И   чиновъ  въ  работу   в-Ьчно  или  на  время,^ 
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смотря  ПО  важности  вины,  ибо  чинимое  имъ  наказан1е  въ  виду 
самыхъ  г1хъ  орихожанъ ,  кои  получали  отъ  нихъ  спасительный 
тайны,  располагаютъ  народный  мысли  къ  презр'бнгю  священнаго 
сана!»  **®). 

Докладу  этому  дано  весьма  быстрое  движенхе.  Между  т^^мъ 
какъ  друг1е  протоколы  подписывались  черезъ  н^^сколько  дней  и 
даже  нех'кль  посл'б  ихъ  составлен1Я  или  посл*]^  того,  когда  состоя- 
лось оостановлен1е,  докладъ  объ  освобожденш  духовенства  отъ 
тУеснаго  наказашя,  составленный  8  декабря  1796  года,  подпи- 
санътого же  8  декабря,  а  9  декабря  уже  последовало  высочайшее 
утверждеше  ^^).  По  всему  видно,  что  Гавр1илъ  употреблялъ  вс* 
УСВЛ1Я9  чтобы  при  новомъ  порядк']^  вещей  не  откладывать  д']^а 
въ  долпй  ящикъ,  и  старался  воспользоваться  первою  счастливою 
шшутою.  Но  усп^хъ,  достигнутый  по  этому  д*лу,  оказался 
весьма  непрочнымъ.  Бъ  конц^  1796  года  дано  было  духовенству 
желаемое  право,  а  въ  начал1Б  1797  года  оно  отнято  по  сл^&дую- 
щему  обстоятельству.  Судился  отставной  прапорщикъ  за  дерзк1я 
сюва  о  влад'Ьтельныхъ  государяхъ,  и  признанъ  заслуживающимъ 
смертной  казни,  но  она  уничтожена  Елисаветой;  его  приговорили 
кь  наказан1ю  кнутомъ,  но  телесное  наказаше  отм^^нено  екатери- 
шшскою  грамотою  дворянству;  оставалось  еще  ослабить  наказа- 
ше, и  недовольный  этимъ  Павелъ  I  написалъ:  «какъ  скоро  снято 
дворянство,  то  уже  и  привилепя  до  него  не  касается,  по  чему  и 
впредь  поступать^,  Посл^днхя  слова  были  зловещими  для 
духовенства:  въ  нихъ  заключалось  уничтожен1е  дарованнаго  ему 
права.  9  декабря  1796  года  вышелъ  указъ  с<о  ненаказыванги 
священянковъ  и  дьяконовъ  за  уголовный  прсступлен1я  г&лесно», 
а  13  апреля  1797  года  —  «о  наказанш  дворянъ,  гильдейскихъ 
гражданъ,  священниковъ  и  дьяконовъ  гЁлесно  за  уголовный 
вреступлен1яо  ^^). 

БюграФы  митрополита  Гавр1ила  прославляютъ  его  за  состав- 
лен1е  доклада,  достойнаго  «быть  начертаннымъ  золотыми  письме- 
вами»,  которымъ  01гь  оказалъ  величайшую  услугу  отечеству, 
церкви  и  ея  служителямъ^^).  Современники  Гав1рила,  какъ  рус- 
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ск1е5  такъ  и  иностранды,  ставить  ему,  при  высокомъ  достоинств* 
его  характера  и  образа  д*йств1Й,  въ  особенную  заслугу  его 
благотворное  вл1ЯВ1е  на  своихъ  собратовъ  и  его  просвещенную 
заботливость  о  подият1и  нравственнаго  уровня  духовенства^*^'), 

П. 


I 


Независимо  отъ  иногочисленныхъ  и  сложяыхъ  обязанностей > 
лежавшихъ  на  ГавршлЬ  какъ  на  одномъ  изъ  самыхъ  д^ятедь^Ш 
иыхъ  члевовъ  законодательной  и  дирвкц10вной  коммисс1И,  къ 
нему  постоянно  обращалась  въ  тЬхъ  случаяхъ,  гд-Ь  требовалось 
основательное  знан1е  отечественпаго  языка  и  литературная  обра- 
ботка слога,  Требован1я  въ  отношен!!!  языка  признаваемы  бьив 
самимъ  нравительствомъ  важными  и  существенными.  Ыаказъ 
говорить:  «Законы  должны  быть  писаны  простьшъ  языкомъ. 
Вс*  люди  должны  по  оньшъ  поступать,  следовательно  надобно, 
чтобы  всЬ  люди  оные  и  разуметь  могли.  Надлежать  убегать 
выражен1й  вит1еватыхъ,  гордыхь  или  оышныхъ,  и  не  прибавлять 
въ  составлен1и  закона  ни  одного  слова  лишняго,  чтобъ  легко 
можно  было  понять  вещь  закономъ  установляемую,  НеопредЬлев* 
ньши  рЬчьми  законовъ  писать  не  должно,  чему  зд^сь  прописы- 
вается примерь.  Законъ  одного  императора  греческаго  ваиаэы^ 
вать  велитъ  смертгю  того,  кто  купить  освобол^деелаго  какъ  . 
будто  раба ,  пли  кто  такого  человека  стаиетъ  трстжгть  и  йев' 
понттЬп  Не  долгкпо  были  употреблять  выражен1я  такъ  неопре- 
делевнаго  и  неизвестпаго:  йезгютйстео  и  тревожены^  причи- 
няемое человеку,  зависитъ  вовсе  оть  того,  какую  кто  степень 
чувствительности  им'Ьетъ.  Слогь  уложеи1я  царя  Алексея  Михай- 
ловича по  большей  части  ясень,  прость  в  кратокъ;  съ  удоволь- 
ств1емъ  слушаешь,  где  бываютъ  изъ  онаго  выпаси:  никто  не 
ошибается  вь  разумЁн!»  того,  что  слышитъ;  слова  въ  пемъ 
внятны  и  самому  посредствепному  уму|>*  Главнейшая  изъ  всехъ 
частныхъ  комми€с1й,  занимавшая  после  дирекцшнной  первооЯ 
место  —  К0ММНСС1Я  экспедищонная  образована  была  собственно^ 
съ  тою  цЬлью,  чтобы  все  законодательный  постанов,1ен1Я  былш- 
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вапнсаны  апо  правилаиъ  языка  и  слога»,  не  заключая  въ  себ'Ё 
двусмысленныхъ,  теиныхъ,  неопред^денныхъ  иди  невразумитедь- 
ныхъ  СДОБЬ  и  выражен1Й^^^).  Гаврхидъ  славился  въ  свое  время 
какъ  глубошй  знатокъ  языка,  занимавш1Й  видное  м^сто  въ  ряду 
■зв'Ьстн'Ьйшихъ  русскихъ  стилистовъ.  Въ  редакщи  многихъ  ве- 
щей, вышедшихъ  изъ  законодательной  коымисс1и,  заметно  большее 
нлн  меньшее  учаспе  Гавр1ила.  Къ  нему  же  приб'1^гали  и  тогда, 
когда  нужно  было  живымъ  словомъ  выразить  мысли  и  чувства, 
одушевлявш1я  законодательное  собран1е.  №сколько  разъ  прихо- 
дилось Гаврхилу  говорить  отъ  лица  законодательной  коммисс]и,  и 
при  самомъ  открьти  ея  Гаврхилъ  обратился  къ  депутатамъ  съ 
словомъ  орив']&та  и  назиданхя. 

Торжественное  открьте  коммисс1и  происходило  30  1юля 
1767  года  въ  Москв']^.  Въ  этотъ  день  совершена  была  въ 
Кремле  въ  успенскомъ  собор1^  литурггя  въ  присутствхи  императ- 
рицы и  депутатовъ  христ1анскаго  испов'6дан1я;  депутаты  некре- 
щеные стояли  вн-б  церкви.  Молебств1е  совершалъ  депутатъ  отъ 
синода  митрополитъ  Димитр1й  С'Ьченовъ  съ  пятью  архаереями. 
По  окончан1И  церковной  п'Ёсни:  иТе61^  Бога  хвалимъ»,  передъ 
принесешемъ  депутатами  присяги,  Гавр1илъ  произнесъ  р1^чь,  въ 
которой  развивалъ  ту  мысль,  что  основан1е  общественныхъ 
заионовъ  лежитъ  въ  самомъ  существе  общества,  подобно  тому 
какъ  основаше  нравственнаго  закона  таится  во  глубине  души 
человека,  и  что  призван1е  депутатовъ  —  стремиться  къ  водворе- 
шю  въ  русскомъ  обществ^  нравственныхъ  началъ  и  уважен1я  къ 
закону  и  законности.  Приводимъ  эту  р'1^чь  вполн-!^: 

«Преславное  и  божественное  ньш'ё  совершается  д'Ьло.  Богъ 
милосердый  свой  промыслъ,  каковой  досел']^  къ  возвышешю  Рос- 
аи  устроивалъ,  къ  прежеланному  концу  приводить:  Росс1я  вос- 
ходггь  на  верхъ  своего  благоиолуч1я;  Христова  церковь  твер- 
дость своего  благочест1я  полу  часть;  въ  семь  любезномъ  Богу 
обществЪ  спокойство,  тишина,  безопасность  и  достойная  его 
любовь  насаждается.  И  можеть  ли  быть  что  преславн^е  и  боже- 
ственнее? 
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скге,  такъ  в  иностранцы,  ставятъ  ему,  прн  высокомъ  достоинств* 
его  характера  и  образа  д'Ьйствхй,  въ  особенную  заслугу  его 
благотворное  вл1ЯН1е  на  своихъ  собратовъ  и  его  просвещенную 
заботливость  о  поднят1и  нравствеенаго  уровня  духовенства  ^^'), 


п. 


I 


Независимо  отъ  многочисленныхъ  и  сложеыхъ  обязанностей, 
лежавшихъ  на  Гавр1нл15  какъ  на  одномъ  изъ  самыхъ  деятель- 
ныхъ  членовъ  законодательной  и  дирекщоныой  кома]исс1И,  къ 
нему  постоянно  обращались  въ  тЬхъ  случаяхъ,  гдЪ  требовалось 
основательное  знан1е  отечественнаго  языка  и  литературная  обра- 
ботка слога.  Требовашя  въ  отношеи1и  языка  признаваемы  бьил 
сампмъ  правительствомъ  важными  и  существенными*  Наказъ 
говорить:  «Законы  должны  быть  писаны  простьшъ  языкомъ. 
Вс'Ь  люди  должны  по  оиымъ  поступать,  следовательно  надобно, 
чтобы  всЬ  люди  оные  и  разуметь  могли.  Надлежитъ  убегать 
выражен1Й  вит1еватыхъ,  гордыхъ  или  оышпыхъ,  и  не  прибавлять 
въ  составлен1и  закона  ни  одного  слова  лишняго,  чтобъ  легко 
можно  было  понять  вещь  закономъ  установляемую.  Неопределен- 
ными рЬчьми  закоповъ  писать  не  должно,  чему  здесь  прописы- 
вается примерь.  Законъ  одного  императора  греческаго  наиазы- 
вать  вслигь  смерт1ю  того,  кто  купить  освобошденнаго  какъ^ 
будто  раба,  или  кто  такого  человЬка  стапеть  тревожить  в  б^-Щ 
покоить.  Не  должно  было  употреблять  выращей1я  такъ  неооре* 
деленнаго  и  неизвестнаго :  безпоноиство  и  трееожснье^  причи- 
няемое человеку,  зависн1Т1  вовсе  отъ  того,  какую  кто  степеаь 
чувствительности  имеетъ.  Слогъ  уложешя  царя  Алексея  Михай- 
ловнча  по  большей  части  ясень,  простъ  и  кратокъ;  съ  удоволь- 
ств1емъ  слушаешь,  где  бывають  изъ  онаго  вьшиси:  никто  ее 
ошибается  въ  разумен!»  того,  что  слышнтъ;  слова  въ  немъ 
внятны  и  самому  посредственному  уму».  ГлавнЬйшая  нзъ  всехъ 
частныхъ  К0ММИСС1Й,  занимавшая  после  дирекщонной  первоал! 
место  —  К0ММИСС1Я  экспедпщонвая  образована  была  собственно" 
съ  тою  цЬлью,  чтобы  всЬ  законодательныя  постановлен1я  были 
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написаны  апо  правиламъ  языка  и  слога»,  не  заключая  въ  себ'Ё 
двусмысленныхъ,  теиныхъ,  неооред^ленныхъ  или  невразумитель- 
ныхъ  словъ  и  выражен1й  ^^^.  Гавршлъ  славился  въ  свое  время 
какъ  глубоюй  знатокъ  языка,  занимавш1Й  видное  м^сто  въ  ряду 
■зв'Ьстн'Ьйшихъ  русскихъ  стилистовъ.  Въ  редакщи  многихъ  ве- 
щей, вышедшихъ  изъ  законодательной  коымисс1и,  заметно  большее 
или  меньшее  учаспе  Гавр1ила.  Къ  нему  же  приб'1^гали  и  тогда, 
когда  нужно  было  живымъ  словомъ  выразить  мысли  и  чувства, 
одушевлявшая  законодательное  собранхе.  Несколько  разъ  прихо- 
дилось Гаврхилу  говорить  отъ  лица  законодательной  коммиссш,  и 
при  самомъ  открьти  ея  Гаврхилъ  обратился  къ  депутатамъ  съ 
словомъ  привата  и  назиданхя. 

Торжественное  открьте  коммисс1И  происходило  30  1юля 
1767  года  въ  Москве.  Бъ  этотъ  день  совершена  была  въ 
Кремле  въ  успенскомъ  собор'Ё  литург1я  въ  присутств1н  императ- 
рицы и  депутатовъ  христ1анскаго  испов-бдашя;  депутаты  некре- 
щеные стояли  вн-б  церкви.  Молебств1е  совершалъ  депутатъ  отъ 
синода  митрополитъ  Димитрхй  С'Ьченовъ  съ  пятью  арх1ереями. 
По  окончаши  церковной  п]^сни:  «Теб']^  Бога  хвалимъ»,  передъ 
оринесенаемъ  депутатами  присяги,  Гавр1илъ  произнесъ  р'Ёчь,  въ 
которой  развивалъ  ту  мысль,  что  основан1е  общественныхъ 
заионовъ  лежитъ  въ  самомъ  существ']^  общества,  подобно  тому 
какъ  основаше  нравственнаго  закона  таится  во  глубине  души 
человека,  и  что  призванхе  депутатовъ  —  стремиться  къ  водворе- 
шю  въ  русскомъ  обществ^  нравственныхъ  началъ  и  уважен1я  къ 
закону  и  законности.  Приводимъ  эту  р'1^чь  вполн'ё: 

«Преславное  и  божественное  нын'ё  совершается  д'Ьло.  Богъ 
милосердый  свой  промыслъ,  каковой  досел'Ё  къ  возвышешю  Рос- 
сш  устроивалъ,  къ  прежеланному  концу  приводить:  Росс1я  вое- 
х<имтъ  на  верхъ  своего  благополуч1я;  Христова  церковь  твер- 
дость своего  благочест1я  получаетъ;  въ  семъ  любезномъ  Богу 
обIцеств^&  спокойство,  тишина,  безопасность  и  достойная  его 
дюбовь  насаждается.  И  можетъ  ли  быть  что  преславн^е  и  боже- 
ственна? 
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«ВсемилостивМшая  Государывя!  симъ  РосС1я  ода^жена  ва- 
шему императорскому  ведпчеству;  вс*Ь  ваши  д-бла,  который  васъ 
удивляютъ,  доказываютъ  ваше  поиеченхе  онасъ.  Ты,  дрожавшая 
отечества  мать,  оградила  отвсюду  Росо'ю  мнромъ;  ио  нын*  ваша 
о  хришаискомъ  благочест1И  ревность;  ваше  призр'Ьн1с,  которое 
простпрается  и  къ  посл-Ьднему  изъ  подданныхъ;  ваше  сострадаше, 
которымъ  участгс  берете  въ  ихъ  б1;дностяхъ:  ваше  безприм'Ьраов 
снисхожденае,  которымъ  даете  имъ  смелость,  прибегая  къ  вашему 
величеству,  предлагать  свои  вуждьц  в  удовольств1е,  которое  по- 
лагаете въ  безкорыстномъ  и  нелицеорхятпомъ  оравосуд1й;  ваша 
любовь,  которая  объемлетъ  всю  Росс1ю^  чтобъ  привесть  ее  въ 
цв'Ьтуш.ее  состоян1е,  чтобъ  оградить  нев1шность  отъ  всякой  опас- 
ности и  у  г'Ьснен^я,  чтобъ  дать  твердость  добродЬтели,  возбудить 
во  вс'Ьхъ  къ  ней  любовь  и  сд-Ьлать  отврапа.ен1е  отъ  цороковъ, 
чтобъ  снабдать  всЬхъ  законами,  1юлагаю1щшп  пред-Ьлы  всякому 
С0СТ0ЛУ1Ю;  ваша  премудрость,  которая  изобрела  пристойньш  къ 
достижению  сего  средства;  ваше  неусышюе  вопеченге  п  труды, 
которые  великому  сему  Д'Ьлу  въ  краткое  время  полйгаюгь  на- 
чало, —  яроизводятъ  въ  Росс1и  внутренное  спокойство  и  тишину. 
С1е  д'Ьло  преславное,  ибо  возбуждаетъ  н  возбудить  вс1'*хъ  къ 
удавлеяио  п  къ  в*чшму  лрославлеи1ю  вашего  имени  и  Росс1И* 
С1е  Д'Ьло  божественное,  ибо  къславЬ  Бож1я  вмени,  къисполнен1Ю 
его  воли,  II  по  сод1>йсгв1ю  его  благодати  исполняется,  Благосло- 
веяна  ты  Богомъ  вьтшннмъ,  творящимъ  таковая  тобою, 

аПочтенеые  слушатели!  вы,  которые  готовите  себя  къиспол* 
ненш  сдхъ  великой  и  несравненной  нашей  самодержицы  о  возвы- 
шешп  благо  цолуч1Я  Росс!  и  вамФренш,  п  разсуждаете  о  великости 
сего  Д'Ьла;  вы,  которые  готовитесь  следовать  оремудрымъ  ея 
нредцисан1Я51ъ  я  соосп*шествовать  благополуч1ю  Росс1И,  не  почи- 
таете  ль  святость  законодавца  и  не  воображаете  ль  той  радости, 
которою  Творецъ  веселится,  управляя,  премудрымъ  своамъ  про- 
мыслоиъ  и  святостш  законовъ,  сей  М1ръ  къ  достойному  его  бла- 
гости концу.  Вы  знаете,  что  заковъ  есть  то  правило,  которому 
Творецъ  освован1е  положилъ  въ  самомъ  человечестве  п  которымъ 
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показываетъ,  какъ  человеку  достигнуть  своего  совершенства^  но 
когда  вы  въ  разсужденхе  пр1емлете  общество,  то  можете  лп  вы 
законы  общества  принять  подъ  инымъ  именемъ,  какъ  подъ  пме- 
немъ  правила,  которое  основанхе  свое  им'Ёетъ  въ  существ'Ё  об- 
щества и  показываетъ,  какъ  тому  обществу  своего  совершен- 
ства достигнуть.  Всякое  общество  составляютъ  гЬ  люди,  въ  кото- 
рыгь  основан1е  свое  им-Бегь  законъ  Бож1й  и  къ  которыгь  совер- 
шенству онъ  предписанъ.  Такъ  законъ  общества,  хотя  ко  вся- 
кому обществу  клонится,  но  какъ  простирается  и  къ  благополуч1Ю 
всякаго,  то  онъ  по  всЬмъ  обстоятельствамъ  общества  есть  изъяс- 
иеше  того  закона,  который  во  вс1Бхъ  насъ  вл1янъ  отъ  Бога.  И 
такъ  соглашать  законъ  общества  съ  закономъ  Бож1И11ъ  есть  воз- 
ставлять  челов^^чество,  приводить  его  въ  полное  благополучхе  н 
прославлять  самого  законодавца.  Одно  основанге  законовъ — лю- 
бовь и  почтеше  Божхе  и  истинное  благополучге  человека  во  вся- 
комъ  состоянш. 

«С1е-то  подвигло  сердце  благочестивМшхя  нашей  госуда- 
рыни, чтобъ  законы  поставить  въ  полной  м'Ьр']^  правосудхя  и  уда- 
ляющееся приближить  къ  нимъ  благополуч1е. 

«Способы  къ  достижен1ю  сего  прозорливости  нашея  госуда- 
рыни открьпы:  мы  знаемъ,  что  получимъ  отъ  пея  законы  святые. 
Счастлива  Росс1Я,  что  премудрую  и  попечительную  монархиню 
||гЬетъ;  счастливы  вы,  которые  удостоены  предлагать  ей  свои 
изобр%тен1я.  Баша,  почтенные  господа,  честь  и  избраше  на  ве- 
ликое С1е  д^о  суть  т^&  превосходный  качества,  который  въ  васъ 
ваходитъ  монархиня,  почптаетъ  общество  и  которыми  одарилъ 
васъ  Богъ.  Соответствуйте  премудрымъ  и  полезпымъ  ея  предпи- 
€ав1ямъ  и  докажите  ей  подданническую  свою  в-Брность;  напитайте 
надежду  и  ожидан1е  любезнаго  вашего  отечества,  которое  столь- 
ко васъ  почитаетъ;  усугубите  талантъ,  который  вы  получили  отъ 
Бога;  посвятите  его  Всевышнему  точнымъ  паблюдешезгь  и  со- 
образовашемъ  его  закона,  и  отдайте  тЬмъ  достойную  честь  зако- 
нодавцу.  Выведите  любовь  вашу  изъ  гЬсныхъ  вашихъ  границъ  и 
распространите  ко  вскмъ;  пр1имитс  чувство,  и  возым'Ьйте  состра- 
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даше  бедности  другнхъ;  почтите  благополуч1е  всякаго  въ  обще- 
ств']^ благополуч1емъ  своимъ,  и  признайте,  что  несчаше  и  посл'Ьд- 
няго  въ  обществ']^  должно  почитать  несчаст1емъ  всего  общества; 
устремите  силы  ваши  па  так1я  изобр^&тен^я,  чтобъ  вкоренить  во 
всЬхъ  челов^колюб1е  и  благонрав1е,  отвратить  ихъ  отъ  пороковъ 
и  удержать  отъ  продерзости  на  законы  такъ  доброд'бтель  и  в^&ра 
останутся  въ  поко*,  такъ  процв'Ьтетъ  благополучхе  Россхи. 

«Я  радости  и  ужаса  исполняюся,  когда  въ  разсуждеше  пр1ем- 
лю,  что  вы  въ  семъ  преславномъ  д'Ьл'Ь  им^Ьете  предстать  предъ 
Господа,  и  клятвою  подтвердить,  что  вы  въ  сихъ  святыхъ  вашихъ 
нам']^рен1яхъ  неизм'Ьнны. 

«Господи!  открой  завесу,  которая  преграждаетъ  насъ  отъ 
Тебя,  чтобы  мы  могли  яс1гЬе  увид-Ьть  величество  Твое,  воодуше- 
вить себя  чувствомъ  Твоего  правосуд1я,  и  при  исполнен1и  сихъ 
нашихъ  клятвъ  насладиться  Твоею  благост1ю. 

«Почтенные  слушатели!  вы  знаете,  что  Богь,  которымъ  мы 
живемъ,  движемся  и  есмы,  наполняетъ  вся;  вы  знаете,  сколь  онъ 
скоръ  услышать  всякаго  призывающаго  его.  Зд'1^сь  д']^о  о  благо» 
получш  всей  Росс1и:  вы,  которые  стоите  въ  семъ  освященномъ 
м4сгЬ,  которое  Всевышн1й  наполняетъ  присутствхемъ  своимъ,  и 
которые  чувствительно  дознаете  столь  пекущагося  о  Росс1И  Бога, 
вы  теперь  сами  па  себя  делаете  судъ  и  опредЬленхе.  Дйю  ужас- 
ное! Вспомните  оныя  Бож1я  слова:  клятва  внидетъ  въ  домъ  кле- 
нущагося  именемъ  моимъ  во  лжу,  глаголетъ  Господь  Вседерщи- 
тель,  и  вселится  посреди  дому  его,  и  скончаетъ  его  (Захарга  V, 
ст.  4);  вспомните,  что  правда  и  судьба  —  исправлете  престола 
Бож1я.  Вы  теперь  приступаете  клясться  Богу  всев'Ьдущему,  ко- 
торый не  только  слова  ваши  услышитъ,  но  знаетъ  вс^  мал'Ёйш1Я 
движен1Я  вашего  сердца  и  мыслей,  согласны  ли  они  сему  Д'Ьлу. 
Вы  имеете  клясться  Богу  Всемогущему,  котораго  сила  такъ  ве- 
лика, что  ник'Ьмъ  преодол'Ёна  быть  неможетъ.  Выим'1^ете  клясться 
Богу  вечному,  въ  котораго  жизни  не  сыщете  той  минуты,  въ 
которой  бы  онъ  не  былъ,  или  позабылъ  сш  ваша  клятвы,  или  не 
вид'Ёлъ,  исполняете  ль  вы  ихъ.  Вы  имеете  клясться  жизн1ю  ва- 
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шею  тому,  въ  котораго  рукахъ  она  такъ,  какъ  прахъ  въ  рукахъ 
сиьнаго.  Вы  ия-Ьете  клясться  спасен1емъ  вашимъ  тому,  который 
клятвопреступниковъ  лишаетъ  его,  предая  ихъ  в-Ьчнымъ  несча- 
ст1ямъ.  Подлинно  ужасное  д'Ьло,  но  должно  сказать  д  преславное. 
Что  дражае  жизни,  что  дражае  благополуч1я  в'Ьчнаго?  Челов-Ькъ, 
теряя  ихъ,  теряетъ  все  на  в-Ькъ.  Но  вы  гЬмъ  совесть  вашу,  на- 
ходя ее  непорочною,  открываете  предъ  Богомъ  и  предъ  вс4мъ 
св^тоиъ.  Усердные  патрхоты,  истинные  сыны  отечества,  ваши 
слова  представляютъ  намъ,  что  всякъ  изъ  васъ  предъ  симъ  Бо- 
гомъ будетъ  говорить  такъ:  Боже!  есть  ли  я,  отринувъ  Твой 
страхъипозабывъ  подданническую  в'1рпость  нашей  самодержиц-б, 
поступлю  противъ  сей  моей  клятвы,  п  уб']^жденъ  будучи  или  ко- 
рыстно, или  дружбою,  или  враждою,  или  завист1ю,  или  другимъ 
пристраспемъ,  къ  какому-нибудь  урону  хотя  одного  въ  семъ  об- 
ществ^^  подамъ  собою  случай,  то  за  его  честь  мою  честь,  за  его 
жзгЬте  мое  им-Ьше,  за  его  благополучхе  мое  благополуч1е,  за  его 
жизнь  мою  жизнь,  и  самое  мое  спасен1е  Теб-Ь  праведному  судш 
предаю.  Я  сколько  почитаю  Тебе  Бога  моего,  и  какъ  Ты  сихъ 
хоихъ  клятвъ  свидетель  и  суд1я  за  пепсполненхе  пхъ,  Твоему  суду 
вечному  всего  себя  предаю,  и  сколько  мнЬ  схе  страшно,  столько 
любезна  истина  Твоего  евангел1я  п  закона  Господа!  Я  своимъ 
чистосердеч1емъ  и  Твоимъ  судомъ  себя  угЬшаю. 

«С1И  ужасныя  ваши  слова  суть  похвала  вашего  безпристра- 
СТ1Я,  искренности  и  любви  къ  отечеству. 

^Подумать  не  можно,  чтобъ  С1я  клятва  не  паполиена  была  въ 
васъ  должнымъ  почтен1емъ  вашего  Творца.  Его  величество  и 
ваша  собственная  польза  суть  сильный  побуяV^ен^я,  который  васъ 
располагають  столь  свято ,  ибо  не  на  то  себя  готовить  пли  не 
то  думать,  что  клятвою  подтверждать,  есть  обманывать  Бога  и 
все  общество.  С1е  безсовЬстхе  ужасное!  Въ  такомъ  обман* 
клясться  есть  представлять  Бога  какъ  бы  потатчикомъ  лжи.  Схе 
досада  Божеству  несносная!  Призывать  за  клятвопрест\'пство 
Бога  къ  отмщеп1ю  есть  позабыть  самого  себя  и  ввергать  во  всЬ 
весчаст1Я.  Схе  состояше  горестнЬйшее !  '  ' 
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аВаши  мысли ,  наполненный  чисгЬйшимн  понятхями  о  БогЬ, 
ваше  сердце,  распаляющееся  къ  нему  и  къ  отечеству  любовио, 
ваша  искренняя  преданность  монархин'Ь,  ваши  добрыя  склонности 
потерпятъ  ли  схе? 

«Подлинно  въ  такомъ  ужасб,  въ  какой  можетъ  смертнаго 
ввергнуть  С1я  ваша  клятва,  вы  довольный  въ  себ']^  находите  обо- 
дрешя. 

«Вы  хотя  будете  такой  судъ  и  так1я  давать  на  себя  клятвы 
предъ  Богомъ  Всемогущимъ,  предъ  Богомъ,  котораго  право<7Д1Я 
никакой  клятвопреступникъ  избежать  не  можетъ,  котораго  мще- 
Н1е  есть  мщен1е  в-Ьчное;  но  святость  вашихъ  мыслей  представ* 
ляетъ  вамъ  его  милосердымъ;  исполнен1я  вашей  клятвы  суть  тЬ 
способы,  которые  премудрость  Бож1Я  избираетъ,  чтобъ  увенчать 
васъ  в'Ьчно.  Васъ  гЬ  общества,  отъ  которыхъ  вы  избраны,  по- 
чтутъ  всегда  людьми  честными  и  истинными  патрготами;  васъ 
посл'Ё  сей  жизни  примутъ  г]^  обители,  который  населены  людьми 
верными  и  несолгавшпми  Богу,  ^гя  слава  ваша! 

«Приступите  къ  Богу  премудрому,  всесильному,  вечному  и 
нелицем^Ёрному  суд1и:  онъ  теперь  готовъ  слушать  ваши  клятвы  и 
смотреть  на  ваши  сердца;  ужаситесь  его  суда  и  угЬшьтесь  бла- 
Г0СТ1Ю  его,  которая  будетъ  сл'Ьдств1емъ  исполнен1я  вашихъ  об*- 
щан1Й,  вашея  клятвы  ^^)». 

Наказъ  данъ  Екатериною  въ  самый  день  открьтя  законода- 
тельной К0ММИСС1И,  а  н'1^сколько  времени  спустя  даны  два  допол- 
нен1Я  къ  наказу;  второе  дополнен1С,  а  равно  и  «начертанхе»  о 
приведенхи  коммиссхи  къ  окончан1ю  присланы  въ  законодательную 
К0ММИСС1Ю  черезъ  графа  Григор1я  Орлова  8  апр']^ля  1768  года. 
Собран!^  постановило  выбрать  благодарственную  депутащю,  и 
наибольшее  число  избирательпыхъ  голосовъ  досталось  на  долю 
Гавршла.  Р'Ьчь  его  императриц*,  произнесенную  отъ  имени 
всего  собран1я  дспутатовъ,  мы  приводимъ  въ  приложеи1яхъ  по 
рукописи,  хранящейся  въ  архивЬ  втораго  отд'Ьлен1я  собственной 
Его  Императорскаго  Величества  Кавделярхи,  въкоторомъ  сосре- 
доточено все  богатство  матергаловъ,   относящихся  къ  истор1я 
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бЕатерининской  ком911исс1п  о  новомъ  уложен1и.  Благодарственная 
р&чь  Гавр1ила  была  въ  свое  время  напечатала  и  въ  Петербург* 
скпхъ  в*домостяхъ  "^). 

Сильное  впечатл'Ьн1е  на  тогдашнее  общество  произвела  реши- 
мость Екатерины  на  самой  себ-)^  испытать  дМств1е  оспопривива- 
Н1я.  Въ  постушгЬ  Екатерины  вид-ёли  самоотвержен1е,  своего 
рода  подвигъ,  совершенный  во  пмя  общаго  блага.  Поэто»1у  се- 
нать  и  законодательная  коммисс1я  поставили  себ-Ь  «за  перв'Ьйш1Й 
долгь»  принести  государын-Ь  с(благодарен1е  за  толь  отменную  ко 
своимъ  в^рноподданнымъ  милость».  Законодательная  коммпсс1я 
оосгавоввла  составить  депутащю  изъ  выборныхъ  изъ  среды 
деоутатовъ:  отъ  м'Ьстъ  правительственныхъ;  отъ  дворянства; 
городовъ;  однодворцевъ;  пахатныхъ  солдатъ  и  разныхъ  служебъ 
служвлыхъ  людей;  государственныхъ,  черносошныхъ  и  ясаш- 
ныхъ  крестьянъ;  некочующихъ  разныхъ,  крещеныхъ  или  некре- 
щеныхъ,  народовъ  и  отъ  казацкихъ  войскъ.  Изъ  деп>"гатовъ  отъ 
ораввтельственныхъ  и  присутственныхъ  м^стъ:  сената,  синода, 
коллег1Й  и  канцеляр1й,  наибольшее  число  голосовъ  подано  въ 
пользу  Гавр1ила.  Р^чь,  произнесенная  пмъ  при  прннят1и  Екате- 
риною деп^тацш,  22  ноября  1768  года,  находится  въ  архив* 
втораго  отд-Ьленгя  и  помещена  въ  тогдашнихъ  в'Ьдомостяхъ.  Въ 
ответь  на  эту  р^чь  Екатерина  сказала,  что  она  не  сомневается 
въ  искренности  принесеннаго  поздравлешя,  ибо  ежедневно  видитъ, 
съ  какимъ  усерд1емъ  и  ревностью  трудятся  депутаты,  и  труды 
1хъ  счвтаетъ  самыми  полезными  для  вс^хъ  и  кану1аго '"). 

ш. 

Громкая  известность  Гавр1ила  въ  тогдаип1емъ  обществе  и  въ 
лвтературномъ  М1ре  основыва.тсь  преимущественно  на  словахъ 
н  речахъ,  прхобрЬвшихь  автору  уважеп1е  со  стороны  самыхъ 
строгихъ  и  безпристрастныхъ  критиковъ.  Сумароковъ,  слывш1Й 
въ  свое  время  первьшъ  судьею  въ  литературныхъ  вопросахъ, 
даеть  весьма  верное  попятхе  о  нашемъ  писателе,  говоря:  «Гавр!- 
иъ,  архгепвскопъ  петербургск1й,  есть  больше  сочинитель  разум- 
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аВашй  «ысли,  наиолнеиньш  чистЬйшимо  110нят1ями  о  БогЬ, 
ваше  сердце,  расцаляющееся  къ  нему  и  къ  отечеству  любовш, 
ваша  йскревняя  преданность  монархин-Ь,  вашн  добрыя  склонносте] 
потерцятъ  ди  С1е? 

«Подлинно  въ  такомъ  ужас*,  въ  какой  можетъ  смертнаго 
ввергнуть  С1я  ваша  клятвау  вы  довольный  въ  себ+,  находите  обо- 
дрее1Я. 

«Вы  хотя  будете  такой  судъ  и  так1Я  давать  на  себя  клятвы! 
предъ  Богомъ  Всемогуш,имъ,  предъ  Богомъ,  котораго  правосуД1Я 
никакой  клятвоореступнйкъ  избЬжать  не  можетъ,  котораго  мще- 
Н1е  есть  мщенге  вечное;  но  святость  вашнхъ  мыслей  средстав- 
ляетъ  вамъ  его  милосердымъ;  псполнен1я  вашей  клятвы  суть  тЬ 
способы,  которые  премудрость  Бож1Я  избираетъ,  чтобъ  увенчать 
васъ  в'Ьчно.  Васъ  гЬ  общества,  отъ  которыхъ  вы  избраны^  по- 
чту'гь  всегда  людьми  честными  и  нстниньшн  пат1310тами;  васъ 
восл-Ь  сей  жпзнп  нримутъ  т1\  обители ,  которыя  населены  людьми 
верными  п  несолгавшпмн  Богу,  р1я  слава  ваша! 

(сПристуннте  къ  Богу  премудрому,  всесильному,  в-Ьчяому  а 
нелйцемйрному  суд1и;  онъ  теперь  готовъ  слушать  ваши  клятвы  е 
смотр-Ьть  на  ваши  сердца;  ущаснтесь  его  суда  и  угЬшьтесь  бла- 
Г0СТ1Ю  его,  которая  будегь  сл'Ьдств1емъ  исполнен1я  вашихъ  об*- 
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щанш,  вашея  клятвы  '''")|^. 

Наказъ  данъ  Екатериною  въ  самый  день  открыпя  законода- 
тельной К0ММЦСС1И,  а  несколько  времени  спустя  даны  два  допол- 
ненш  къ  наказу;  второе  дополнен1е,  а  равно  и  пначертан1е«  о 
вриведеши  коммисс1и  къ  окончан1ю  присланы  въ  законодательную 
К0ММИСС1Ю  черезъ  граФа  Грпгор1я  Орлова  8  анрЬля  1768  года, 
Собран1(?  постановило  выбрать  благодарственную  депутац1ю,  и 
наибольшее  число  избирательныхъ  голосовъ  досталось  на  долю 
Гавршла.  РЬчь  его  имнсратриц-Ь,  произнесенную  отъ  имени 
всего  собран1я  денутатовъ,  мы  приводимъ  въ  приложен1яхъ  по 
рукописи,  хранящейся  въ  архив Ь  втораго  отд'Ьлен1я  собственной 
Его  Императоре каго  Величества  Канцеляр1Иэ  въ  которомъ  сосре- 
доточено все  богатство  матер^аловъ,   относящихся  еъ  исторгя 
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екатерининской  коммишп  о  новомъ  уложен1и.  Благодарственная 
р1чь  Гавргила  была  въ  свое  время  напечатана  и  въ  петербург- 
сквхъ  в*домостяхъ  "^). 

Сильное  впечатл'Ьн1е  на  тогдашнее  общество  произвела  р-Ьши- 
иость  Екатерины  на  самой  себ^^  испытать  д'Ёйств1е  оспопривива- 
Н1я.  Въ  поступк^^  Екатерины  вм'^ля  самоотвержен1е,  своего 
рода,  подвигъ,  совершенный  во  имя  общаго  блага.  Поэтому  се- 
ватъ  и  законодательная  коммпсс1я  поставили  себ^^  «за  перв^йш1Й 
долгъ»  принести  государыне  с<благодарен1е  за  толь  отм-Ьнную  ко 
своииъ  в^рноподданнымъ  милость».  Законодательная  коммисс1Я 
постановила  составить  депутащю  изъ  выборныхъ  изъ  среды 
дедутатовъ:  отъ  м-Ьстъ  правительственныхъ;  отъ  дворянства; 
городовъ;  однодворцевъ;  пахатныхъ  солдатъ  и  разныхъ  служебъ 
служилыхъ  людей;  государственныхъ,  черносошныхъ  и  ясаш- 
ныхъ  крестьянъ;  некочующихъ  разныхъ,  крещеныхъ  или  некре- 
щеныхъ,  народовъ  и  отъ  казацкихъ  войскъ.  Изъ  депзтатовъ  отъ 
правительственныхъ  и  присутственныхъ  м-Ъсть:  сената,  синода, 
коллепй  и  канцеляр1Й,  наибольшее  число  голосовъ  подано  въ 
пользу  Гавр1ила.  Р-Ьчь,  произнесенная  имъ  при  прннят1и  Екате- 
риною депутацш,  22  ноября  1768  года,  находится  въ  архив-Ь 
втораго  отд'к]ен1я  и  пом'Ьщена  въ  тогдашнихъ  в']^домостяхъ.  Въ 
ответь  на  эту  р1чь  Екатерина  сказала,  что  она  не  сомн']§вается 
въ  искренности  принесеннаго  поздравлсн1я,  ибо  ежедневно  видитъ, 
съ  какимъ  усерд1емъ  и  ревностью  трудятся  депутаты,  и  труды 
шхъ  считастъ  самыми  полезными  для  всЬхъ  и  каждаго  "^). 

ш. 

Громкая  изв'Ьстность  Гавр1ила  въ  тогдашнемъ  оби№Ств1Ь  и  въ 
литературномъ  мхр-Ь  основывалась  преимущественно  на  словахъ 
и  р^чахъ,  прюбрЬвшихъ  автору  ува;кеп1е  со  стороны  самыхъ 
строгихъ  и  безпристраст1п>1хъ  критпковъ.  Сумароковъ,  слывш1Й 
въ  свое  время  первымъ  судьею  въ  литературныхъ  вопросахъ, 
ддетъ  весьма  в-Ьрное  понят1е  о  нашемъ  писател-Ь,  говоря:  «Гавр!- 
иъ,  арххепескопъ  петербургск1Й,  есть  больше  сочинитель  разум- 
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нМшихъ  ФилосоФическйхъ  диссертащй,  нежели  публичныхъ 
словъ,  а  потому  что  стремлеше  его  больше  въ  диссертащй, 
нещели  въ  Фигуры  риторсия.  Такъ  его  сравнивати  съ  дру- 
гими проповедниками  никакъ  не  можно.  То  только  скажу  я 
о  немъ,  что  красота  плавнаго  п  важнаго  его  склада  приносить 
ему  предъ  вс']^мъ  просв'Ёщеннымъ  свётомъ  достойную  любезнаго 
имени  его  похвалу,  и  что  будетъ  опъ  всегда  чест1ю  нашего  в*ка 
и  въ  потомстве.  Гавр1илъ  подобенъ  р'Ьк*,  безъ  шума  наполняю- 
щей брега  свои,  и  порядочнымъ  теченхемъ  невыходящей  гакогда 
изъ  границъ  своихъ».  Такой  отзывъ  гёмъ  замечательн1^е,  что 
Сумароковъ  вообп^е  не  отличался  щедростью  на  похвалы  лите- 
раторамъ,  не  только  св'ётски}1ъ,  но  и  духовнымъ.  Восхваляя 
Гавр1ила  и  немногихъ  другихъ,  Сумароковъ  изд-Ьвается  надъ 
бездарными  риторами,  р1^чи  которыхъ  не  говорить  ни  уму,  ни 
сердц}^  и  сами  они  оказываются  нпкймъ  инымъ ,  какъ  глубоко- 
мудрыми пустомелями.  Незаслуженная  известность  иныхъ  про- 
поведниковъ  возникаетъ  вследств1е  невежества  слушателей  и 
поддерживается  неприкосновенностью  сана  духовныхъ  ораторовъ 
и  предмета  ихъ  р^чей.  Но  по  убежденхю  Сумарокова,  религгя  не 
будетъ  поругана,  какъ  бы  ни  были  порицаемы  ея  недостойные 
истолкователи,  взбирающ1еся  па  парнасъ  окольными  путями: 
слава  всегда  останется  славою,  а  врали — вралями....  Разитель 
ную  противоположность  съ  бездарными  и  напыщенными  вит1ями 
составляютъ  светила  духовнаго  ораторства;  такихъ  светилъ 
Сумароковъ  насчитываетъ  у  насъ  пять  въ  соответств1е  съ  пятью 
знаменитостями  Французской  литературы:  Боссюетъ,  Бурдалу^ 
Флешье,  Масил1оиъ  и  Соренъ  во  Фравщи;  беоФанъ,  Гедеонъ, 
Гавр1илъ,  Платонъ  и  Амврос1Й  —  въ  Росс1И,  Гедеонъ  трогаетъ 
сердца,  Платонъ  восхищастъ  ихъ,  а  Гавр1илъ  пленяетъ  ра- 
зумъ  "-). 

Не  велико  число  пронзведеы1й  Гавр1ила;  иныя  изъ  его  словъ 
и  речей  вовсе  не  появлялись  въ  печати ,  друпя  хотя  и  были  въ 
свое  время  изданы,  но  составляютъ  теперь  библшграФИческую 
редкость  "^).  При  всей  ихъ  немногочисленности  нельзя  не  при- 
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знать  за  ними  виднаго  м-Ьста  и  значен1я  въ  истор1и  не  только 
духовной,  но  и  светской  русской  литературы,  ибо  въ  нихъ  выра- 
жаются идеи  в  воззр']^н1я,  госоодствовавш1я  въ  умахъ  образо- 
ванныхъ  ЛЮДОЙ  русскаго  общества  восьмпадцатаго  стол*т1я. 
Гавр1илъ  бьиъ  жпвымъ  членомъ  общества,  зналъ  о  его  нуждахъ 
п  настроен1И  не  по  наслышк'Ь,  а  по  ежедневиому  собственному 
опыту  и  наблюден1ю;  представители  св-Ьтской  литературы  доро- 
жили обществомъ  Гавр1ила  и  отдавали  полную  справедливость 
его  просвещенному  взгляд^^  на  вс*  вопросы  умственной  и  обще- 
ственной жизни,  д-Ьлающему  честь  писателю  и  его  в^ку.  При 
обозр^нш  трудовъ  Гавр1ила  въ  области  духовнаго  краснор'Ьчгя 
надо  им-Ьть  въ  виду  три  рода  пропзведенш,  вышедшпхъ  изъ-подъ 
его  пера,  а  именно:  панегирики,  6ол1^е  или  мен-Ёе  обязательные; 
поучительный  слова,  произнесенный  по  разному  поводу,  и  собра- 
те поучешй  на  воскресные  и  праздничные  дни,  составленные 
подъ  редакщею  Гавр1ила. 

Въсвоихъ  панегирикахъ  Гавр1илъ  невполн']^  пзб']Бжалъ  рито- 
рической колеи  того  времени;  въ  нихъ  логическое  развптхе  мысли 
заключается  иногда  неожиданпымъ  и  произвольнымъ  ея  прим^Б- 
нешемъ,  подобно  тому  какъ  въ  одахъ  Ломоносова  искреннее  чув- 
ства и  од}*шевленпыя  изображен1я  природы  не  разъ  сталкиваются 
съ  над}'тою  и  безсодерл;атсльною  похвалою  высокопоставленому 
лицу.  Строго  держась  литературной  точки  зр-Ьшя,  т.е.  не  касаясь 
религюзнаго  начала  въ  проповеди  и  ограничиваясь  оцБнкою  ея 
лптературныхъ  свойствъ,  нельзя  не  заметить  общей  черты  мещду 
торжественными  речами  и  похвальными  одами  восьмнадцатаго 
стол^т1Я.  Некоторые  панегирики,  написанные  д}'ховнымп  вить 
ями,  также  безцв-Ьтны,  какъ  и  похвальный  оды,  о  которыхъ 
Крыловъ  весьма  остроумно  зам^тилъ,  что  они  —  словно  шелко- 
вый чулокъ,  иатягивающ1йся  на  какую  угодно  ногу.  Въ  иныхъ 
случаяхъ  рЬчи  Гавргила  были  невольною  данью  его  времени  и 
его  ОФИщальному  положен1ю,  и  къ  нимъ  могутъ  быть  применены 
слова  рукописи,  сохранившейся  въ  бу»1агахъ  Гавр1ила:  «прости 
мв^,  Всевышн1Й,  ес.1и  я  по  обычаю  людскому  приносилъ  желан1Я| 


104  м.  и.  СУХОМЛИНОВА, 

въ  которыхъ  сердце  мое  не  им'1^ло  ни  мал^йшаго  участхя»  ^^^). 
Только  по  н'Ёкоторымъ  намекамъ  можно  иногда  догадываться, 
что  именно  им-бетъ  въ  виду  пропов1&дникъ. 

Въпрострашюмъ  слов^  Гавр1ила  на  день  рожден1я  Петра  Ш 
иЬтъ  ни  одной  яркой  черты ,  которая  бы  знакомила  съ  характе- 
ромъ  этого  государя  и  съ  его  образомъ  д'Ьйств1Й:  разв-Ь  только 
уаоминан1е  объ  Хосиф'ё  им'Ёетъ  н']§сколько  бол1^е  отношен1Я  къ 
герою  слова,  нежели  друпе  ясторическ1о  прим1&ры,  вставленные 
для  красоты  и  наполнеп1я  рЬчи.  Гавр1илъ  говорить,  что  про- 
мыслъ  Бож1Й  иногда  вв1Ьряетъ  судьбу  народовъ  лпца51ъ,  неполу- 
чившимъ  должнаго  образован1я  и  воспитан1я  и  не  отличающимся 
особенными  блестящими  способностями,  и  въ  прпмЬръ  приводить 
ХосиФа,  человека  простаго,  но  который  оказался  премл'дрЬе  и 
разумнее  всЬхъ  ученыхъ  умниковъ.  Самъ  Петръ  III  такъ  отзы- 
вался о  себ'Ё  въ  откровенномъ  разговор'Ё  съ  Дашковою:  «гораздо 
безопаснее  водить  хл']^бъ-соль  съ  такпдш  честными  простаками, 
какъяиваша  сестра,  чЬмъ  съ  теми  велики^ш  умниками,  которые 
выжмутъ  изъ  апельсина  сокъ,  и  выбросить  корку»"*).- 

Въ  томъ  же  слов*  Гавр1илъ  говорить:  «Лучше  всего  посмот- 
рите на  нын'Ьшнее  время,  время  преблагополучное!  Нын*  мы 
впдимъ  возведеннаго  на  всеросс1йской  престолъ  великаго  нашего 
государя  императора  Петра  бедоровича,  возведеннаго  Богомъ, 
по  его  премудрому  совету.  Не  признаемъ  ли,  какого  мы  им^емъ 
монарха,  видя  настоящ1я  обстоятельства?  не  уразум^емъ  ли,  къ 
какому  нашему  благополуч1ю  Богъ  его  возвелъ?  Онъ  достойныя 
великаго  монарха  им'Ёетъ  доброд'Ьтели :  Богъ  его  толь  великаго 
звашя  и  удостоилъ.  Богъ  прежде  вЬкъ  предвид'Ьлъ,  сколь  добро- 
д']^тельный,  сколь  милостивый,  сколь  великодушный,  сколь  спра- 
ведливый, сколь  храбрый  сей  мужъ  будегь;  какой  по благочеспю 
христ1аискому  ревнитель,  что  мы  и  сами^  наслаждаясь  его  благо- 
д-Ьянхями,  чувствительно  дознаёмъ:  для  того  па  толь  великое  д*ло 
его  и  призвалъ»  "^). 

Странныд!и  могутъ  показаться  подобный  похвалы  лицу,  ко- 
торое, по  сювамъ  манифеста,   потрясло  основы  православной 
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в^ры  п  угрожало  введен1емъ  иыов'1^рнаго  законами  о  которомъ 
представитель  р5"сск21го  д}'хове11Ства,  Димитр1й  С'Ьченовъ,  ска- 
задъ:  «если  бы  всесильный  Богъ  не  отклонилъ  вовремя  того  вели- 
каго  удара,  который  готовплъ  памъ  Петръ,  то  мы  лишились  бы 
и  праваго  и  .т]&ваго  уха  —  не  могли  бы  слышать  р-Ьчей  о  нашей 
вЬрЬь^^'').  Но  манпФестъ  Екатерины  обнародованъ  въ  1юн1^,  а 
Гавр1илъ  произносилъ  свое  слово  въ  Феврале;  удары  же,  нано- 
симые Петромъ  русскому  релнпозному  и  народному  чувству, 
СI^&довали  одинъ  за  другимъ  съ  чрезвычайной  быстротой,  и  лич- 
ность самаго  Петра  и  его  нелюбовь  къ  Росс1и  выяснялась  съ 
каждымъ  днемъ  все  ярче  и  ярче.  Похвалы ,  расточаемый  Гавр1и- 
лот>у  являются  довольно  скромными  и  умеренными,  если  срав- 
нить ихъ  съ  увлечен1ями  св-Ътскпхъ  панегиристовъ  Петра.  Сума- 
роковъ,  Барковъ  и  самъ  Ломоносовъ  не  щадили  похвалъ  для 
прославлешя  небывалыхъ  достоинствъ  Петра  П1:  называли  его 
Петромъ  Великимъ,  Сампсономъ,  Соломономъ,  Давыдомъ,  чу- 
домъ  природы,  и  по  добродетели  уподобляли  самому  Творцу: 

Великол'Ьппо  облскпси, 
Росс1йск1Л  радостны&  С1онь, 
ГлавоА  до  облакъ  возпссися: 
Саипсонъ,  Давцдъ  и  Саломонъ 
Въ  Петр'Ь  тобою  обладаютъ, 
П  Год1аоовъ  презпраютъ.... '*^) 

Бдииъ  мовархъ  —  судья  н  воинъ, 
БЦинъ  въ  двухъ  лицахъ  прос1ялъ. 
Петра  Великаго  —  геройствомь; 
Щедротой,  кротостью,  спокоАствомъ 
Являешь  ты  Елпсаветъ. 
Натура  чудо  дпесь  открыла, 
Въ  теб-Ь  сл1япны  два  св']Ьтпла 
Даютъ  Росс1и  больипй  св1>тъ *  *'). 

Исполпцтся,  чего  желаеиъ  — 
Уже  его  таланты  зрпиъ; 
Сердцами  вс^  къ  нему  пылаемъ 
И  вс^  любов1Ю  горимъ. 
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Премудрый  учредидъ  Сод-Ьтель 
Въ  ииръ  корень  сей  иропзвестп, 
Дабы  въ  в'Ёпц'!!  могла  цв'Ьсти 
Подобна  Творчей  добродетель . . . .  ^**') 

Правда,  что  въ  од-Ь  Ломоносова,  не  смотря  на  ея  крайности 
и  цв1^тистын  наборъ  словъ,  изъ  тЬхъ  строФЪ,  которыя  пм'бютъ 
содержанхе,  несомн'Ьпно  обнаруживается,  что  по  ин^н1ю  Ломо- 
носова, Росс! я  столько  же  им^ла  поводовъ  радоваться,  какъ  и 
зеФиры,  моря,  горы,  л^си  и  т.  п.;  истинная  же  радость  прине- 
сена Петромъ  III  не  Росс1и,  а  Голштиши  и  Герман1и:  «Голстишя 
возвеселпся»,  восклицаетъ  Ломопосовъ,  и  рисуетъ  картину  счаст- 
ливой Гермаши,  успокоенной  огъ  кровавыхъ  бурь  въ  тихой  при- 
стани Петра  III.  См-Ьлый  отзывъ  о  Петр*  1П  въ  од*  Ломоносова 
на  восшеств1С  на  престолъ  Екатерины  составляетъ  собственно 
переложен1е  словъ  самой  Екатерины  изъ  прозы  въ  стихи. 

Въ  маниФССгЬ  28  дюня  1762  года  сказано:  «Вс1Ьмъ  прямымъ 
сынамъ  отечества  росс1йскаго  явно  оказалось,  какая  опасность 
всему  россшскому  государству  начиналася  самымъ  д-Ьломъ.  За- 
конъ  нашъ  православный  перво  всего  возчувствовалъ  свое  по- 
трясен1е  и  истребленхе  своихъ  преданхи,  таь"ъ  что  церковь  наша 
крайне  уже  подвержена  оставалась  посл1цней  своей  опасности 
перем1^ною  древняго  въ  Росс1и  православ1я  и  прпнят1емъ  ино- 
в1^рнаго  закона.  Слава  росс1Йская,  возведенная  на  высокую  сто*, 
пень  своимъ  поб-Ёдоноснымъ  оруж1емъ  чрезъ  многое  свое  крово- 
пролитхе,  заключен1емъ  новаго  мира  сампмъ  ея  злод'1^ямъ  отдана 
въ  совершенное  порабощеше»  ^^').  Ломопосовъ  въ  своей  од* 
говорить  ^^^): 

'  Слыхалъ  лп  кто  пзъ  св1>тъ  рождепныхъ, 
Чтобъ  торжествующ!!!  пародъ 
Предался  въ  руки  поб^жденпыхъ? 
О  стыдъ,  о  странный  оборотъ! 
Чтобъ  кровью  куплены  трофеи 
П  поб-Ьдителей  —  злод'Ьи 
Пршбр'Ьли  въ  напрасный  даръ, 
И  данную  залогомъ  в-Ьру, — 
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Въ  теб*,  Росс1Я,  н*тъ  прнм-Ьру. 
II  нын^  отвращенъ  ударъ.... 

Хотя  панегирики  Гавр1ила  скроецы  на  общую  м'Брку,  но 
если  вникнуть  не  въ  ихъ  нарядную  оболочку,  а  въ  самую  суть 
содержан1я,  то  ихъ  едва  ли  придется  упрекнуть  въ  умышленной 
лести  и  рабол'Ьпств^&.  О  Гавр1пл'Ё  утвердилось  иредан1е,  что  онъ 
увлНБлъ  дорожить  своимъ  челов1^ческимъ  достоинствомъ,  и  отли- 
чался независимостью  своего  образа  мыслей  и  д^йствхй  въ  срав- 
неши  со  31Н0ГИМИ  пзъ  его  духовныхъ  и  св^лскихъ  современии- 
ковъ.  Разсказываютъ,  что  когда  Екатерина  собрала  совать  для 
разсуждешя  о  свобод'Ь  вс&хъ  состоян1й,  и  въ  совЬтъ  прибыла 
сала,  то  Гавршлъ  медлилъ  явиться,  и  явясь  разсказалъ,  какъ 
мужикъ  гналъ  хворостиною  ц']^лое  стадо  гусей  съ  подвязанными 
крьиьямн.  Выслушавъ  разсказъ  Екатерина  объявила  зас^^даше 
оконченньшъ  ^^^З.  Не  къ  сильнымъ  М1ра,  а  къ  обездоленном}', 
работящев1уу  нижнему  роду  людей,  какъ  называется  онъ  въ  на- 
казе, обращалось  сочувственное  слово  Гавр1пла.  По  его  уб-Ёж- 
дешЮу  несчаст1е  самаго  посл'Ьдняго  изъ  членовъ  общества  есть 
несчаспе  ц'&лаго  общества.  Въ  особенную  заслугу  Екатерин* 
нашъ  писатель  ставить  то,  что  она  ум'Ьетъ  ц-Ьнпть  трудъ  земле- 
Д'Ьльцовъ,  орошающихъ  землю  потомъ  своимъ.  Гаврхилъ  былъ 
проникнуть  сознашемъ  нравственной  неправды  кр'{^постнаго 
права;  прямо  изъ  души  вылились  слова  негодован1я,  напоминаю- 
иця  честные  порывы  Новикова  и  людей  его  закала:  ««предста- 
вямъ— говорить  Гавр1плъ — сто  или  тысячу  челов^къ,  которыхъ 
счасле,  ин'Ьв1е,  словомъ  сказать,  все  р'1'>шптъ  одна  карта,  пли 
которые,  изливая  потъ  чрезъ  все  течепхе  года,  должны  ожидать, 
чтобъ  сей  трудъ  оц-Ьненъ  былъ  част1ю  минуты.  Боже  праведный! 
С1е  ли  есть  ц-Ьна  доброд-Ьтели  и  трудовъ»  ^^*). 

Произведен1я  Гавр1ила  отличаются  логическою  посл-Ьдова- 
тельностью  развпваемыхъ  идей,  и  будучи  чужды  ораторскихъ 
выходокъ  и  порывовъ,  представляютъ  собою  стройный  рядъ 
выводовъ  и  соображев1Й  мыслящаго  челов1&ка.  Въ  его  словахъ 
слышится  преобладающее  направлеи1е  умственной   жизни   его 
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в^ка;  его  мораль  отзывается  идеямя  естественнаго  права,  а  ъъ 
вовросахъ  общественныхъ  онъ  является  поборникомъ  начать, 
положенныхъ  въ  основу  наказа  Екатерины,  который  находится 
въ  такой  близкой,  внутренней  связи  съ  творен1яма  знаыенитыхъ 
мыслителей  и  публицистовъ  Европы  восьмнадцатаго-  стол'Ьтхя. 
У  Гавр1ила,  какъ  духовнаго  оратора,  на  псрвомъ  план*  высту- 
паютъ  оден:  о  необходамости  вдумываться  въ  релипозныя  исти- 
ны; о  ихъ  соглас1И  съ  истинами,  открываемыми  разуиомъ;  объ 
уваженш  къ  закону;  о  долг-]^  гражданнна  и  о  прпзнаши  въ  ближ- 
немъ  его  челов-Ьческпхъ  правъ. 

«Какъ  мы  только  вообразнмъ  С1е  имя  Богъ,  —  говорить 
Гавр1илъ — то  и  представляется  намъ  существо  пресовершенное, 
сл-Ьдовательно  и  обязаны  мы  искать  путей  его  премудрости. .  • . 
На  чтб  разумъ,  когда  не  къ  чему  человеку  себя  клонить  и  пра- 
вить? На  что  воля,  когда  нечего  избирать?  На  чтб  чувства,  когда 
нечего  понимать?» 

«Разумъ  и  евангел1е  насъ  научаетъ,  чтобъ  мы  надъ  порокомъ 

доброд']^тел1ю  восторжествовали Вникая  въ  обстоятельства 

общества,  д-Ьлаемъ  нЬкоторыя  уравнен1я  состоянШ.  Уравненге 
святое !  Оно  тЬмъ  святЬе,  ч'Ьмъ  согласнее  съ  челов'Ьчествомъ; 
оно  гЬмъ  свягЬе,  ч'Ьмъ  согласн-Ье  съ  нам-Ьрешемъ  Творца.  При- 
казан1я,  который  несродны  человечеству,  р1Ьдко  исполняемы  бы- 
ваютъ.  Ибо  какъ  они  въ  челов'Ьк'Ь  челов'Ьчества  переминать  не 
могутъ,  такъ  если  и  понудятъ  челов-Ька  ихъ  исполнить,  сд'Ьлаютъ 
одно  только  наспл1е:  и  заг1мъ  то  всЬ  должны  поступать  по  за- 
кону Бож1ю,  дабы  чрезъ  то  самое  сохранить  порядокъ,  основан- 
ный на  челов-Ьчеств-Ь»  ^*^). 

Въ  слов-Ь  о  правосуд1п  Гавр1илъ  последовательно  разсматри- 
ваетъ  сущность,  идею  преступлен1я  и  смыслъ  и  ц-Ьль  наказангя. 
Вс*  преступлен1я— зам^чаегь  онъ — суть  нарушенхе  закона.  За- 
конъ  предписываетъ  д'Ьйств1я,  служащхя  къ  благополуч1ю  всЬхъ  и 
каждаго;  понят1я  закона  основаны  на  внутреннемъ  чувств-Ь  чело- 
века; поэтому,  и  суд1я,  и  претерп'Ьвш1й  обиду  и  преступникъ  не 
могутъ  не  пм-Ьть  внутренняго  отвращен1я  отъ  порока.   Долгь 
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мудраго  судьи  —  хранить  умеренность,  чтобы  не  ослабить  требо- 
вашй  закона  и  чтобы  жестокост1ю  не  превысить  м1^ры  заслужен- 
наго  иаказан1Я.  Ц'к1ь  наказашя  —  истребить  зло;  поверженнымъ 
въ  несчаст1е  возвратить  счаст1е;  уврачевать  общество;  пресечь 
худые  прим'Ёры;  привесть  въ  должное  почтен1е  законъ,  избавивъ 
его  оть  презр^шя;  поддержать  отвращенхе  отъ  порока  и  любовь 
къ  добродетели.  Всякое  преступлен1е  должно  считать  болезнью 
общества,  а  болезнь  требуетъ  лекарства  и  пзыскан1я  способовъ 
кь  ея  уврачеванш.  Опасно  оставлять  порокъ  безъ  внимашя,  но 
не  менее  бедственно  врачевать  его  истребленьемъ  человека. 
Обращансь  къ  лицу,  въ  рукахъ  котораго  и  правосудхе  и  власть, 
Гавр]нлъ  говорить:  «Уврачуй  болезнь,  но  не  истребляй  человека. 
Довольно  наказанъ  человекъ,  когда  приведенъ  въ  чувство,  и  на- 
ходить вь  себе  отвращен1е  отъ  порока.  Не  думай,  чтобь  Богъ, 
производя  людей  вь  светь  и  начертывая  въ  души  ихъ  законъ, 
тебе  одному  оставилъ  изыскивать  способы,  какъ  наказывать 
лорокъ:  Онь  вложиль  въ  человека  совесть  —  суд1ю  и  мстителя 
за  преступдеше.  Наложи  такое  наказанхе,  которое  бъ  довольно 
било  умножить  ему  совести  такъ,  чтобь  внутреннее  чувствован1е 
закона  и  отвращеше  оть  зла  возбуждено  было»  и  т.  д.  ^'^). 

Подобный  мысли  представляютъ  поразительное  сходство  съ 
тЬмн,  который  проводятся  вь  наказе,  а  именно:  Для  перушимаго 
сохранен1я  законовь  надлежало  бы  дать  нмъ  все  средства  къ 
достяжев1ю  людьми  самаго  высшаго  блага.  Умеренность  управ- 
ляеть  людьми,  а  не  выступлен1е  изъ  меры.  Чтобы  наказан1я  не 
казались  насил1емь,  они  должны  соответствовать  прест}'плен1ю 
ввновнаго  и  нуждамь  общества;  иаказан1Я  установлены  для  того, 
чтобы  виновный  не  могь  вредить  обществу  и  чтобы  отвратить 
сограавдань  оть  совершен1я  подобныхъ  преступлеи1й.  Самое 
вадеашое  обуздан1е  отъ  прест}плен1н  заключается  не  въ  стро- 
гости навазав1Й,  а  въ  твердой  уверенности  всехъ  и  каждаго,  что 
преетуаника  неизбежно  постигнетъ  справедливая  кара  закона. 
Все,  что  въ  законе  называется  иаказан1смъ,  есть  не  иное  что, 
какь  трудь  и  болезнь.  Последуемъ  природе,  давшей  человеку 
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стыдъ  вм^^сто  бича.  Челов-Ькъ  не  долженъ  додать  насилгя  чело- 
веку, и  наказаше  должно  происходить  не  отъ  прихоти  законода- 
теля, а  отъ  свойства  самаго  преступлешя,  и  т.  п: "'). 

Въ  одномъ  только  писатель  нашъ  расходился  съ  автороиъ 
наказа.  Посвящая  долю  трудовъ  своихъ  языку  и  словесности, 
привыкши  давать  себ'Ь  отчетъ  въ  состав'^  и  значеши  словъ, 
Гавршлъ  требовалъ  и  отъ  представителей  суда,* чтобы  они,  не 
ограничиваясь  буквой  закона,  вникали  въ  оживляющ1й  ея  духъ. 
Кто  не  столько  просв^щенъ, — говорить  онъ — чтобы  уразувг&ть 
мысль  закона  или  кто  принамаетъ  слова  закона,  не  вникая  въ  на- 
м'Ьренье  законодателя  и  думаетъ  оправдать  себя  одною  буквою 
закона,  тотъ  при  всемъ  своемъ  безпристраст1п  вреденъ.  Но  на- 
казъ  находить,  что  принимать  во  вииман1е  смыслъ  закона,  а  не 
его  слова  —  значить  сломить  преграду  стремительному  потоку 
людскихъ  мн-Ьшй,  и  предоставить  судьбу  гражданъ,  ихъ  жизнь  в 
свободу,  не  спл']^  непреложнаго  закона,  а  обманчивому  непостоян- 
ству самопроизвольныхъ  толкован1Й. 

Разъясняя  взаимпыя  отношен1Я  людей,  составляющихъ  граж* 
данское  общество,  Гавр1илъ  говорить:  «Два  кратчайш1Я  предпи- 
сан1я:  любпть  Бога  и  ближняго.  Ёжелабъ  они  исполняемы  бьии 
отъ  веЬхъ,  спокойство  и  удовольствхе  былобъ  общее;  осталась  ли 
бы  минута  въ  жизни  и  одного  человека,  въ  которую  бы  онъ  не 
былъ  радостенъ  и  спокоенъ?  Но  какъ  обыкновен1я  отъ  того  от- 
влекають,  то  надобнымъ  для  себя  почитаемъ,  чтобъ  себя  извинять. 
Чувств1е  же  добродетели  и  порока  во  всякомъ  живо,  то,  ежели 
что-нибудь  извиняемъ,^  извиняемъ  только  для  себя,  но  въ  другомъ 
сего  нетерпимъ.  Поверженный  въ  пороки  ищеть  добродетелнаго. 
Изъ  сего-то  мы  можемъ  понять,  что  порядокъ,  установленный 
Творцемъ,  есть  всеобщ1Й.  Ежели  бы  всЬ  поставили  себя  въономъ, 
мы  бъ  зд-Ьсь  начинали  узнавать,  для  чего  намъ  Богъ  даеть  жизнь. 
Но  одинъ  не  узнаетъ  затЬмъ,  что  утЬсняетъ;  другой-^что  утЬс- 
няется.  Одинъ,  что  преданъ  самонрав1ю;  другой,  что  отъ  сего 
терпить.  Одинъ,  что  объ'йтъ  корыстолюбхемъ  и  роскошью,  а  дру- 
гой, что  подвергается  неправосуд1Ю....  Твоему  суду  подвергаться 
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будегъ  челов'Ёкъ  такой  же,  какъ  п  ты;  вспомни,  не  обязанъ  ли  ты 
челов'Ьчеству,  которое  есть  свойственно  теб-Ь;  не  въ  томъ  ли  по- 
аожев1В  ты  долженъ  быть  для  другихъ,  въ  какомъ  бы  желалъ 
быть  другимъ  для  себя.  Ты  поставлснъ  между  людьми;  пред'&гь 
твовхъ  силъ  не  такъ  далеко  простирается,  чтобъ  ты  одинъ  могъ 
безъ  помощи  другихъ  составить  удовольств1я  свои.  Воззри  на  по* 
добныхъ  теб-]^  во  всемъ;  загЬмъ  ли  они  составляютъ  счастге  твое, 
чтобъ  теб^Ь  не  составлять  счаст1я  нхъ.  Твое  время  составляется 
твоею  жизшю,  то  твоя  жизнь  должна  ли  быть  времепемъ  несча- 
спя  другихъ,  и  ты — та  ли  ц1Ьль,  чтобъ  все  въ  св-ЬтЬ  только  кло- 
нвдось  къ  теб*?  Все  —  въ  жизни,  но  жизнь  другихъ  для  тоголь, 
чтобъ  ты  не  жилъ  для  нихъ?  Ежели  они  для  тебя,  то  и  ты  для 
нвхъ  ^^. 

Невольно  вспоминаются  при  этомъ  знаменитый  слова  Екате- 
рвнвнскаго  наказа:  «земнымъ  обладателямъ  говорить,  что  народы 
вхъ  для  нихъ  сотворены;  однакожъ  мы  думаемъ  и  за  славу  себ1& 
взгЁняемъ  сказать,  что  мы  сотворены  для  нашего  народа  ^^^)». 

IV. 

Обычай  произносить  слова  и  рЬчп  все  бол'Ье  и  бол^е  распро- 
странялся въ  восьмнадцатомъ  стол']^т1и,  а  между  т^мъ  въ  числ-]^ 
духоввыхъ  лицъ  въ  различныхъ  краяхъ  Росс1И  было  еще  не- 
ивого  таквхъ,  который  могли  бы  вполн'6  достойнымъ  образомъ 
удовлетворять  возникавшей  общественной  потребности.  Нельзя 
было  и  требовать  авторскаго  таланта  отъ  всЬхъ  и  каждаго 
посвятввшвхъ  себя  духовному  зван1ю:  мнопе  изъ  нихъ  нужда- 
лись въ  пособ1в  и  руководстве,  а  его-то  и  не  достава.10  въ  то 
время  вашей  духовной  литератур!;.  Чтобы  восполнить  такой 
важный  проб-Ьлъ,  предпринято  было  изданхе  поучительныхъ 
словъ  ва  вс^  тЬ  дни,  когда  храмы  особенно  посещаются. 
Ыыслъ  этого  издашя  принадлежитъ  Екатерине,  выполненхе  — 
преииуществевно  Гаврхилу. 

Въ  маргЬ  1772  года  синодальный  оберъ-прокуроръ  Чебы- 
шовъ  заявилъ,  что  императрица  повелела  ему  предложить  св. 
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синоду  озаботиться  состав1еп1емъ  или  выборомъ  лучшихъ  и 
назидательнЬйшихъ  словъ  на  всЬ  воскресеые  и  праздничные  дня. 
Вм'ЬсгЬ  съ  т1эмъ  Екатерина  выразила  уверенность,  что  и  вЬко- 
торые  изъ  членовъ  синода  иримутъ  учасг1е  въ  такомъ  обще- 
пол  езномъ  д'Ьл'Ь.  Всл'Ьдств1е  этого  св.  сииодъ  постанови лъ  сде- 
лать выборъ  изъ  напечатаниыхъ  уже  проповедей,  а  въ  случа* 
недостатка  и}^жныхъ  и  прплнчныхъ  сочинить  виовь;  трудъ  этотъ 
приняли  на  себя:  Гавр1йлъ,  архгепископъ  петербургскш ,  и  Пла- 
тоеъ,  арх1еаископъ  тверск1Й '^*^).  Участге  Платона  выразилось 
преЕмущественно  въ  количеств+э,  а  учаспе  Гавр1ила  —  въ  каче- 
ств*,  т.  е.  въ  выбор*  произведен1Й.  По  большинству  помещен- 
ныхъ  сочинений  первое  м4сто  между  всЬми  авторами  прннадде- 
житъ  Платону.  Выборъ,  изм4нен1я ,  переработка ,  редакщя  при- 
надлежать Гавр1нлу. 

Литератз'раое  достоинство  труда  Гавр1нла,  исполненнаго  имъ 
при  сод-Ьйствгп  Платона,  определяется  содержан1емъ  пзданнаго, 
его  изложен1емъ  и  псточеикамп, 

Выборъ  пронзведен1Й  еаоравленъ  былъ  къ  тому,  чтобы  со- 
дЬйствовать  развит1ю  чувства  правственнаго  долга,  сознатю 
общественныхъ  обязанностей,  иекоренен1ю  суев'Ьр1я  и  лицем'Ьр1Я, 
обмана,  взяточничества,  жестокаго  обращеи1я  съ  рабами,  и  т,  п. 
Для  придан1я  книг*  яшзиенваго  значен1Я  требовалось,  чтобы 
излагаемый  истины  облечены  были  въ  Форму  простую  и  обще- 
доступную, которая  бы  не  отталкивала  слушателей,  не  нагоняла 
на  михъ  скуки,  а  наиротпвъ  того,  привлеката  бы  внвмаи1е  живо- 
СТ1Ю  И  яспоспю  изложеп1я*  Источниками  и  пособ1ями  должны 
были  служить  лучш!я  творения  духовныхъ  писателей,  древяихъ  и 
новыхъ,  отечественны хъ  и  иностранныхъ. 

Литературная  образованность  Гавр1пла  открывала  ему  до* 
ступъ  къ  памяти ика1У1ъ  духовной  словесности  различныхъ  странъ  и 
народовъ;  онъ  пользовался  пвсателями  греческими,  Французскими  в 
немецкими;  на  страницахъ  его  издан1Я  помещены  произведешя 
Златоуста,  Мин1ата,  Сорена,  Бурдалу,  Мосгенма,  Геснера^^'). 

Изъ  творегпй  отцовъ  церкви  въ  составъ  собран1я,  издавав- 
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иаго  для  русскаго  общества,  вошли  только  поучптельныя  слова 
Златоуста.  Въ  подобпомъ  выбор1Ь  Гавр1плъ  оставался  в1;ренъ 
предаа1ю,  утвердившемуся  въ  нашей  словесности  еще  до  введе- 
Н1Я  кяигопечатан1я.  1оапнъ  Злато)Хтъ  (354 — 407),  краса  и  жи- 
вой паыятникъ  лучшей  поры  впзаит1йской  литературы,  находплъ 
ревностныхъ  почитателей  въ  грамотной  сред^  русскаго  народа 
втечете  н'Ьсколькихъ  в-ёковъ.  Имя  знаменитаго  писателя  сдела- 
лось у  насъ  иарицательнымъ:  сочинен1я  и  сборники,  въ  которыхъ 
старинные  книжники  видели  верхъ  литерат}'рнаго  искусства, 
назывались  златоустами.  Еще  бол^е  обильнымъ  источникомъ 
послужили  Гавршлу  сочинешя  соплеменника  Златоуста,  —  лите- 
ратурной знаменитости  Грещи  конца  семнадцатаго  и  начала 
восьмнадцатаго  стол'Ьтхя,  Ильи  Мишата. 

Илья  Мишатъ  ('НХйх^  М71Vеат^^?,  Ил1Я  Минятш,  1669  — 
1714),  родомъ  нзъ  КсФалонш,  въ  начал*  своего  поприща  пре- 
подаватель философ1и  и  филолопи,  впоследств1и  пропов'Ёдникъ 
великой  церкви  и  наконецъ  епископъ,  занимаетъ  одно  изъ  самыхъ 
видныхъ  м'Ъстъ  въ  современной  ему  греческой  литератур^Б.  Онъ 
прпнималъ  деятельное  участ1е  и  въ  общественной  жизни:  былъ 
советникомъ  при  после  венещанской  республики  въ  Константино- 
поле, а  молдавск1и  господарь  Дмитр1й  Кантемиръ  посылалъ  его 
съ  дипломатическими  поручен1ямн  къ  императору  австршскому 
Леопольду.  Важпейшимъ  произведен1емъ  Минхата  считается 
«Камень  соблазна», — одна  изъ  самыхъ  основательныхъ  догматп- 
ческихъ  кнпгъ  во  всемъ  православномъ  М1ре:  въ  ней  подробно 
изложены  и  выяснены  главный  различ1я  межху  восточною  цер- 
ковью и  западною,  а  равно  п  причины  и  поводы  ихъ  разделен!». 
Для  11)еческой  литературы  аКамень  соблазна»  былъ  до  некоторой 
степени  темъже,  чемъ  а1^и1мень  веры»  СтсФана  Я|^орскаго  былъ 
въ  свое  время  для  литературы  русской. .  Любимымъ  чтенхемъ 
грековъ  служили  поучен1я  ЛГинхата,  выдержавш1я  множество 
издашй  съ  начала  восьмиашатаго  и  до  второй  половины  девят- 
надцатаго  столет1я.  Одинъ  изъ  ученейшихъ  и  умнейшихъ  совре- 
иепвиковъ  Мишата,  Зина  (21^уо;),  грекъ  по  происхожден1Ю,  хотя 
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ученая  и  поэтическая  деятельность  его  принадлежнтъ  литератур-Ь 
итальянской,  такими  чертами  изображаетъ  запимающаго  насъ 
писателя:  «Въ  живомъ  лиц*  Мишата  соединялась  серьезность  съ 
благо д>'Ш1емъ;  въ  наружности  ега  отражались  находчивость  в 
прошщательность,  мягкосерД1е,  честность  и  строгость  его  нра- 
вовъ.  Въ  бесЬд'Ь  былъ  онъ  остроуменъ;  въ  дружб*  в4ревъ;  то 
былъ   челов^Ькъ   непоколебимой   любви  п  неподд'Ьльнаго   благо- 

чест1я ФилосоФ1я   и   богослов1е   образовали   то   серьезное 

краснор4ч1е,  которое  онъ  почерпнулъ  изъ  природы  и  усовершен- 
ствовал ъ  нскусствомъ.  Сверхъ  того  онъ  влад'Ьлъ  языками  еврей- 
скимъ  и  н'Ьмецкимъ,  и  хорошо  говорплъ  и  ииса,1ъ  по  итальянски. 
Славы  его  не  погубить  в-Ька^.  Залогомъ  его  славы  и  причиною 
поыулярностп  его  поучешй  служить  сила  его  та.1анта,  искрен- 
ность уб^ждешл,  простота  п  живая  наглядность  р4чи  и  народ- 
ность языка  съ  оггЬнками  мЬстиаго  говора»  По  внутреннему 
свойству  своихъ  произведешй,  по  оживляющему  ихъ  духу 
по  д'Ёйств1ю  ихъ  на  умы  я  сердца  его  соилеменниковъ .  Мишатъ* 
принадлежитъ  къ  избранному  кругу  писателей,  которыхъ  назы- 
ваютъ  предтечами  умственнаго  и  нолитическаго  возрождешя.^ 
Грековъ  *^), 

По  сл}^чайпому  совиаден1к>  обстоятельствъ^  появление  книги 
Мин1ата  въ  русскомъ  перевод*  послужило  одпимъ  изъ  прпзнаковъ 
поворота  къ  лрцпему  въ  умствепеой  жизни  русскаго  общества, 
у  котораго  во  времена  бироновщины  отнята  была  возможность 
печатио  выражать  сочувств1е  къ  своей  редиг1и  и  народности.^ 
Трудъ  Мпн1ата  —  говорить  руссюй  переводчикъ  —  по  содержа* 
щемуся  въ  немъ  духовному  св'Ьту,  давно  уже  требовалъ  появ- 
леи1я  въ  свЬтъ  на  пользу  народа  русскаго,  подобно  тому  какъ 
появился  онъ  въ  другихъ  евронейскпхъ  государствахъ;  но  у  пасъ 
онъ  достался  было  въ  хемвыя  рукп  т-Ьхъ,  которые  желали  не  рас- 
пространять, а  истреблять  все  то,  что  укрепляло  въ  народЬ  его 
в-Ьру,  а  вс,гЬдств1е  юго  пенавидЬлп  и  самый  языкъ,  на  котором! 
впервые  заговорила  православная  вЬра.  Переводчикъ  выражаетъ 
уверенность,  что  творен1я  Мпотата  «по  вгшйствепному  красно- 
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р^Ч1Ю  сюга  и  ясному  разуму»  будутъ  пм-Ьть  большой  усп-бгь 
у  русскихъ  читателей,  п  что  даже  тЬ  пзъ  нохъ,  которые  забав - 
дяютъ  себя  романами,  неоткаж)ть  себЬвъудовольств1и  «поусла- 
двться»  чтетсмъ  издаваемой  книги.  Надежда  эта  оправдалась:  при 
выпуск]^  втораго  тома  выражается  несказанная  радость  о  томъ, 
что  читатели  не  могутъ  довольно  насладиться  и  нахвалиться  кни- 
гою Мишата  ^^). 

Неутомимымъ  переводчикомъ  сочпнен1Й  Минхата,  какъ  съ 
греческаго,  таьпь  и  съ  итальянскаго,  на  руссий  языкъ  былъ  Сте- 
пааъ  Ивановичъ  Писаревъ(1706 — 1773),  с.1уживш1Й  въ  коллепи 
■ностранныхъ  Д'Ьлъ,  а  впосл^дств^и  оберъ-секретаремъ  въ  св.  си- 
ноде ^'').  Переводъ  Писарева  выдержалъ  довольно  много  издашй 
не  только  въ  восьмнадцатомъ,  но  и  въ  девятнадцатомъ  в'Ьк']^:  въ 
1842  году  вышло  седьмое  издан1е  поучительныхъ  словъ  Л1ин1ата. 
Въ  1854  году  изданъ  «камень  соблазна))  въ  новомъ  переводе, 
принадлежащемъ  профессору  петербургской  духовной  академ1и 
г.  Ловягину^**). 

При  выбор1&  иностранныхъ  писателей  для  перевода  Гавршлъ 
руководствовался  ихъ  лптературною  известностью,  основанною 
на  внутреннемъ  достопнств'Ь  ихъ  произведен!».  Избранные  имъ 
писатели  занимаютъ  высокое  м1^сто  въ  кругу  той  отрасли  сло- 
весности, которой  они  посвятили  свои  дарованья.  Соренъ  (1677 — 
1730),  протестантсшй  пропов-Ьдникъ,  изгнанный  въ  самой  ран- 
ней юности  пзъ  Франщи  вст^дствге  уничтожен1Я  нантскаго  эдикта 
и  пресл^д}'емый  П1этпстати,  прославился  своею  пропов1^диическою 
деятельностью  въ  Голландш,  ставшей  для  него  новымъ  отече- 
ствомъ:  по  приговору  критпковъ,  нЬтъ  писателя  болЬе  схожаго 
съ  Боссюетомъ  по  свойству  своего  лптератзрпаго  таланта.  Мос- 
геймъ  (1С94 —  1755)  пользовался  громкою  известностью,  какъ 
пропов'&дпиь'ъ  и  ученый,  произведш1й  ваяшую  реформу  въ  обла- 
сти церковной  истор1п  и  гомилетики.  Отличительная  черта  лите- 
ратурной знаменитости  времепъ  Людовика XIV  Бурдалу  (1632 — 
1704)  зак.1ючается  въ  стремлеши  действовать  не  на  чувство,  а 
на  умы  слушателей  и  уб^ясдать  ихъ  посредствомъ  логическихъ 
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доказательствъ.  Силою  слова  Бурдалу  разр^талъ  преграды,  ко- 
торый не  уст}^пали  ни  правитсльствеынымъ  указамъ,  ни  воору- 
женному давлешю  ^^). 

Изъ  русскихъ  д>^ховныхъ  писателей  въ  составъ  собран1Я 
вошли  произведен1я  Платона,  Гедеона  и  самого  Гавр1ала. 

Платонъ  4евшпнъ  (1737  —  1812),  арххепископъ  и  впосл-Ьд- 
ствш  митрополитъ  московскхй,  почитался  въ  свое  время  такимъ  же 
св-Ьтиломь  русской  Д5'ховной  словесности,  как-ъ  Державинъ  — 
светской  Ученые  превозносили  блестящ1я  ораторск1я  дарован1я 
Платона;  литераторы  писали  ему  оды,  мадригалы,  стансы,  назы- 
вая его  желаннымъ  мужемъ,  несущимъ  нсмерцающ1й  св'&тъ  науки 
на  просв'Ёщен1е  и  назидан1е  русскаго  общества.  Изв']^стность 
Платона  не  ограничивалась  пред']^лами  отечества:  ссего  немолчно 
имя  нын']^  и  чуждыхъ  страпъ  языкъ  гласить»  говорили  стихо- 
творцы; сочинен1я  его  переводились  на  иностранные  языки  ^^'). 
О  Платон'Ь,  какъ  о  зам']^чательномъ  пропов'Ёднии'Ё  своего  времени, 
упоминаетъ  Вольтеръ,  п  не  только  въ  пнсьмахъ  къ  Екатерин'Ь, 
чт5  могло'  быть  простою  любез1юстью,  по  и  въ  сочинен1яхъ  сво- 
ихъ,  предназначаемыхъ  дляобширнаго  круга  читателей  всей  обра- 
зованной Европы.  По  словамъ  Вольтера,  Росс1Я  обладаетъ  въ 
Платон'Ё  пропов']^дникомъ,  творен1я  котораго  достойны  сопмен- 
наго  ему  древняго  Платона,  всесветной  литературной  знамени- 
тости ^^®)-  Изъ  всего  числа  поученга,  пом-Ьщенныхъ  въ  собран1и, 
бол-Ёс  одной  трети  принадлежитъ  исключителыю  Платону. 

1^къ  Платона  пазываютъ  русскимъ  Златоустомъ,  такъ  Ге- 
'  деону  Криновскому  (или  Крипову,  1726 — 1763),  епископу  псков- 
скому, даютъ  назван1е  русскаго  Мишата.  Такое  сблпженхе  допус- 
каютъ  не  поверхностные  судьи,  а  основательные  знатоки  д-Ьда, 
вилящ1е  въ  русскомъ  ппсател-Ь  какъ  достоинства,  такъ  и  недо- 
статки избраннаго  имъ  образца.  Еще  Карамзипъ  въ  паптеон* 
русскихъ  авторовъ  зам-Ьтилъ,  что  Гедеонъ  отмЬпно  любилъ  брать 
примеры  изъ  истор1П  и  натуры:  видно,  что  онъ  зналъ  хорошо 
древнихъ  исторпковъ  и  Плян1я.  Митрополитъ  Евген1й  въ  своеяъ 
словарь  д5'ховныхъ  писателей  (I,  87  —  88)  говоритъ:  «Критики 
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уцрекали  Гедеона  въ  томъ,  что  у  пего  много  приводовъ  изъ  исто- 
р1И  языческой  и  языческихъ  писателей;  но  въ  семъ  прежде  на- 
добно винпть  Ил1ю  Менят1я,  котораго  Гедеопъ  избралъ  себ*  для 
подражея1Я  почти  едипствепнымъ  образцомъ.  Впрочемъ  приметно, 
что  подражая  образцу  своему,  онъ  въ  изобр-Ьтенхи  доводовъ,  въ 
оборотахъ  изъяспеи1я  и  въ  изображен1ц  движенш  сердца,  везд-Ь 
съ  ннмъ  равнялся  своимъ  собственнымъ  даровашемъ,  такъ  что 
можно  его  справедливо  наименовать  росс1Йскимъ  Минят1емъ.  Про- 
пов^^ди  его  имЪютъ  то  преимущество,  что  он'ё  не  затмены  ника- 
кими безполезными  умозр'Ён1ями,  и  всегда  могутъ  занимать  вм^&- 
стЬ  и  просв'Ёщенныхъ  слушателей  и  простой  народъ  ясными  и 
разительными  изображен1ями,  а  въ  дар'Ё  сказыван1я  долго  посл'Ь 
его  никто  не  могъ  съ  нимъ  сравниться,  и  онъ  досел*  еще  почи- 
тается первымъ  и  прсвосходн']&йшимъ  россшскимъ  пропов^дни- 
комъ».  На  долю  Гедеона  приходится  около  Уд  всего  количества 
поучешй,  пом'Ьщенпыхъ  въ  собраши. 

Самому  Гавр1илу  принадлежптъ  въ  этомъ  собранш  восемь 
поучптельныхъ  словъ;  сверхъ  того  имъ  же  составлено  еще  пять, 
но  съ  весьма  значительными  запмствован1Ями  изъ  Златоуста,  Ми- 
Н1ата,  Сорена  и  Геснера.  Изъ  восьми  первыхъ  словъ  два  служатъ 
бол1^е  или  мен'Ье  близкимъ  повторенхемъ  его  же  словъ,  уже  прежде 
появившихся  въ  печати:  слово  въ  нед'к1ю  третью  по  пятидесят- 
ниц-Ь  извлечено  изъ  пропов'Ьди  на  рожден1е  Петра  III,  а  поучен1е 
въ  неделю  седьмую  по  пасх-Ь  почти  дословно  сходно  съ  словомъ 
на  коронован1е  Екатерины,  пропзнссе1Шымъ  и  напечатаннымъ 
въ  1773  году  "'). 

Знаменательнымъ  собьтемъ  въ  умственной  жизни  Гаврхила 
и  яркою  чертою  для  его  характеристики  какъ  писателя  и  мысли- 
теля служить  то  обстоятельство,  что  Гаврхплу  посвященъ  пере- 
водъ  книги  Мармонтеля  «Велисар1Й)) — пропзведен1я,  которое  счи- 
талось въ  свое  время  смЬлымъ  прогестомъ  противъ  нетерпи- 
мости и  Фанатизма.  Такъ  какъ  посвящеше  это  свид'Ьтельствуегь 
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о  литературвой  образовапвостн  Гавр)ила  о  о  его  св-бгломь  увг1, 
то  мы  счятаемъ  нужнымъ  привести  несколько  данныхъ,  знако- 
мящихъ  съ судьбою  пронзведев1я,  которому  суждено  было  играть^ 
роль  и  въ  русской  литератл)^  "**). 

Счастливый  случай  послужилъ  поводомъ  къ  написатю  книги, 
прославившей  ея  автора.  Всматриваясь  въ  подаренный  евгу  снтг- 
мокъ  съ  картины  Вандика,  изображающей  Велисар1Я,  Мармое- 
тель  удивлялся,  какя51ъ  образомъ  никто  язъ  писателей  не  восполь- 
зовался такимъ  орекрасЕ1ымъ  сюжетомъ,  какъ  судьба  Велисар^я, 
и  р-Ьтился  пополнить  этотъ  проб-Ьлъ  въ  литературЬ.  Ч*мъ  бол1 
думалъ  Мармонтель  о  своемъ  идеальвомъ  геро*,  тЬмъ  сильнее 
поддавался  обаяп110  его  привлекательнаго  образа,  черты  котораго 
все  болЬе  и  бол'Ье  удалялись  отъ  исторической  истины  подъ  вл1я- 
шемъ  работавшаго  безъ  устали  воображен1я  автора.  Слепой, 
странствующ1Й  Велпсар1й  раскрываетъ  свою  душу,  свои  понят1Я 
и  наблюден1я  лицамъ,  съ  которыми  его  сталксваеп!  судьба,  и 
его  мудрыя  р'Ьчи  даютъ  смыслъ  и  значен1е  написанной  авторомъ 
ФилосоФСко-назидательвой  повести.  Человеку  дарованы  Богомъ 
два  вождя:  —  говорптъ  Велисарш — свйт1>  в4ры  и  св4тъ  есте- 
ственнаго  чувства;  въ  чемъ  удостов'Ьряетъ  насъ  природное  и 
непреоборимое  чувство,  того  не  можеть  отридать  и  в-Ьра.  Го- 
досъ,  слышимый  съ  высоты  вебесЪу  есть  тотъ  же  самый,  кото- 
рый исходить  изъ  глубины  человеческой  души:  невозможно, 
чтобы  онъ  самому  ееб*  противор^чилъ.  Все,  что  противно  чело- 
веческому чувству  п  уму,  —  несообразно  и  съ  истинною  в-Ьрою^ 
Любить  Бога  и  любить  ближнихъ  —  говоритъ  и  в^ра  н  сердв 
наше.  Богъ  есть  существо  любящее  и  созидающее,  но  порочные 
люди  нодъ  вл1ян1емъ  страстей  искажаютъ  образъ  Бож1й,  пред- 
ставляя Бога,  по  своему  1юдоб1ю,  жестокимъ  властелиномъ, 
аоражающиАгь  рабовъ  своихъ  несчаст1ями  и  казнями.  Царство 
Бощ1е  есть  царство  истины  и  добра,  открытое  и  доступное  для 
всЬхъ,  кто  заслужнлъ  его  своею  жизнью-  Въ  дому  отца  небес- 
наго  обителей  много,  и  я  не  могу  себ4  представить, — зам-Ьчаетъ 
Велисар1й  —  чтобы   между  моею  д}  шою  и  душою  Аристида, 
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Марка  Аврел1Я  п  Катона  была  вечная  пропасть;  да  сел  бы  я  и 
пов^^ри^ъ  этому,  то  сталъ  бы  ыеп1^е  любить  создавшее  насъ 
существо.  Ожесточенное  пресл'Ьдованхе  за  в'Ьру  недостойно 
■ствнной  в']&ры:  оно  исходить  изъ  нечпстаго,  своекорыстнаго 
источника.  Пускай  отнимз-тъ  веб  зсмныя  выгоды  у  воюющихъ 
за  насхЬд1С  небесное;  пускай  ревность  о  чужомъ  спасеши  пере- 
станетъ  быть  средствомъ  къ  погибели  соперника  или  врага  и  къ 
обогащешю  земными  благами,  и  огонь,  пылающШ  въ  душ-)^  рев- 
нителей, весьма  скоро  угаснетъ.  Въ  Д'Ёлахъ  в'Ёры  безсильны 
указы  и  предписан1я,  безполезно  вооруженное  вм'1шательство. 
Въ  силу  ли  челов^&ческнxъ  указовъ  восходить  солнце,  осв'Ёщая 
м]ры,  н  зв^^ды  блеп1утъ  на  высот!  небесной?  Истина  С1яетъ« 
своимъ  собственнымъ  св-Ьтомъ,  и  пламя  костровъ,  сожигающихъ 
гонимыхъ  за  в']^ру,  не  въ  состояи1и  просв-Ьтить  душу  челов'Ька, 
и  т.  д. 

Так1Я  мысли  показались  сорбовн'Ь  въ  высшей  степени  опас- 
ными: она  извлекла  изъ  книги  Мармонтеля  тридцать  семь  нече- 
стивыхъ,  по  ея  мн'Ьнш,  положенШ  и  обнародовала  ихъ  подъ  именемъ 
пиИси1и8,  Вольтеръ  прибавилъ  къ  этому  назвашю  дптетьгШсьиш, 
ж  слова  гпЛгсиШ  ггЛгсиЛиз  сд'кмались  неразлучными  къ  сильной 
досад-Ь  сорбовскихъ  доктринеровъ.  Но  еще  нестерпимее  для  нихъ 
была  злая  насм'Ьшка  со  стороны  Тюрго:  рядомъ  съ  положешями, 
осужденными  Сорбонной,  онъ  напечаталъ  мн^нхя  совершенно 
притивоположныя,  поражающ1я  своею  нел'1&постью,  но  тЫъ  не 
мен1е  вытекающ1я  изъ  первыхъ  въ  силу  логической  необходи*- 
ыости,  ибо  изъ  двухъ  протпвор'Ьчащихъ  одно  другому  положен1Й, 
если  одно  ложно,  то  другое  пеизбйжно  должно  быть  справедливо. 
На  опасеше  Юстин1йна,  чтобы  д^ло  Бож1е  не  осталось  безъ 
защиты,  Велпсар1й  возражаеть:  Богъ  но  требуеть  вашей  за- 
щиты и  ходатайства  въ  его  д'Iл^&;  въ  силу  ли  вашихъ  указовъ 
восходить  солнце  и  т.  д.  Возраженхе  это  отвергнуто  Сорбонной, 
и  Тюрго  впдоизм^няетъ  его  такимъ  образомъ:  Богъ  им'Ьеть 
нужду  въ  земныхъ  владыкахъ  для  ходатайства  о  своемъ  д1^'Ь, 
ибо  по  ихъ  распоряжен1ю  восходить  солнце  и  зажигаются  зв^- 
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ды,  и  т.  д,  Такизаъ  же  аутеиъ  отрвдательнаго  вывода  добыты 
сл'Ьдующ^я  подожетя:  властямъ  прннадлежптъ  право  судить 
не  то1ько  ДЕЙСТВ!*!,  но  и  помыслы  людей;  мечъ  есть  исключитель- 
ное оруд1е  истины;  пускай  в4ра  сойдетъ  съ  небесъ,  и  она  никого 
не  прйвлечетъ  къ  себ*  кром*  мятежпаковъ  и  иегодяевъ;  вводите 
ее  указами,  нона  найдегь  себЬ  множество  приверженцевъ,  и  т.  п. 
Раздражен1е  противннковъ  Вплисар1я  достигло  такихъ  размЬ- 
ровъ,  что  потребовало  вм^Ьшательства  со  стороны  правитель- 
ственной власти,  п  королевскимъ  декретомъ  было  предписано 
прекратить  всяк1я  пререкашя  и  споры  по  поводу  книги  Мар- 
монтеля* 

Въ  то  время,  когда  во  Францш  суяаеехя  идеальааго  Ве* 
лвсар1Я  признаны  были  чрезвычайно  опасными ,  совершенно 
иначе  относились  къ  ыммъ  образованные  люди  въ  Росс1и  и  во 
глав'Ь  ихъ  сама  Екатерина.  Получивши  черезъ  Бецкаго  экземп- 
ляръ  Вслисар1л,  присланный  ей  Ыармонтелемъ,  Екатерина  писала 
автору,  что  его  произведение  заслуживаегь  перевода  на  всЬ 
ЯЗЫКИ  ц  что  опа  вполне  сочувствуетъ  началамъ  и  воззрМямъ, 
который  излагаетъ  Велисар1Й*  Въ  писыЬ  къ  Мармонтелю  отъ 
7  мая  1767  года  проглядываегь  нам-Ьренхе  Екатерины  пере^ 
вести  Вслисар1Я  па  русск1Й  языкъ,  а  въ  письм*  къ  Вольтеру 
теру  отъ  29  мая  1767  года  она  изв'Ьщаеть,  что  мысль  эта  уже 
.приведена  въ  исполнеше.  Псреводомъ  Вслисар1я  Екатерина  зани- 
малась вм'ЬсгЬ  со  СБОНмн  спутниками  во  время  п)тешест1я  по  ВолгЬ, 
чт5  обозначено  и  въ  самомъ  заглав1н  книги*  Оригнлалъ  былъ  раз- 
д'Ьтенъ,  по  числу  сотрудниковъ,  на  одиннадцать  частей,  а  дн^над- 
цатому,  прибывшему  несколько  позже,  поручено  написать  посвя- 
щеи1е  Гавриилу.  Въ  переводе  принпмалп  участ1С  слЬдую1Ц1я  лица: 
Екатерина,  граФЪ  Андре»!  Шуваловъ,  Елагинъ,  Г1)аФъ  Черны- 
шевъ,  Козьмпнъ,  граФы  Грягор1Й  и  Владнм)ръ  Орловы,  Волковъ, 
Нарышкинъ,  Бибнковъ,  князь  Семен ь  Мещерсшй  и  Козицшй. 
Некоторые  изъ  ннхъ  изв^с тны  и  въ  лйтератур1Ь,  какъ  напр.  Ела* 
гинъ,  Кознцкш,  Нарышкинъ,  Кузьмпнъ,  Шуваловъ,  болЬе  фран- 
цузск1Й,  нежели  русск1й  писатель,  стихами  котораго  восхищался 
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Вохьтеръ  '*^),  Александръ  Ильпчъ  Бпбпковъ,  по  словамъ  Держа- 
вина, занимался  словесностью  и  весьма  хорошо  писалъ  на  природ- 
нозиъ  язы1г6  ^^^.  Диатр1и  Васильевичъ  Болковъ,  бывш1Й  дов-Ьрен- 
ньшълпцомъ  приПетр'ЫП,  изв'Ьстенъ  между  прочпмъ  гЬмъ,  что 
имъ  написанъ  манпФестъ  объ  уничтожен!»  тайной  канцеляр1и. 
Шуваловъ,  К03ИЦК1Й  и  Бладим1ръ  Орловъ  были,  какъ  мы  вид'ёли 
выше,  членами  коммпсс1п  для  перевода  ипостранныхъ  кнпгъ  на 
русск1Й  языкъ.  Некоторые  изъ  переводчпковъ  (Елагпнъ,  Козиц- 
К1Й,  Нарышкпнъ)  были  впосл'ёдств1п  членами  росс1Йской  академ1и, 
п  почти  всё  принимали  большее  или  меньшее  участхе  въ  трз'дахъ 
законодательной  коммисс1и,  открытой  вскоре  по  возвращен1и 
Екатерины  изъ  путешеств1Я  по  Волге.  При  перевод'Ь  Велисархя 
всего  бол^е  досталось  на  долю  Волкова:  имъ  переведены  четыре 
главы,  что  составляетъ  около  четверти  всей  книги.  Екатерина 
перевела  девятую  главу,  небольшую  по  объему,  но  замечатель- 
ную по  содержан1ю  ^*').  Мармонтель  не  хогЬлъ  в4рить,  чтобы 
императрица  сама  перевела  ц'^Vую  главу  и  притомъ  так}'ю,  въ 
которой  самовластхе  подвергается  безпощадному  осужден1ю,  а 
безусловный  права  приписываются  единственно  закону.  Посвя- 
щен1е  Гавршлу  написано  граФОмъ  Шуваловымъ.  Въ  иностран- 
ныхъ  взв'Ёст1Яхъ  Гавршла  ошибочно  пазываютъ  переводчпкомъ 
Велисар1я,  а  слова  посвящен1я  прпппсываютъ  великоз1у  князю 
Павлу  Петровичу  ***). 

Въ  библьотекЬ  академ1и  наукъ  есть  экземпляръ  русскаго 
перевода  Велисар1я  съ  точнымъ  п  подробнымъ  обозначен1емь 
переводчика  каждой  главы  и  предислов]я,  скр']&плениымъ  по  ли- 
стамъ  подписью  Орлова.  На  первомъ  лист^^  находится  сл'Ьдую- 
щая  зам'1;тка  того  же  графа  Владимхра  Григорьевича  Орлова, 
бывшаго  тогда  директоромъ  академ1и  наукъ:  «Въ  числ1^  гЬхъ, 
кои  въ  путешеств1и  Ея  Императорскаго  Величества  по  ВолгЬ 
отъ  Твери  до  Сипбирска  находилися,  и  я  пмЬлъ  честь  быть  и 
впд-Ьть  кто  которую  главу  переводилъ,  также  и  тому  свидЬтелемъ 
былъ,  что  С1И  переведенный  главы  были  читаны  въ  собран1Я 
трудившихся  въ  ссмъ  переводЬ.  ГраФъ  В.  Орловъ»  ""О. 
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Разд^Ь^0!!^е  труда  обнаружилось  не  только  въ  слбгЬ  иеревода, 
но  п  въсамомъ  имени  главиаго  д^йствующаго  лпца;  оно  пишется 
на  пять  ладовъ:  Велизеръ,  Велизаръ,  Велхазаръ,  Вел«зар1й,  Ве- 
лнсар1Н,  Екатерина  писала  Велгазаръ^  а  въ  заглав1п  удержано 
Велизеръ^  какъ  пнсалъэтоимя  Елагинъ.  Хотя  Екатерина  приняла 
на  себя  обпцю  редакщю  перевода,  но.  по  свидетельству  самогь 
переводчнковъ^  особенности  слога  съ  умысломъ  остались  нетро- 
нутымп,  пбо  они  ясно  указывали,  съ  какою  д-Ьлыо  люди,  вълсизяь 
свою  незаннмавш1еся  неренодами,  решились  перевести  Велисар1я. 
Пособствепньшъ  словамъ  Екатерины,  она  старалась  распростра- 
нить свой  псреводъ  въ  русскомъ  обществе  съ  тою  ц-Ьлью,  чтобы 
подданные  оя  знали  связь,  которая  соединяетъ  ее  съ  ними  — 
айп  дне  шез  5и]е1!5  васкеп*  йез  Непб  (101  поиз  п1И5зеп1  епветЬЬ* 
Главная  забота  была  не  о  слогЬ  нереводимой  книги,  а  о  впечат-  I 
л^иап,  которое  она  произведетъ,  Въ  впдЬ  опыта,  еще  не  отдавая 
въ  печать,  читали  переводъ  людямъ,  незпающиыъ  подлинника,  и 
одинъ  пзъ  слушателей  сказалъ:  «пусть  мнЬ  выколютъ  глаза, 
лишь  бы  я  былъ  Велисар1емъ«  ^^^). 

Ч^мъ  выше  ц-Ьнвлось  достоинство  книги,  гЬмъ  съ  большею 
разборчивостью  избрано  лпцо,  которому  она  носвящена*  Изъ  сви* 
детсльства  самихъ  переводчиковъ  объясняются  причины,  почему 
выборъ  налъ  на  Гавргила.  Путешествие  но  Волг-Ь  начато  съ  Твери, 
гд'Ь  Екатерпиа  провела  н-Ьсколько  дней  въ  обществ*  Гавр1ила, 
бывшаго  тогда  тверскимъ  епископомъ;  она  остапсавлнвалась  въ 
его  городскомъ  дом*,  и  посЬтила  его  въ  его  загород номъ  позгЬ- 
щеп1н :  опъ  виделся  съ  нею  и  на  дальнМшемъ  пути,  встрЬтивъ 
ея  въ  Колязйн*  монастыре  **').  Въ  присутств1и  Екатерины 
Гавр1илъ  произнесъ  поучительное  слово,  которое  произвело  глу- 
бокое внечатл'Ьн1е  на  слушателей,  буд}чи  проникп}"го  такими  же 
«чистыми  нравственными  началами,  какъ  и  книга  Мармонтеля». 
Къ  соа;ал*н1ю,  н4тъточнаго  указашя,  какое  именно  слово  им*ла 
въ  виду  Екатерина,  Во  время  пребыван1я  Екатерины  въ  Твери 
Гаврхилъ  въ  день  преполовен1я  «говорилъ  приличное  тому  дню  и 
высокому  Ея  Величества  присутств1Ю  поучительное  слово,  кото- 
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раго  какъ  содержан1е,  такъ  и  пр1ятное  краснор1ч1е  достойную 
прЕОбрЬло,  въ  начал'Ё  отъ  Ея  Бе^ичества,  а  потомъ  общую  и 
отъ  вс^хъ  сл^'шателей  похвалу».  Но  самой  пропов'^да  не  поме- 
щено въ  тогдашнихъ  в-Ьдомостяхъ  "®).  Изъ  другихъ  словъ, 
нроизнесенныхъ  Гавр1Иломъ  въ  1767  год}',  панбол:Ье  выдается 
приведенная  вами  выше  р-Ьчь  его  прп  открыт!»  зако1юдательной 
комивссш.  Въ'  лиц^  Габр1ила  псрсводчпки  почтили  просв'Ьщен- 
наго  пастыря  русской  церкви,  обладавшаго  прекрасными  свой- 
ствами ума  и  сердца  и  сходнаго  съ  Велисархемъ  по  своей  добро- 
Д'Ьтелии — чт5  особенно  замечательно — по  своему  образу  мыслей. 

аДревше  хранили  обычай — говорится  въ  посвящеп1И— при- 
носить свои  сочинешя  людямъ,  коихъ  они  искренно  почитали.  Мы 
сл^дуемь  ихъ  примеру,  принося  пашъ  персводъ  вашему  преосвя- 
щенству. Добродетели  ваши  намъ  известны,  а  особливо  кротость, 
синрен1е,  умеренность,  просвгьщенное  набооюеато^  которыя  въ 
васъ  обитаютъ  и  которыми  бы  долженствовало  украшаться  душе 
каждаго  христ1аиина,  а  паче  пастыря  вашего  чина.  Нравоученге 
нужно  всеиъ  народамъ  и  во  всехъ  состоян1Яхъ  жизни.  Блажен- 
ство общества  зависимо  отъ  добраго  поведен1я  членовъ  онаго: 
и  такъ  полезно  пмъ  часто  напоминать  о  долмь  человтька  и  граж- 
данина, и  представляя  примеры  добродетели,  воспламенять 
сердца  ихъ  ревност1ю  подражать  достойнымъ  лицамъ,  кои  прежде 
ихъ  жили.  Велизаръ  такого  рода  сочинен1е.  Герой,  гонимый 
Юстишаномъ,  окруженный  всеми  возможными  злополуч1Ями, 
непоколебимое  мужество  и  безпри^герпое  великодуш1е  оказы- 
ваетъ.  Изъ  устъ  его  исходящ1я  слова  столь  премудры,  сколь 
поведен1е  его  славно.  Наставленхя  Тивер1ю  можно  именовать 
наставлен1ями  встьмг  государямъ  и  всему  роду  человеческому. 
]Мы  чистосердечно  признаёмся,  что  Велизаръ  обладалъ  нашими 
сердцами,  и  мы  уверены,  что  С1е  сочинснхе  вашему  преосвящен- 
ству понравится,  потому  что  вы  мысгями,  какъ  добродетел1ю, 
€6  Велизарот  сходныь. 

Мармонтель  благодарилъ  Екатерину  запосвящен1е  его  труда, 
одному  изъ  достойнейшихъ  1ерарховъ  импер1и,  напоминающему 
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своимъ  нравственпымъ  всличхемъ  гЬ  счастливые  времена ,.  когда 
святыя  вещи  находились  въ  святыхъ  рукахъ.  Тоже  самое  утвер* 
ждалийлица,  близко  знавш1с  Гавр1цла  и  чутше  въ  распознаванщ 
людскихъ  достоинствъ  п  недостатковъ.  Въ  лпц-Ь  Гавр1яла,  Инно- 
н6кент1я  н  Платона — говоритъ  Сумароковъ — «мы  им'Ьемъ  тако- 
выхъ  пастырей,  которые,  пропов-Ьдуя  намъ  доброд1^тель,  первые 
своему  пропов-Ьдыванхю  сл-Ьдуютъ.  Я  особы  ихъ  не  по  слуху  и 
не  по  виду  единому  знаю;  но  им']^я  съ  ними  откровенное  обхож- 
деше,  знаю  и  качества  пхъ,  желая,  дабы  таковыя  духовныхъ 
поведен1я  не  были  въ  Росс1и  никогда  псторженны,  ибо  мы  по 
истор11и  довольно  в']&даемъ  то,  что  н'1^тъ  ничего  вреан^е  обществу 
духовныхъ  особъ,  наполненныхъ  суев']^р1емъ  и  лицем'1р1емъ,  и 
что  н'Ьтъ  ничего  полезнее  благочест1я,  оберегаемаго  духовными 
и  сохраняемаго  обществомъ.  Мечъ  и  огонь  не  предписаны  роду 
человеческому  къ  обращен1ю  на  путь  истоны,  ниже  страхъ,  но 
пропов'Ьдь  и  ув'1^щан1е: 

Блаженно  общество  п  твердъ  мопарш1&  тронъ, 
Безъ  лпцем^^р1я  хранится  гд'§  законъ: 
Тамъ  блпжнимъ  ближн1в  милъ  п  тамо  чтныъ  Сод'Ьтель, 
Почтенна  истина,  почтенна  добродетель»  ^^•). 

Въ  произведен1яхъ  Гавр1ила  встрЬчаются  черты,  сходныя 
съ  гЬми  мыслями,  которыя  придали  кнпг*  Мармонтеля  особенную 
ц']кну  и  иросв']^тительное  значен1е  для  своего  времени,  признанное 
за  нею  не  только  во  Франщи,  мо  и  въ  другяхъ  странахъ  Европы. 
Соглас1е  и  единодуш1е  гражданъ,  на  которомъ  зиждется  обще- 
ство,—  говоритъ  Гавршлъ,  —  «не  есть  плодъ  страстей  тЬхъ,  ко- 
торые приводятъ  въ  непорядокъ  жизнь  челов'Ьческую,  ибо  непо- 
рядочныхъ  началъ  непорядочный  суть  и  сл^дствтя.  Оно  не  есть 
соглас1е  тЬхъ,  которые  сами  страшатся  .открыть  мысли  свои 
св-Ьту.  Оно  не  есть  состоянхе  тЬхъ  людей,  которые,  превыся 
степень  самолюб1Я,  только  д}^маютъ  о  себ-Ь.  Оно  есть  соединеше 
сердецъ  гЬхъ,  которые  основываютъ  жизнь  свою  на  любви  лю- 
дей, невышедшихъ  изъ  человечества,  но  покаряющпхся  своему 
Творцу,  и  понимающихъ  прямо  себя  и  другихъ.  Богъ  предписы- 
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в1аетъ  вс^мъ  любовь  и  единодуш1е.  Таковыя  предписатя  стран- 
ны бы  были  для  насъ,  ежели  бы  мы  ыс  къ  тому  были  созданы. 
В1ы  въ  самомъ  челов'Ёчеств'1^  находимъ  ему  основаше.  Челов'1къ 
ве  есть  ли  животное  дружелюбное?  Единообразное  расположеше 
даровашй  т^лесныхъ,  качества  души,  представляюиця  одного. 
другому  способнМшпмъ  н  надежн-Ьйшимъ  помощникомъ ,  не 
суть  ли  начала,  положенный  въ  чслов'Ьчеств'Ь  отъ  самого  Твор- 
й»,  чтобъ  согласить  нашу  природу,  и  чтобъ  всяюй  челов'Ькъ,  на 
котораго  мы  взираемъ,  не  иное  что  представлялъ  намъ,  какъ 
насъ  саз1ихъ  въ  себ'Ь.  И  такъ  кажется  надобно  наперсдъ  чело- 
веку возненавидеть  самого  себя,  если  кто  хочетъ  возненавидеть 
другаго.  Добродетельный  человекъ  ни  отъ  кого  не  отвращается: 
онъ  отвращается  только  отъ  порока,  однако  не  отвращается  отъ 
человека.  Онъ  его  видя  въ  человеке  жалеетъ,  отвращается  отъ 
его  несчаст1я,  и  старается  только  истинное  его  счастхе  составить, 
н  весьма  далекъ  отъ  того,  чтобъ  и  беззаконника  сокрушить  и 
погубить.  Но  тотъ,  котораго  страсти  привязали  къ  собствепнымъ 
пользамъ  и  удалили  отъ  пользъ  общества,  уже  гЬмъ  самым ъ 
началъ  себя  ненавидеть,  ибо  онъ  уже  тсряетъ  способы,  какхе 
общество  готовило  умножать  его  счастхе.  Онъ  рад}^ется,  что 
имеетъ  случай  другаго  въ  трепетъ  привесть;  онъ,  какъ  уже 
такиыъ  образомъ  оторва.1Ъ  себя  отъ  союза  другихъ,  силится  себя 
поставить. центромъ  всехъ.  С1е  слово  я  сколь  пр1ятно  и  радостно 
во  устахъ  человека  добродетельнаго,  ибо  оно  обещастъ  всякому 
безопасность  п  спокойств1е,  столь  отвратительно  во  устахъ  пре- 
зирающаго  другихъ,  ибо  оно  делаеп>  ужасъ,  и  сходно  ль  то  съ 
природою  человека  и  закопомъ!»''^) 

VI. 

Литературная  и  об1цестве1П1ая  деятельность  митрополита 
Гавр1ила  пр1обрела  ему  особенное  уважеп1е  въ  кругу  учсныхь  и 
писателей,  которое  выразилось  и  въ  оценке  его  произведен1й 
и  въ  сочувствеппыхъ  заявлсн1яхъ  ему  со  сторо1пл  учепыхъ 
обществъ.  Вь  1776  году  акадсм1я  наукъ  избрала  Гавриила  сво- 
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лмъ  почетяымъ  чденомъ,  а  въ  1783  году  оегь  избравъ  членомъ 
Р0СС1ЙСК0Й  академ1И  при  самомъ  ея  основан1и.  Гавр1цдъ  оровоз- 
гдашенъ  былъ  почетньшъ  членомъ  академия  наукъ  въ  торже- 
ственво«ъ  ея  собрао1и  29  декабря  1776  года,  въ  день  пятп- 
десятил'Ьтияго  юбилея  академ1П  ^^*).  Мы  остаповилпсь  съ  особев- 
иою  подробностью  па  Гаврхнл'Ь,  какъ  на  лиц*,  втечен1е  н-Ько- 
тораго  времеап  стоявшемъ  во  глав*  росс1Йской  академш,  и 
постоянно  с-1зяшвшемъ  связью  между  ея  живыми  силамп.  Ни 
одно  изъ  предпр^ят^й  академ10  не  было  проводимо  въ  нрполнеше, 
ия  одинъ  изъ  крупвыхъ  вопросовъ,  возннкавшихъ  въ  ея  с 
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не  быль  окончательпо  рЬшаемъ  безъ  сод%йств1я  и  участ1я  Гавр! 
ила.  Обашрпый  кругъ  занпт1Й  Гаврхила  не  оозволялъ  ему  часто 
посещать  академическгя  собрания,  въ  которыхъ  онъ  былъ  всего 
32  раза:  первый  разъ  21  октября  1783  года,  послЬдвй  — 
29  апр'Ьля  1788  года.  Но  тЬмъ  не  ыенЬе  учаспе  его  сказыва- 
лось осязательно:  къ  нему  посылались  изв*ст1я  объ  академиче- 
скихъ  сов'Ьщашяхъ ;  во  всбхъ  затрудянтельныхъ  обстоятель* 
ствахъ ,  по  вс^;мъ  снорнымъ  вооросамъ  обращались  къ  пему  съ 
оолнымъ  дов'§р1емъ  къ  его  правдивому  п  просвЬ еденному  суду,  и 
ни  одпнъ  нризывъ  сочленовъ  не  остался  безъ  ваимательнаго  и 
д^льнаго  ответа  со  стороны  Гавриила.  Работьг  его  по  академии 
и  д'Ьятельныя  сношеи1я  съ  нею  продолжались  втеченхе  всего 
Екатеринйнскаго  пер10да.  Первенствующ1Й  членъ  академ1И  руко- 
водилъ  учепо-лигературнымп  работамп  п  нреднр1ят1ями;  разсмат- 
ривалъ  труды  академпковъ  и  постороннпхъ  лицъ;  вносилъ  соб- 
ранные имъ  матер1аль!;  сообщалъ  свои  замЬчан1я,  выводы  и 
соображешл;  участвовалъ  въ  составлееш  и  обработке  словаря 
росс1йской  академ1и,  и  заботился  о  развпт!!!  академической  дея- 
тельности посредствомъ  выбора  лицъ,  готовыхъ  и  способныхъ 
содействовать  своими  трудами  достпжен1Ю  ц^ли,  для  которой 
учреждена  академ1Я.  Гавр1плу  вм^стЬ  съ  Дашковой  росс1Йская 
академ1я  обязана  образоваи1емъ  своего  личпаго  состава;  изъ 
общаго  числа  члевовъ,  простиравшагося  почти  до  восьмидесяти, 
только  шесть  предложены  ве  Дашковою  и  не  Гавр1иломъ.  Боль- 


1 

I 


ИСТ0Р1Я  Р0СС1ЙСК0Й  АКАДЕМШ.  127 

шая  часть  духовныхъ  лицъ,  избранныхъ  въ  академики,  предло- 
жены Гавр1пломъ.  Имъ  же  вместе  съ  Дашковою  предложены 
въ  члены  росс1Йской  академ1п:  Капыистъ,  Веревкивъ  и  Стах1евъ. 
Каонисть  п  Веревкинъ  —  громк1я  имена  тогдашней  нашей  лите- 
ратуры, Стаххевъ  пр^обр'^^ъ  почетную  нзв1;стность  на  дпплома- 
тическомъ  поприщ-}^. 

По  свидетельству  протоколовъ  и  отчетовъ  росс1йской  акаде- 
ши  о  трудахъ  Гавр1пла,  его  «сов^танъ  и  усерд1ю  одолжена  ака- 
дешя  успехами  въ  сочинеши  словаря;  онъ  руководствовалъ  въ 
начале  трудящихся  въ  объясненш  словъ;  склонилъ  н^которыхъ, 
8Ъ  росс1искомъ  язык^  искусныхъ  и  въ  академ1и  участ1я  неим-Ью- 
щщъ,  мужей  къ  приведеи1ю  въ  словопроизводный  порядокъ 
словъ  на  буквы  щ  г,  к,  и  принималъ  трудъ  разсматривать  оныя. 
Советы  его  въ  собран1яхъ  академ1и  при  разсматриван]и  словаря 
иного  способствовали  къ  совершенству  онаго.  Немалое  также 
приращенхе  получила  аналогическая  словъ  роспись.  Онъ  же  уча- 
ствовалъ  въ  составлен1И  правилъ,  служащихъ  къ  сочинешю  сло- 
варя. Въ  сомнительныхъ  случаяхъ  сообщалъ  свои  мнен1я;  къ 
решешю  сомнительныхъ  знаменован1Й  словъ  присылалъ  свои 
полезный  объяснен1я»,  и  т.  д.  ^^^). 

Гаврхилъ  былъ  въ  сущности  вице-президентомъ  россшскон 
академ1и,  хотя  и  не  назывался  этимъ  имснемъ  въ  оФишальныхъ 
актахъ.  Въакадемпчсскихъпротоколахъ  онъ  называется  обыкно- 
венно первенствующимъ  члепомъ,  и  во  время  отсутств1я  предсе- 
дателя заш1ма.1ъ  его  мЬсто  не  случайно,  а  на  основаи1и  состояв- 
шагося  постановлен1я.  Когда  объявлена  была  высочайшая  воля 
о  томъ,  чтобы  въ  отсутств1е  Дашковой  предсЬдательствовалъ 
старш1Й  нзъ  членовъ,  то  общее  собраи1С  академиковъ  признало, 
что  митрополиту  Гаврхилу  «по  всемъ  правамъ  и  преимуществамъ 
првнадлсжитъ  председательствовать  въ  академхи».  Даже  въ  то 
время,  когда  ['авр1илъ,  находивш1Йся  въ  опале,  вовсе  пересталъ 
посещать  академическ1я  собран1я,  къ  нему  обращались  съ  дело- 
выми бумагами,  и  подпись  его  имела  значенге  подписи  председа- 
теля. Требован1С  процентныхъ  денегъ  на  суммы,  принадлсжащья 


128  м.  и.  СУХОМЛИНОВА, 

акадеиш,  посылалось  въ  ломбардъ  не  за  подписью  старшаго  изъ 
наличпыхъ  члеыовъ,  какъ  полагалось  по  уставу,  а  за  подписью 
митрополита  Гаврхила.  Равньшъ  образомъ  отъ  его  имени. послано 
сообш;ен1е  въ  асснгнащонный  банкъ  о  разм'Ён'б  билета  на  покры- 
т1ё  расходовъ  по  перестройке  академическаго  дома,  и  т.  п.  ^^). 

Въ  собран1и  академ1и  возбужденъ  былъ  вопросъ  о  томъ, 
каК1я  сл-Ьдуетъ  принятъ  буквы, — гЬ  ли,  который  употребляются 
въ  гражданской  азбук'Ь  или  же  держаться  азбуки  славянской. 
Вс&  члены  единогласно  утвердили,  чтобы  удержать  вс^  славян - 
СК1Я  буквы,  способствуюшдя  намъ  къ  достаточному  и  правильному 
выговору  на  всЬхъ  языкахъ.  Не  смотря  однакоже  на  единогла- 
С1е,  ВСЕМИ  признано  необходимымъ  просить  объ  этомъ  совета 
у  митрополита  Гавршла.  Производство  слова  воскресеиге  отъ 
иллирскаго  корня  кресъ  въ  н'Ькоторыхъ  членахъ  возбудило  недоу- 
м-Ьнхе,  и  потому  собранге  постановило  просить  разъяснешя  заго- 
дочнаго  слова  у  своего  первенству ющаго  члена.  Поводомъ  къ 
прен1ямъ  послужило  также  толкован1е  смысла  слова  литгя^  и 
также  точно  «собраше,  не  входя  въ  положительное  сея  при  р*- 
шен1е,  определило  отнестись  въ  семъ  случае  къ  первенствую- 
щему члену  академ1ии.  Вникая  въ  значеше  важнаго  во  многихъ 
отношен1яхъ  слова  полШ'Зангя  въ  смысле  поставлен1я  царемъ» 
возведен1я  на  царство,  собраше  положило  для  лучшаго  и  яснМ- 
шаго  истолкован1я  испросить  свед^нтя  у  Гавршла.  При  состав- 
лен1и  русской  грамматики  академгя  также  обращалась  къ  сов^- 
тамъ  Гавр1нла  ^^*). 

При  участ1и  и  руководств'^  Гавр1ила  положено  первое  осно- 
ван1е  труду,  принадлежащему  къ  числу  самыхъ  капитальныхъ 
произведенш  академ1и  за  все  время  его  существовашя,  именно — 
словарю  Р0СС1ЙСК0Й  академхи.  Приступая  къ  такому  важному  и 
обширному  прелпр1ят1ю,  академ1я  признала  необходимымъ  выра- 
ботать для  него  основныя  начала  и  общ1й  планъ,  и  съ  этою 
ц^лью  образовала  особый  отд-Ьлъ  изъ  членовъ  академгп:  Гавр!- 
ила,  Фонъ-Внзина,  Лепехина,  Румовскаго  и  Леонтьева.  Напзбран- 
ныхъ  въ  этотъ  отд-Ьлъ  академиковъ  возложено  было  составить. 
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подъ  руководствомъ  Гавршла,  начертан1е  порядка  и  прявидъ, 
Боторыхъ  должны  держаться  вс^;,  участъующте  въ  составлети 
словаря  ***). 

При  обработк'Ь  словаря  обнаружилась  большая  неточность 
въопред'Ьленшсловъ,  употребляемыхъ  безразлично,  изъкоторыхъ 
одни  означаютъ  д-Ьйствге  еще  продолжающееся,  а  друг1я  —  дМ- 
ств1е  оконченное  или  совершенное,  какъ  наприм'1^ръ:  разбиранге 
и  разобранхе,  прибиран1е  и  прибран1е,  и  т.  п.  Гавргилъ  далъ  со- 
вать, чтобы  при  объяснеши  словъ  наибол']^е  вникать  во  времена 
глаголовъ,  отъ  которыхъ  они  происходятъ,  что  поведетъ  къ  точ- 
нейшему опред'&1ен1ю  объясняемыхъ  словъ.  Въ  отношенш  гла- 
головъ емлю  и  имаю  Гавр1илъ  высказалъ  мн'Ьнге,  чтобы  глаголы 
эти  соединить,  и  Форму  гшаю  считать  производною  отъ  емлю. 
Согласно  съ  зам-Ьчанхемъ  Гавр1ила,  въ  словар-Ь  академхи  глаголъ 
имаю  поставленъ  въ  совершенно  такую  же  зависимость  отъ  емлю^ 
какъ  и  глаголъ  вземлю^  и  т.  п.  '^). 

Гавр1илъ  предложилъ  собрангю,  чтобы  при  объяснен1И  словъ, 
означающихъ  душевныя  качества  и  движен1я,  не  ограничиваться 
словами,  имеющими  повпдимому  одинъ  и  тотъ  же  смыслъ,  а 
делать  точныя  опред^ленгя.  Так1я  слова,  какъ  боязнь^  трепетъ^ 
страхб^  уоюасъ  и  подобный,  не  могутъ  считаться  синонимами,  а 
следовательно  не  должны  быть  одни  другими  объясняемы.  Для 
объяснен1я  подобныхъ  словъ  надо  обращаться  къ  книгамъ  фило- 
соФСкаго  содержан1я.  Собран1е,  находя  предложенье  Гавршла 
необходимо  нужнымъ  и  полезпымъ,  постановило  сообщить  его 
всЁмъ,  принявшимъ  на  себя  трудъ  составленья  словаря  ^^"). 

Много  хлопотъ  наделало  академикамъ  слово  свуэыу  которому 
они  никакъ  не  могли  придумать  объяснен1Я.  Оно  занесено  въ 
академическ1й  словарь  пзъ  словаря  церковнаго,  въ  которомъ 
приведенъ  и  прим^ръ  изъ  пророка  1езек1иля.  Но  въ  переводахъ 
библ1и:  латинском  ь,  н^мецкомъ  и  Фра1щузскомъ,  н^тъ  соотв-Ьт- 
ствующаго  слова,  а  опред^ленье,  данное  ему  въ  церковномъ  сло- 
варе, вовсе  не  подходить  къ  приведенному  тексту.  Для  решенья 
возникшаго  недоуменья  положено  обратиться  къ  Гаврьилу,  неза- 
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медлившему  прислать  свое  мн'1н1е,  которое  состояло  въ  сл'Ьдую- 
щемъ:  «Пророка  Хезекшля,  въ  гл.  XIII,  ст.  И,  напечатано:  дамъ 
каменге  спгргьлное  въ  свузы  ихъ  (т.  е.  сгЬнъ),  и  падутся.  Св. 
1еронимъ  въ  перевод'б  семидесяти  толковниковъ  тако  пишетъ: 
е!  <1аЬо  1ар1де8  ша^поз  1П  зипс1;ига8  еогиш  е1  са<1е11(;.  Слово 
свузы  показываетъ  погр^шность  или  писца  или  типографа.  Должно 
напечатать  въ  связи  или  въ  соузы».  Поэтому  издатели  полошнли 
слово  свузы  у  какъ  испорченное  и  въ  церковномъ  словар^^  опред^^- 
ленное  нев']^рцо,  изъ  состава  издаваемаго  словаря  исключить. 
Выписки,  сообщенныя  А.  И.  Мусинымъ-Пушкиньшъ  изъ  ста- 
ринныхъ  яздан1Й  бйбл1и  подтвердили  справедливость  ын'Ьтя 
Гавршла,  что  вместо  свузы  сл'Ьдз'етъ  читать  соузы^^). 

По  издан1и  словаря  словопроизводнаго  академ1я  приступила 
къ  новому  труду  —  къ  составлен1ю  «словаря ,  азбучнымъ  поряд- 
комъ  расположеннаго,  съ  прибавленхемъ  иностранныхъ  языковъ», 
и  для  объяснен1я  русскихъ  словъ  предложено  употреблять  три 
языка:  латинскш,  Франпузсшй  и  н'1иецк1н.  По  этому  поводу 
митрополитъ  Гавр1илъ  сообщилъ  свое  ми'1н1е  сл']^дующаго  содер- 
жашя:  объяспен1я  делать  на  одномъ  латинскомъ  языкЬ^  какъ 
общемъ  для  всего  ученаго  м1ра ;  прим^ровъ  не  переводить,  ибо 
передача  ихъ  на  другомъ  язык'Ь  можетъ  дать  другой  смыслъ 
слову;  иностранныхъ  словъ  не  толковать,  ибо  они  ясн1^е  насвоемъ 
язык']^,  нежели  на  русскомъ;  изъясненхя,  относящ1Яся  къ  нашей 
церкви,  оставить;  прилагательныхъ,  производныхъ  отъ  иностран- 
ныхъ словъ,  не  объяснять,  а  ограничиться  однимъ  прим'Ьромъ; 
пословицы  и  присловья  пом'Ёсгить  только  г!^,  который  сходны 
съ  пословицами  другихъ  языковъ  *^^). 

Гавр1илъ  неоднократно  принималъ  на  себя  разсмотр'Ьте  тру- 
довъ,  представленныхъ  въ  академ1ю,  и  самъ  представлялъ  труды 
лицъ,  непринадлежащихъ  къ  академической  корпоращи.  Онъ 
принялъ  на  себя  разсмотр^нхе  двухъ  частей,  о  производств*]^  и 
сочинен1и  словъ,  грамматики,  составляемой  о.  Сидоровскпмъ,  и 
вм'ЁсгЬ  съ  некоторыми  другими  академиками  разсматрпвалъ 
слова  и  р'Ьчен1я,  собранный  и  приведенныя  въ  словопроизводный 
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составь  студентами  академ1и  Дмитрхемъ  и  Петромъ  Соколовыми. 
По  сов^Бту  Гавр1ила  н-Ькто  протохерей  Таковъ  и  священникъ  Фи- 
Л1шъ  привели  въ  словопроизводный  составъ  и  представили  въ 
ак8ДСМ1ю  слова  на  буквы  и^  г^  к:  разсмотр'Ёнхе  ихъ  принялъ  на 
себя  Гаврхилъ  вм'ёст]^  съ  тремя  своими  сочленами. 

Доставляя  академ1и  матерхалы  для  предпрннимаемыхъ  его 
ваучныхъ  работъ,  Гавухилъ  приносилъ  въ  даръ  академ1ц  руко- 
писи и  книги,  находящ1яся  въ  связи  съ  предметомъ  задуманныхъ 
работъу  какъ  наприм'Ьръ,  рукопись  подъ  заглавхемъ:  Лексиконъ, 
сир^чь  недов1^домыя  р-Ьчи,  переводъ  Максима  Грека  отъ  инов^^р- 
ныхъ  на  руссшй  языкъ  правый,  писанъ  вкратце;  лексиконъ  сла- 
веноросскш  Памвы  Берынды,  напечатанный  въ  1653  году; 
трехъязычный  словарь  Поликарпова ,  и  др.  ^^). 

Много  личнаго  труда  положено  Габр1иломъ  для  достижешя 
ц^ли,  къ  которой  стремилась  академ1я.  Будучи  однимъ  изъ  д'Ья- 
тельн'Ьйшихъ  участниковъ  въ  предпр1ят1яхъ  академ1И,  Гаврхилъ 
охотно  принималъ  на  себя  научныя  работы,  приготовлялъ  необ- 
ходвмые  матерталы ,  вникалъ  во  ъсЬ  подробности  ихъ  обработки, 
г  старался  ихъ  осмыслить  и  осв'Ьтить.  При  оц^нк^Б  его  ;11ыслей 
И'  объяснен1й  необходимо  нм^ть  въ  виду  современное  ему  состои- 
те Филолопн  и  общ1й  уровень  какъ  Филологической,  такъ  и 
вообще  научной  образованности  его  сочленовъ. 

Гавр1илъ  прпнялъ  на  себя  выборъ  для  академическаго  сло- 
варя словъ  изъ  бес'1^дъ  Хоанна  Златоуста  и  составлен1е  сборника 
словъ,  расположенныхъ  по  количеству  слоговъ,  для  утверждешя 
лравилъ  ударен1я.  Онъ  сообщилъ  академ1и  два  опыта  этимологи- 
ческой таб.1пцы  и  рукописное  собранхе  словъ  для  дополнен1я  таб- 
лицы аналогической.  Однимъ  изъ  зам'Ьчательныхъ  вкладовъ 
Гавр1ила  было  сообщенное  имъ  въ  академ1ю  собранте  словъ, 
употребляемыхъ  простымъ  народомъ  въ  Малоросс1и'*^). 

Академиковъ  затруднило  объясненхе  слова  воробей^  и  по 
этому  поводу  вознпкъ  вопросъ,  считать  ли  подобный  слова  произ- 
водными или  же  пом]^щать  ихъ  какъ  самостоятельный  по  азбуч- 
ному порядку.  Пор'Ёшили,  что  слово  воробей  происходить  отъ 
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бмо,  йю,  и  поставили  его  ори  этомъ  глйгод*.  Но  Гавршъ 
совать,  чтобы  иазваа1я  естественныхъ  цроизведевш  считать 
самостоятельными,  ибо  они  большею  частью  народный,  иногда 
составныя,  и  притомъ  неизв'Ьстеаго  происхождешя.  Сов'Ьтл 
Гаврхила  последовали  въ  окоичательеой  редакщи  словаря,  гд* 
слово  воробей  помещено  какъ  самостоятельное  всл*дъ  за  словомъ 
ворвань,  Гавр1йлъ  поставидъ  вонросъ,  как1е  имена  и  глаголы 
считать  коренными  и  каше  производными,  и  самъже  предложнл1> 
такое  р^шен1е  своего  вопроса*  Коренными  должно  считать  гЬ 
имена  существнтельныя,  которыя  заключаютъ  въ  себ*  зваченхе 
начала  или  причины  какого-либо  дЬйств1я,  какъ  йанрим'Ьръ^^I/кд, 
слухъ:  отъ  существительнаго  ^?г/ка  происходить  гл^голъ  ручаюсь, 
отъ  существитедьнаго  слухъ  глагол ъ  слушаю,  и  пр.  Напротивъ 
того,  тЬ  имена  существительный,  который  означаютъ  самое  дМ- 
ств1е,  сл'Ьд)етъ  считать  производными  оть  ихъ  глаголовъ:  отъ' 
читаю  —  чттге,  отъ  хожу  —  хождете  п  пр.  Мн'Ьн1е  Гавр]а1а 
принято  академ*1ею,  и  въ  словахъ  ея  существительныя  руна^ 
слухъ  и  т.  п,  признаны  словами  коренными,  а  чтенье^  хождете 
ш  пр.  —  производными :  глаголъ  хожу  въ  свою  очередь  признанъ 
производнымъ  и  поставленъ  въ  зависимость  отъ  глагола  иду  '*^)- 

Гавр1илъ  представйлъ  сл^дуюнця  мн*в1я  свои  по  поводу 
снорныхъ  вопросовъ  о  происхождений  и  значенш  словъ:  воскре- 
семе  у  лштя  и  память: 

(«Если  слова  воснресенк  и  пр,  были  въ  употреблев1И  до  прпнят1Я 
въ  Росс1И  хрцст]аЕ1стба ,  можно  изыскивать  особливое  начало 
сихъ  словъ.  Но  если  они  вошли  въ  употреблен1е  по  принят1в 
христ!анства ,  то  разсуждаю  положить  кореннымъ  слово  крестъ^ 
то  вина  смерти  полагается  вм-Ьсто  дЬйств!я  ея:  н  такъ,  воскре- 
саю будегъ  значить  освобождаюсн  отъ  смсрт%1.  Если  С1е  отри- 
нуть, трудно  будетъ  изъяснить  слова  нраценге  и  к2>еститель.;.^ 
Хотя  некоторые  пзъ  п\  членовъ  провсхожден1е  слова  ооскресенге 
и  выводятъ  изъ  неизв-Ьстныхъ  въ  Росс1и  началъ,  какъ-то  оть 
пллирпческихъ,  сербскихъ  п  другихъ  словъ;  но  сей  выводъ.  ка- 
жется,  весьма  натянуть,  такъ,  какъ  и  нроизведенге  онаго  слова 
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оть  крою  МИ  9срыю  очень  далековато.  Ближе  всего  производить 
можно  С1е  слово  отъ  слова  крестъ^  разумея  подъ  онымъ  един- 
ственно тотъ  самый  крестъ,  на  которомъ  распять  былъ  Спаси- 
тель нашъ,  ибо  въ  церковныхъ  книгахъ  слова,  означаюпця  крестъ 
Хрястовъ  и  Его  воскресенхе,  пишутся  подъ  одинакими  титлами 
такъ  нртъ,  еоскрнге^  и  собственно  воскресеше  разум']^ется  только 
о  бывшемъ  посл'Ё  крестной  смерти  возстаи1и  единаго  Спасителя 
нашего.  А  что  и  прочихъ,  пророками  и  апостолами  оживленныхъ, 
нертвецовъ,  такожъ  и  самое  въ  посл^^дн^й  день  общее  возсташе 
вс^хъ  мертвыхъ  называется  воскресенхемъ,  то  С1е  назваше 
переводчиками  взято  отъ  подобхя  единаго  Христова,  посл'Ь  крест- 
ной смерти  бывшаго,  возстан1я  или  ожит1я,  а  собственно  ожипе 
прочихъ  иертвецовъ  надлежало  бы  имъ  называть  только  возста- 
шемЪу  а  не  воскресен1емъ  изъ  мертвыхъ.  До  принят1я  в'&ры 
хриспанской ,  въ  Росс1и  неизвестно  было  воскресен1е  озъ  мерт- 
выхъ, а  со  введен1емъ  в'Ьры  вопервыхъ  нашимъ  предкамъ  известно 
стало  какъ  имя  Спасителя  Христа,  такъ  вм'{;сгё  и  его  крестъ  и 
воскресен1е.  Почему  и  ко  ожит1ю  другихъ  мертвецовъ  удобно 
могло  быть  приложено  слово  воскресенге^  дабы  симъ,  яко  уже 
язв^стн^йшимъ,  объяснить  и  лучше  протолковать  прочихъ  людей 
возстанхе  изъ  мертвыхъ»  ^^^). 

аЛитгя  на  греческомъ  язык'Ь  значить  горячее  или  теплейшее 
моленхе.  Вторая  эктен1я  посл-Ь  входу  на  вечерни  называется 
сугубая,  поелоку  въ  ней  повторяется  моленхе  первой;  она  назы- 
вается прилежное  молеше,  почему  и  Господи  помилуй  возгла- 
шается потрижды.  Но  какъ  въ  велик1е  праздники,  а  особливо  въ 
случае  каковыхъ-либо  печальныхъ  приключенШ,  сверхъ  оныхъ 
эктёшй  исходили  изъ  церкви,  обходили  монастыри,  а  инд^  и 
грады,  въ  которомъ  обхожден1и  въ  трет1й  разъ  съ  дополнешявга 
читалась  эктен1я,  и  положено  Господи  помилуй  возглашать  мно- 
гажды, и  поелику  сей  образъ  уставленъ  для  молитвъ  вн'Ь  церк- 
ви, —  ньш1>,  особливо  по  темноте  ночной,  вм^&сто  исхождешя  изъ 
церкви  исходить  въ  притворъ»  ^^). 

«Определено  все  имена  даровашй,  яко  причинъ  действхя, 
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полагать  коренными.  Память  есть  тогоже  рода,  какъ  умь^  слрхш^ 
чувство  и  проч.  И  какъ  неим4ющш  ума  не  умствуетъ,  нсем'Ью- 
щш  слуха  не  слышитъ,  неам'Ьющш  чувства  не  чувству етъ,  такъ  к 
неим^ющШ  памяти  не  помнить.  Сл-Ьдовательно,  С1е  имя  память — 
коренное.  Миньте  есть  соображен1е  простыхъ  идей  п  есть  пред- 
метъ  памяти,  равно  какъ  друпя  предложешя  и  простыя  идеи. 
Если  память  отнести  только  къ  мн4е1ю,  то  С1е  имя  несвойственно 
будетъ  животнымъ*  Помню  можно  относить  къ  памяти  человека, 
но  потому  только,  что  мн^^е^я  суть  ея  предметъ.  Хотя  производ- 
ству словъ  и  открывалося  бы  другое  положеше,  но  С1е  положенхе 
истинно,  что  ие  вещи  для  словъ^  а  слова  для  вещет  ^^). 

НЬтъ  сомп1ш1я^  что  Фвлологвческ1я  П0НЯТ1Я  Гавр1ила  не 
соотвЬтствуютъ  требован1ямъ  современной  лингвистики.  Но  ни* 
какой  законъ  не  нм-Ьегъ  обратнаго  д*йств1я,  и  произнося  приго- 
воръ  надъ  писателемъ,  должно  взвесить  и  оц-Ьнить  т*  услов1я, 
среди  которыхъ  слагались  и  высказывались  его  уб'Ьжден1Я. 
Филологическое  образование  Гавршла  восходить  къ  половине 
восемнадцатаго  стол'Ьт1я,  Язъшознан1ю  ие  доставало  тогда  разра- 
ботки двухъ  существенныхъ  началъ:  сравнительнаго  и  всторн- 
ческаго.  Довольно  вспомнить  т11уды  даровигЬйшаго  изъ  дилет- 
тантовъ  ФНЛ0Л0Г1В ,  Сумарокова ,  и  зам-Ьчательи-Ьйшаго  нзъ  тог- 
дашнихъ  ученыхъ,  Тредьяковскаго,  чтобы  увидать,  на  какомъ 
шаткомъ  основашп  стояло  у  насъ  сравнительное  языкознаше. 
Объ  исторш  языка  не  было  и  помину;  взаимное  отношеше  язьь 
ковъ  церковао-славянскаго  и  русскаго  представлялось  весьма 
неопред'Ёленнымъ  образомъ.  При  такоиъ  состояи1и  научныхъ 
св'Ьа*н1й  нельзя  и  предполагать  особеннаго  дов^р^я  къ  нимъ  у 
челов-Ька  съ  такимъ  положительньшъ  умомъ  какъ  Гавртилъ. '  Въ 
зам*ткахъ  его  ясно  видна  мысль,  что  для  в-Ьрныхъ  выводовъ 
еще  не  добыто  прочнаго  материала ,  а  пробиваться  догадками  — 
не  благоразумно,  Гавргилъ,  какъ  можно  заключить  изъ  совокуп- 
ности Фактовъ,  заботился  всего  бол*е  о  собираши  и  тщательной 
пров*рк*  матер1аловъ:  съ  этою  ц4лью  онъ  д^лалъ  выборки  изъ 
книгь  образцовыхъ  писателей,   вызывалъ   другихъ  на  эту  же 


ИСТ0Р1Я  Р0СС1ЙСК0Й  АКАДЕМШ.  135 

работу,  вносялъ  собран1е  сдовъ  не  только  книжныхъ,  но  и  народ- 
ныхъ,  и  т.  д.  Представляя  въ  академ1ю  собранхе  словъ.мало- 
росс1Йскихъ,  онъ  тЬмъ  самымъ  показывалъ,  что  оризнаетъ  за 
II^стными  нар^ч1ями  право  учатя  въ  образован1и  литературнаго 
языка.  Если  онъ  и  вьфажалъ  н'1^которое  недов^рхе  къ  сближен1ю 
русскаго  языка  съ  родственными,  напр.  съ  сербскимъ  и  другими, 
то  очевидно  потому,  что  связь  между  славянскими  языками  еще 
не  была  выяснена,  и  самые  пр1емы  сравнешя  не  заключали 
въ  се(№  такой  убедительности,  которая  могла  бы  под'1Бйствовать 
на  унъ,  неспособный  къ  увлечен1ямъ  и  непривыкш1й  в'1Брить  н&- 
слово.  По  самому  свойству  своего  ума  Гавр1илъ  требовалъ  отъ 
выводовъ  логической  посл'Ёдовательности,  и  въ  силу  этого  требо- 
ван1я  ставилъ  на  первомъ  план-Ь  мысль,  а  слову  давалъ  значеше 
настолько,  насколько  оно  служить  оруд^емъ  мысли.  Подобное 
воззрЬн1е,  подчиняя  языкъ  отвлеченному  логическому  началу, 
ведетъ  къ  исключительности  и  односторонности;  но  гЬмъ  не  мен-^е 
оно  господствовало  въ  семнадцатомъ  и  восьмнадцатомъ  стол'Ь- 
Т1яхъ,  и  отразилось  въ  большей  или  меньшей  степени  въ  сочине- 
Н1яхъ  за1г]^чательныхъ  писателей  этой  эпохи.  Всеобщ1я  или  фило- 
соФСпя  грамматики,  являвш1яся  преимущественно  во  Франщи, 
сочинешя  Кондильяка,  Бросса,  даже  самого  Локка  представля- 
ютъ  много  доказательствъ  того,  къ  какимъ  выводамъ  приводить 
теор1я  языка,  построенная  исключительно  на  отплеченномъ,  фило* 
соФскомъ  нача.!^.  Мы  коснемся  этого  вопроса  при  разбор'Ь  слово- 
производнаго  сюваря,  составленнаго  членами  росСхйской  акаде- 
И1И.  Теперь  же  ограничимся  зам'1^чан1емъ,  что  Филологичесмя 
П0НЯТ1Я  Гавр1ила  находятъ  достаточное  объясненхе  въ  склад*  его 
ума  и  въ  тогдашнемъ  состоян1ц  науки  о  язык-]^,  какъ  выразилось 
оно  въ  трудахъ  русскихъ  ученыхъ  и  писателей,  предшествовав- 
шихъ  и  современныхъ  Гавр1илу. 

Труды  Гавриила  на  пользу  -академш  увенчаны  были  золо- 
тою медалью  въ  торжественномъ  собраши  росс1Йской  академ1и 
25  ноября  1786  года.  Выборъ  кандидатовъ  всЬ  члены  предо- 
ставили председателю,  которому  ближе  известны  труды  каждаго 
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члена.  Дашкова  предложила  двухъ  кандвдатовъ :  митрополи! 
Гавр1ила  и  И*  Н.  Болтина,  и  собран1с  единогласно  утвердила 
ув*нчать  золотою  медалью  труды  и  усерД1е  члеаовъ,  предложен- 
кыхъ  предсЬдателемъ  ^^). 

Государственный  деятель  Екатерининскаго  временя,  нзбраи- 
никъ  Екатерины  н  исполнитель  ея  предначерташй,  Гавр1илъ  не 
могь  надеяться  на  особенное  расположен1е  ея  преемника.  По- 
добно весьма  многнмъ,  Гавр1илъ  подвергся  онал*,  причины  кото- 
рой до  сихъ  поръ  остаются  необъясненнымн  и  даютъ  новодъ  къ 
различными  догадкамъ  и  предооложешямъ.  Въ  конд-Ь  1799  года 
митронолптъ  Гавр1илъ  уволенъ  былъ  отъ  управлен1я  петербург- 
скою епарх1ею  и  оерепменованъ  мнтронолнтомъ  новгородскомъ  и 
олонецкимъ.  Изнурееныя  силы  заставили  его  отказаться  п  отъ 
новгородской  епарх1й  и  просить  о  перемен*  своего  м^стопребыва- 
В1Я,  Маститый  1ерархъ,  первенствующ1Й  членъ  синода,  предста- 
витель всего  русскаго  духовенства  въ  законодательной  коммисс1И, 
втечен!е  почти  полувЬка  честно  и  ревностно  служившгй  церкви  и 
отечеству,  иросятъ  одной  и  поел  Ьдней  мнлостя — дозволсн1я  дожить 
остатокъ  дней  своихъ  въ  московскомъ  сийюновЬ  монастыр'Ь,  и 
получаегь  лаконическое  повел'Ьн1е  —  остаться  въ  новгородскомъ 
арх1ерейскомъ  дом*!.  Предан1е  говорить,  что  немилость  Павла  I 
произошла  будто  бы  оттого,  что  Гавр1илъ  р'1Ьшительно  отказался 
оринять  малт|йсюй  орденъ,  и  возставалъ  протпвъ  награждея1я 
д^^ховныхъ  лицъ  орденами  и  зв'Ьздами:  Гавр1илъ  первый  изъ  рус- 
скаго Д)ховенства  получилъ  орденъ  св.  Андрея  Первозваннаго| 
во  принялъ  его  скрЬпя  сердце,  и  даже  на  панихиду  по  Екатерин Ь 
явился  безъ  ордена  *^^).  Если  верить  другому  преданию,  то  нсточ- 
вдкъ  неприязни  скрывается  въ  томъ  обстоятельсгв'Ь,  что  митре- 
полатъ  Гавр1нлъ,  вм-ЬстЬ  съ  Суворовымъ  и  Румянцовымъ,  былъ 
свид^телемъ  на  зав^щаши  Екатерины  II,  которое  устраняло 
Павла  отъ  престола.  Во  всякомъ  случаЬ  в*рко  то,  что  и  Гавр|- 
йлъ,  и  Суворовъ,  и  Румянцовъ  подверг.1ись  опал*  по  смерти 
Екатерины, 

Митрополйтъ  Гавр1илъ  скончался  въ  Новгород*  26  января 
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1801  года,  и  погребенъ  въ  новгородскоиъ  соф1йскомъ  собор^^. 
Въ  собраши  ро€С1йской  академ1и  16  Февраля  1801  года  возв^Б- 
щено  было  «о  КОНЧИН'^  первенствующаго  и  достойн'Ьйшаго  ака- 
денш  члена,  митрополита  Гавршла,  который  въ  бытность  свою 
въ  С.ПетербургЁ  никогда  не  оставлялъ  вспомоществовать,  по 
отличному  знанш  языка  отечественнаго,  полезными  своими  сов'Ь- 
таин  въ  общихъ  академ1и  трудахъ  и  упражнешяхъ,  и  когда 
душевный  качества  и  доброд'Ьтели  не  токмо  у  тЬхъ,  которые 
лчно  его  знали,  но  и  у  потомковъ  останутся  незабвенны» ^^^). 

Память  о  трудахъ  и  заслугахъ  Гаврхила  неизм'Ьнно  храни- 
лась въ  Р0СС1ЙСК0Й  академ1и.  Дорожа  воспоминанхемъ  о  своемъ 
первенствующемъ  член*!,  академ1я  постановила  аукрасить»  его 
портретомъ  залу  академическихъ  зас'Ёдан1й.  Еще  въ  1804  поло- 
жено было  заказать  живописцу  Попову  «живописныя  изобра- 
жешя  членовъ  академ1и ,  трудами  своими  въ  пользу  россхйскаго 
языка  отличившихся  и  другихъ,  особеннымъ  знашемъ  и  сочине- 
шяни  въ  россшской  словесности  зыаменитыхъ  особъ»,  и  въ  числ'Ь 
ихъ  портреты  Кантемира,  Ломоносова  и  Гавр1ила.  Но  эта  мысль 
приведена  въ  исполнен1е  только  въ  1808  году  и  другимъ  худож- 
вшюмъ.  Въ  засЁданш  29  августа  1808  года  была  заявлено,  что 
живописецъ  П.  Алькянинъ  представилъ  въ  академ1ю  портреты 
трехъ  старМшихъ  ея  членовъ:  митрополита  Гавршла,  Лепехина 
и  Озерецковскаго  *^^). 

Литературнымъ  выражен1емъ  сочувств1Я  Гаврхилу  въ  посл*- 
дующихъ  покол']^н1яхъ  академиковъ  служить  жизнеописав1е  Гавр1- 
ила,  помещенное  В.  А.  Пол'^новымъ  въ  первомъ  выпуск'^  Тру- 
довъ  росс1Йской  академ1и,  вышедшемъ  въ  1840  году.  По  плаву 
этого  издан1Я,  одинъ  изъ  главныхъ  отд']^овъ  его  должны  бьии' 
составлять  жизнеоппсаи1я  членовъ  росс1Йской  академ1и  и  изв^ст- 
н^йшихъ  отечествеппыхъ  писателей,  и  первая  б10граФ1я,  появив- 
шаяся на  страницахъ  академическаго  издан1я,  была  б1ограФ1я 
митрополита  Гаврхила. 
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Весьма  усердными  вкладчиками  въ  общ[й  академдчеекш 
трудъ  были  лица  духовный,  составлявш1я  четвертую  долю  всего 
числа  академиковъ:  изъ  общаго  числа  78  членовъ  росс1йской 
академш  19  привадлежали  къ  духовному  сослов1Ю.  Къ  чести 
вашего  духовенства  надобно  сказать,  что  изъ  среды  его  являлось 
много  д-Ьльныхъ  труженнковъ  въ  различныхъ  учеиыхъ  пбще- 
ствахъ.  Когда  вольное  расс1Йское  собраше  задумало  собирать 
областиыя  слова  н  письменные  памятники  древности  и  старины^ 
ово  обратилось  къ  содЬйств1ю  духовенства:  «писаны  были  ко 
всЬмъ  арх1ереямъ  россшскимъ  и  къ  другимъ  духовньшъ  особамъ 
письма  о  сообщен1и  собран1ю  рйдкихъ  словъ,  въ  пхъ  в-Ьдом* 
ствахъ  употребйтельныхъ ,  а  въ  МосквЬ  мало  извЬстныхъ, 
такожъ  летописей  и  другихъ  изв^спй  историческихъ ;  почему 
отъ  многихъ  изъ  овыхъ  таковыя  сообщен  1я  и  получены»  ^'^)* 
Подобно  вольному  росс1Йскому  собрашю,  и  родственная  съ  нимъ 
по  д^лямъ  и  стремлен1ямъ  россшская  академ1я  искала  въ  сред!; 
духовенства  зватоковъ  д4ла  и  надежныхъ  исполнителей  задуман- 
нагонаучнаготру/1а.  При  выбор1^  духовныхъ  ляцъ  академтя  нм1Ьла 
въ  видз^  не  только  почтить  заслуги,  оказанный  русской  лигерат}^'Ь 
и  д>ховнОхму  краснор'Ьч1ю,  но  въ  большинств1Ь  случаевъ  главнымъ 
образомъ  —  пргобр'Ьсти  въ  новыхъ  членахъ  д*йствительныхъ  и 
добросов+гСтныхъ  тружеаиковъ.  Съ  этою  ц11лью  выбрано  не- 
сколько духовпыхъ  лнцъ  въ  самую  горячую  нору,  когда  прист^'П- 
лено  было  къ  составлению  словаря,  а  мног1е  пть  членовъ  отказа- 
лись отъ  участ1я  въ  труд-Ь  подъ  разными  предлогами,  кто  по 
служебнымъ  обязанностямъ,  кто  по  другимъ  какимъ-либо  обстоя- 
тельствамъ.  Благодаря  сод'Ьйств1Ю  духовеыхъ  членовъ  произошло 
то,  что  академ1я,  по  свид-Ьтельству  протоколовъ  и  отчета,  могла 
во  время  «приступить  къ  главном}^  своему  предмету,  т.  е.  къ 
сочянешю  словаря  съ  объяснен1емъ  словъ,  р*чей,  р*чен1Й  п 
разваго  образа  в'Ьщан1й,  съ  утвержденгемъ  точнаго  ихъ  ана- 
менован1я  и  употреблен1я  какъ  въ  язьпсё  славенскомъ,  такъ 
и  росс1Йскомъ1»  *^*)*  Н-Ькоторые  изъ  духовныхъ  лицъ  принад- 
лежали къ  числу  наиболее  ревностныхъ  посетителей  академи- 
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чесвпъ  собранШ;   нер^^дко  случалось,   что  половину,  а  иногда 
■  боуг1е  половины  присутствующихъ  членовъ  составляли  лица 

ДуХОВНаГО  С0СЛ0В1Я. 


ДАМАСКИНЪ  СЕМЕНОВЪ-РУДНЕВЪ. 

Пребываше  въ  Геттинген1Ь,  университетсше  курсы  и  ученыя  занят1я. — Произ- 
■едешя  Дамаскина.  —  Издан1е  сочпнешй  русскихъ  пвсателей.  —  Бибдютека 
росойская.  —  Краткое  описан1е  росс1Йско&  ученой  истор1и.  —  Избран1е  Дама- 
скина чденомъ  Р0СС1ЙСК0Й  акаде111и. 

I. 

Въ  ряду  духовныхъ  лицъ,  вошедшихъ  въ  составъ  росс1йской 
академш,  почетное  м'Ьсто  занимаетъ  епископъ  Даиаскинъ  Семе- 
новъ-Рудневъ  (1737 — 1795)  какъ  по  его  обширной  образован- 
восп,  такъ  и  по  научному  характеру  его  трудовъ  и  ихъ  прямому 
отяошенш)  къ  истор1и  русской  литературы  ^^^). 

Даиаскинъ,  въ  М1рянахъ  Дмитр1Й,  Семеновъ-Рудневъ  полу- 
чвлъ  образован1е  въ  московской  духовной  академ1и  въ  тотъ  ея 
пер1одъ,  который,  по  словамъ  е^  историка,  отличался  преимуще- 
ственно «характеромъ  образовашя  латинскаго»,  и  сама  академ1я 
называлась  латинскою  или  славяне -латинскою.  По  окончаши 
курса  Семеновъ-Рудневъ  опред'Ьленъ  былъ  учителемъ  риторики 
и  греческаго  языка  въ  крутицкую  семинархю.  Въ  шестидесятыхъ 
годахъ  прошлаго  стол'1т]я  правительство  сделало  распоряженхе, 
чтобы  несколько  челов'Ёкъ  изъ  наибол^^е  даровитыхъ  и  наиболее 
подготовленныхъ  семинаристовъ  отправлены  были  заграницу  для 
довершетя  своего  образовашя.  Возрастъ  для  избираемыхъ  опре- 
д'Ьленъ былъ  отъ  16  до  18  л'1тъ,  и  только  вътомъ  случа'Ь,  когда 
«усмотрится  особливая  острота  и  къ  наукамъ  охота»,  дозволялось 
выбирать  и  двадцатил1^тнихъ.  Семенову -Рудневу  было  въ  то 
время  уже  около  30  л'Ьтъ,  но  онъ  выразилъ  горячее  желан1е 
снова  СЕСТЬ  на  школьную  скамью,  и  съ  великою  охотою  вызвался 
быть  инспекторомъ  при  молодыхъ  людяхъ,   отправляемыхъ  за 
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границу,  и  вм^сгЬ  съ  ними  (мушать  лекц1И  у  иностранныхъ  про- 
Фессоровъ.  Увлекаемый  любознательностью  Семеновъ-Рудневъ 
втечен1е  своего  долгаго  пребыван1я  въ  Геттинген*  весь  погру- 
женъ  былъ  въ  научные  занят1Я  и  изыскан1я,  работалъ  подъ 
руководствомъ  тогдашннхъ  знаменитостей,  оосЬщалъ  спещаль- 
ные  курсы  и  ученыя  собран!»  университета  и  историческаго 
общества,  являясь  туда  не  съ  нустьши  руками,  а  съ  запасомъ 
данныхъ,  добытыхъ  внииательвьшъ  и  добросов^стнымъ  изуче* 
шемъ. 

Геттингенск1й  университетъ,  основанный  въ  1734  году,  воз- 
никъ  при  таквхъ  благоорштныхъ  услов1яхъ ,  что  съ  самаго  на- 
чала своего  существован1Я  занялъ  не  только  видное,  но  и  бле- 
стящее положен1е  въ  ряду  нЬмецкихъ  университетовъ.  Влад** 
тель  Ганновера ,  англ1йск1й  король  Георгъ  П  ознаменовалъ  свою 
горячую  любовь  къ  родному  краю  учреждсшемъ  въ  немъ  универ- 
ситета. Честь  осу1дествлен1я  прекрасной  мысли  Георга  II  при- 
вадлежитъ  ганноверскому  министру  Мюнхгаузену.  Сознавая  всю 
важность  учрежден1я  университета,  видя  вънемъ  притягательную 
силу  какъ  для  умственнаго,  такъ  и  для  матер1альнаго  богатства, 
король  и  его  министръ  не  щадили  ничего,  чтобы  придать  и  внут- 
реннее достоивство  и  наружный  блескъ  новому  разсаднику  выс- 
паей  образованности.  Какъ  только  разнеслась  в4сть  о  предпргя- 
Т1И,  задуманномъ  Георгомъ  II,  ста,1и  высказываться  различный 
предположешя ,  советы  н  надежды.  Одни  желании  бы  дать  пре* 
обладан1е  Факультету  богословскому,  друг1с  —  философскому, 
третьи  —  юридическому,  утверждая,  что  одинъ  граФъ  или  баронъ 
между  юристами  выгодн-Ье  для  м^стныхъ  жителей,  ч'бмъ  ц^лая 
сотня  б4дныхъ  теологовъ,  и  т.  п.  Но  не  смотря  на  вс1Ь  толки  и 
советы,  бол'Ье  или  мен'Ье  пристрастные,  на  всЬ  приманки  тще- 
слав1я  и  матер1альныхъ  выгодъ,  въ  основу  университета  поло- 
жено верное  и  разумное  начало,  чуждое  односторонности  и  мел- 
кихъ  разсчетовъ.  Учредители  старались  создать  прочное  и  дей- 
ствительно полезное  учреждение  для  развитая  образованности  въ 
кра*  и  приготовлен1я  просв^щевныхъ  д-Ьятелей  по  вс*мъ  отрас- 
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шиъ  государственной  жизни.  Одну  изъ  самыхъ  яркихъ,  суще- 
ственныхъ  и  дорогихъ  особенностей  новаго  университета  состав- 
ила свобода  преподавашя:  каждый  проФессоръ  воленъ  былъ 
преподавать  свой  предметъ  въ  томъ  дух'Ь  и  объем^^,  въ  какомъ 
признавалъ  необходимымъ  по  своему  уб'Ьждешю;  ничье  посто- 
роннее вм^Бшательство  не  прерывало  нити  преподавашя;  никаши 
цензурный  пресл^&дован^я  не  стесняли  учено-литературной  д'Ья- 
тепкности  проФессоровъ.  Зато  и  д'Ьятельность  эта  достигла  такихъ 
разн'1ровъ,  что  ея  неистощимая  плодовитость  вошла  въ  посло- 
вицу; однихъ  учебниковъ  по  разнымъ  предметамъ  явилось  не* 
свгЬтное  количество,  и  втеченхе  весьма  долгаго  времени  они  поль- 
зовались общимъ  уважен1емъ  и  служили  руководствами  не  только 
въ  гетгингенскомъ,  но  и  во  вс^хъ  другихъ  н1^мецкихъ  универси- 
тетахъ.  Съ  водворенхемъ  въ  гетгингенскомъ  университегБ  духа 
терпимости  и  научной  равноправности  между  вс]^ми  отраслями 
звашй,  университетская  наука  впервые  въ  Герман1и  освобождена 
была  отъ  преобладающаго  вл1ян1я  и  надзора  со  стороны  бого- 
словскаго  Факультета.  Быть  можетъ  въ  связи  съ  этою  особен- 
ностью находится  то  обстоятельство,  что  русск1й  питомецъ  гет- 
тннгенскаго  университета,  усвоившш  себ1>  до  н^^которой  степени 
его  духъ  и  направлен1е,  отличался  независимостью  въ  сужден1яхъ 
свонхъ  о  предметахъ,  касающихся  церкви  и  духовенства:  Семе- 
новъ-Рудневъ,  и  по  вступленхи  своемъ  въ  духовное  зван1е,  не 
СТЕСНЯЛСЯ  высказывать  горьк1я  истины  въ  отношен1и  какъ  като- 
лическаго,  такъ  и  православнаго  духовенства,  преимущественно 
визант1йскаго,  отчасти  также  и  русскаго. 

Семеновъ-Рудневъ  провелъ  въ  Геттинген*  бол-Ье  шести  л'Ьтъ, 
съ  1766  до  конца  1772  года.  Въ  то  время  геттингенскШ  уни- 
верситстъ  гордился  именами  Гаттерера,  Ахенваля,  Гейне,  Ми- 
хаелиса  и  другихъ  ученыхъ  *"').  Въ  б10граФической  записк-Ь, 
пом-Ёщенной  въ  древней  росс1йской  вивл10вик'Ь,  сказано,  что 
Семеновъ-Рудоевъ  «им-Ьлъ  счаст1е  посланъ  быть  въ  Гермашю 
въ  геттингской  упиверситетъ,  гд*  у  тамошнихъ  проФессоровъ  не 
только  повторилъ  т-Ь  языки  и  пауки ,  коимъ  обучался  въ  москов- 
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ской  академш,  и  еще  сверхъ  оныхъ  обучился  немецкому  и  Фран- 
цузскому языку,  слушавъ  толкование  бобл]11  ветхаго  завета  на 
еврейскомъ,  а  новаго  на  греческомъ  язык*;  упражнялся  въ  крат- 
кой 60ГОСЛОВ1И  какъ  догматической,  такъ  и  нравоучительной,  въ 
церковной  истор1н,  въ  експериментальной  физике,  въ  универсаль* 
ной  и  европейской  истор1и ,  въ  статистик  Ь  й  въ  первыхъ  частяхъ 
математики»  ^'*).  Въ  св'Ьд'Ьшяхъ,  представлен ныхъ  св.  синоду, 
Семеновъ-Рудневъ  говорить  следующее  о  своихъ  занят1яхъ  въ 
геттингенскомъ  уннверситегЬ: 

«Отправившись  я  въ  1766  году  шня  7  дня  адъ  С.  Петер 
бурга  въ  геттпнгской  уавверситетъ  инспекторомъ  съ  посланными 
туда  че1ырьмя  студентами  для  обучен1Я  разнымъ  языкамъ  и 
еаукамъ,  находился  съ  ними  въ  ономъ  но  окоичаюи  1772  года. 
Гд*  шесть  л^Ьтъ  я  бывши,  кром'Ь  того,  что  зд'Ьсь  въ  Росс1И  по 
латыни  и  гречески  уже  зналъ,  изъ  наукъ :  риторику,  философ1ю, 
теоретическую  Физику  и  богослов1ю  по  обыкновенному  у  насъ 
методу^  выслушалъ,  обучался  еще  — 
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изъ  яэыковъ: 

1 )  Нтмегщому  —  изъ  лекщй  проФессорскихъ  и  обхожден1я. 

2)  Французскому  —  у  профессора  Францу зскаго  языка  Ко- 
лона дю  Кгоса  и  у  шпрахмейстеровъ. 

3)  Еврейскому  —  у  надворнаго  сов-Ьтника  и  восточпыхъ  язьь 
ковъ  профессора  Михаелиса^  выслушавъ  на  сей  конецъ  у  него 
евр€Йск}ю  грамматику,  толковаше  псалмовъ  Давыдовыхъ,  прит- 
чей Соломоновыхъ,  Гова,  Судей,  Иса1и  пророка  и  быт1я  Моисее- 
ва, ~  съ  еврейскаго  языка. 

4)  Греческому  —  у  тогожъ  профессора  Михаелиса^  когда 
онъ  толковалъ  орнтчп  Соломоновы  по  переводу  седьмидесять 
толковниковъ;  1шслан1е  къ  Римляномъ;  оба  еослян1Я  къ  Корин- 
ояпомъ;  три  первые  евангелиста  и  Д'Ьяшя  апостольская/ —  съ 
греческаго  гюд.шнника. 

5)  Латинскому  —  у  профессора  краснор'Ьчтя  Гейне  ^  слушая 
у   него  толкован1е    Горащевыхъ    одъ,    Цицероновыхъ    книгъ 
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о  долашостяхъ  и  о  законахъ,  лекц1н  литеральный  и  критичесгая 
на  классвческихъ  авторовъ. 

Изъ  наукъ: 

1)  Геоумфги — у  профессора  Муррая,  по  Бишинюву  сокра- 
щенш  —  полгода. 

2)  Исторги  универсальной — у  надворнаго  сов']^тнвка  и  исто- 
ри  профессора  Гаттерера^  по  собственному  его  сокращенщ — 
цйлый  годъ. 

3)  Дипломатикп»  —  у  тогожъ  профессора  Гапгтер^ра,  по  его 
сопраи^енгю,  —  полгода. 

4)  Исторги  европейской  —  у  профессора  Муррая,  по  сокра- 
щенгю  Ахенваловуу  —  полгода. 

5)  Испк^и  литеральной ,  или  о  св'ЁД'1ши  знатн']^йшихъ 
кннгъ — у  профессора  Гамбергера^  въ  геттингской  библхотек*, — 
полгода. 

6)  Философы^  то  есть  введен1ю  во  всю  философскую  Ьсто- 
риоу  логике  и  метафизике,  —  у  профессора  Гольмана^  по  его 
систелпь  и  сокращент^  —  цй1Ь1й  годъ. 

7)  Физикп>  експериментальной — у  тогожъ  профессора  Голь^ 
мана^  по  собственному  его  сокращенгю,  —  ц'Ьлый  годъ. 

8)  Философги  практической  и  моральной  —  у  профессора 
Федера^  по  собственному  ею  сокращенщ  —  полгода. 

9)  Праву  естественному  и  народному  —  у  профессора 
Ахенваля,  по  ею  сокращенщ  —  полгода. 

10)  Статистика  у  или  наук^^  о  состояши  европейскихъ 
государствъ,  —  у  тогожъ  Ахенваля,  по  собственной  его  кни- 
1Л,  —  полгода. 

11)  Математики»  чистой  —  у  профессора  Мейстера^  по 
сокращенгю  Вендлерову^  —  полгода. 

1 2)  Прикладной  математики^  —  у  профессора  Бекмана ,  по 
сокращенгю  Кестнерову,  —  полгода. 

13)  Экономги  сельской  —  у  профессора  Бекмана ,  по  соб- 
ственному ею  сочинетЮу  —  полгода. 
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Что  касается  до  математики  и  зкономхв,  то  я  слушалъ  С1и 
науки  для  общаго  только  о  нихъ  понят1я,  а  особливо  къ  нимъ 
прилежать  я  не  им'Ьлъ  времеив, 

14)  Богослов1Ю,  т*  е.  догматиюъ  богословской  —  у  доктора 
и  ароФессора  Лесса — ^оо  сонращенгю  Гейматву^  —  д-клый  годъ, 

15)  Морали  или  нравоучепт  богословскому  —  у  тогожъ  док- 
тора Лесса,  йо  его  сокращенгю^  — оолгода. 

16)  Доказательствамъ  а  истишь  христганской  2)€лигги  — 
у  тогожъ  Лесса  у  по  нншгь  амъ  сочиненной» 

17)  Ис^трги  и^ковной — у  доктора  и  профессора  Вальха^ — 
ц'блый  годъ,  по  его  собственному  сокрагценгю»  *"''). 

ПроФессоръ  истор1н  Гаттереръ  (1727  — 1799)  въ  азложевхи 
своего  предмета  не  ограничивался  одними  оолитаческнми  собы- 
тиями, по  обращалъ  вни!иан1е  и  на  внутреннюю  жизнь  народа,  на 
судьбу  релнпи  и  образованности.  Гаттереръ  былъ  однимъ  изъ 
самыхъ  плодовитыхъ  ученыхъ  писателей:  имъ  напечатано  болЬе 
ста  сочинен1Й,  орепмущественно  по  истор1и,  а  также  по  диплома- 
тик*,  гера-тьдик-Ь ,  нумизматнк-Ь ,  генеалопн,  хронолопи,  геогра- 
ФШ,  литератур*,  философ1й  и  даже  физик'Ь,  Сверхъ  того  въ  руко- 
писяхъ  его  найдено  довольно  много  совершенно  оконченныхъ  имъ 
сочпнетй  по  разнымъ  предметамъ  ^^®). 

Гаттереръ  выражалъ  твердую  надежду,  что  труды  Семенова- 
Руднева  будутъ  способствовать  разват1ю  русской  дипломатики,  и 
свид'Ьтельствовалъ  о  его  учености,  историческихъ  познаи1яхъ  и 
правод}та1и  (гесЫзсЬаЙепез  Ьегх).  Приводимъ  отзывъ  Гаттерера 
въ  современномъ  подлинвику  русскомъ  перевод*,  «По  справедли- 
вости сказать, — зам^чаетъ  Гаттереръ — г.  Семеновъ  непм^^лъбы 
нуяиы  ни  въ  какомъ  аттестагЬ.  Его  ученость,  его  хорошш  харак- 
теръ,  его  добрые  нравы,  служатъ  ему  больше,  нежели  всЬ  по- 
сторонн1е  аттестаты.  Всегда  смотр^лъ  я  съ  сердечнымъ  увлече- 
темъ  на  его  прилежность  въ  предлагаемой  мною  универсальной 
всторш  и  дипломатикЬ.  Также  и  когда  онъ  меня  особливо  посЬ- 
щалъ,  что  мн*  всегда  весьма  нр1ятно  было,  и  чрезъ  цЬлый  пол- 
годъ,  какъ  онъ  въ  моемъ  дом1;  жилъ,  спозналъ  я  еще  лучше  его 


ИСТ0Р1Я  Р0СС1ЙСК0Й  АКАДЕМШ.  145 

праводушное  сердце  и  чрезвычайную  ревность  къ  отчасу  боль- 
шему распространен1ю  своего  къ  намъ.  съ  собою  уже  изъ 
С.  Петербурга  привезеннаго  знан1я.  Во  время  настаю  съ  нимъ 
обхожденгя  имгьлъ  я  случай  и  самъ  отъ  него  устыпь  во  многомъ^ 
а  иаипаче  въ  знати  россгйскаго  языка,  въ  которомъ  я  подъ  его 
предводительспгвомъ  юьсколько  времени  упражнялся.  Наконецъ 
вскусствомъ  его  въ  истор1и  и  королевск1Й  исторически  инстит}'тъ 
возбужденъ  принять  его  въ  число  своихъ  корреспондентовъ». 
По  просьб'Ё  Гаттерера  Семеновъ-Рудневъ  перевелъ  на  н'Ьмецкхй 
языкъ  древн-^йшую  часть  несторовой  л']^тописи,  отъ  начала  ея  до 
взв'Ёстш  о  Константин'^  и  Мсеод1и,  пользуясь  главнымъ  обра- 
зодгь  рад?ивиловскимъ  спискомъ  и  приводя  варханты  изъ  списка 
вдконовскаго^'^). 

Имя  Михаэлиса  (1717  —  1791)  было  одннмъ  изъ  громкихъ 
именъ  въ  тогдашнемъ  ученомъ  м1р'Ь.  По  случайному  совпадешю 
обстоятельствъ  Филологическая  метода  Михаэлиса  прим'Ьнена 
была  къ  русскому  языку  въ  одномъ  изъ  первыхъ  опытовъ  науч- 
наго  сравнешя  его  съ  другими  языками.  Михаэлисъ  утверждалъ, 
что  если  какое-либо  слово  встр-Ьчается  въ  еврейскомъ  тексте 
изр^дка  влц  только  однажды,  то  объяснешя  загадочному  слову 
надо  искать  въдругпхъ  языкахъ;  основою  для  сравнен1я  служило 
ему  сходство  корней  какъ  по  звуку,  такъ  и  по  смыслу.  При  по- 
мопщ  этой  методы  ученпкъ  Михаэлила  Шлецеръ  находилъ  сход- 
ство въ  словахъ:  ночь^  пох,  пасЫ^  поИе;  гп-пепго  и  на-ити;  мил 
и  тиЛ;  милости  вгьйгтй  и  сХетепИззгтиз^  и  т.  д.  Печаташе  рус- 
ской грамматики  Шлецера  задержано  было,  по  свид'Ьтельству 
автора,  всл^дств1е  того,  что  онъ  доказывалъ,  по  методе  Михаэ- 
лиса, возможность  перехода  словъ  въ  разныхъ  языкахъ  отъ 
одного  смысла  къ  другому,  и  на  этомъ  основан1и  сближалъ 
^  слово:  князь  съ  нЬмецкимъ  словомъ  кпесЫ  въ  его  старинномъ 
значенш:  йез  ЬеИ.  гехсЬз  кпесЫ;  англШск:  кп1^Ы;  Ьагопе!, 
и  т.  д.  "«). 

Подобно  Гаттереру  и  Михаэлисъ  заявилъ,  что  Семеновъ- 
Рудневъ  не  только  усердно  посЬщалъ  его  лекщи,  но  работалъ 
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са1востояте.шш,  и  много  сод^йствовалъ  критическому  обълснешю 
библейскихъ  кинП)  посредствомъ  сравйс1пя  1  реческаго  текста  съ 
русским!,  переводомъ  Семеновъ-Рудиевъ  слушалъ  у  Михаэлиса 
еврейскую  грамматику,  пачала  арабскаго  языка,  объясне111е 
книгъ  ев,  оиса1]1я  еврейскихъ  в  греческихъ.  «Но  хочу  п  —  гово- 
рить Михаэлисъ  —  безъ  почтения  достойнаго  папамянут1я  (81пс 
ЬопотШса  юепИопе),  пропустить,  что  когда  я  переводъ  притчей' 
греческш  толковалъ,  то  Дмитрш  Семеновъ,  снося  русской  бпбд1п 
переводъ,  который  съ  седмидосяти  толковниковъ  сдЬланъ,  съ 
помянутымъ  греческимъ  переводомъ,  въ  тожъ  самое  время  мно- 
Г1Я,  зпан1я  достойныя  и  къ  критическому  перевода  седмидесятъ 
толковеиковъ  св'Ьд11Н1ю  надлешагшя,  паблюдеи1Я  съ  похвальпымъ 
остроум1емъ  л  11риле;кан1емъ  чпнплъ»  ^'^). 

ФилосоФ1ю  въ  гетгипгенскомъ  упиверситетЬ  читалъ  проФес- 
соръ  Фсдеръ  (1740*— 1821),  одинъ  изъ  изв'Ьстн'Ьйшихъ  въ  свое 
время  представителей  такъ  называемой  популярной  ф11лософ1и. 
Въ  лекщяхъ  своихъ  по  различпымъ  отраслямъ  философ1и  онъ 
затрогива.!ъ  многие  вопросы,  относящ1сся  къ  области  релппя, 
нравственности,  полптпческаго  устройства  обществъ,  п  т.  п. 
Релипш  онъ  счнталъ  основандемъ  п  могуществепнымъ  двигате- 
лемъ  доброд-Ьтели ;  допуская  стремление  къ  добру  и  въ  душ-Ь  лю- 
дей, совершенно  чуждыхъ  релипи,  и  возможность  доброд'Ьтелн, 
основанной  на  одиихъ  соображен1яхъ  благоразум1я,  онъ  утверж- 
далъ,  что  высота  нравственна  го  совершенства  недостижима  безъ 
релипи,  которая  своею  благотвор!Юю  силою  удсржпвастъ  отъ 
зла,  н  укр'Ьнляетъ  и  возвышаетъ  т^  начала  добра,  следовать 
которымъ  призываетъ  челов-Ька  его  разумъ.  ВсЬ  люди  равны 
между  собою,  и  равны  въ  особенности  потому,  что  никто  не 
иэгЬеть  права  никого  сд'Ьлать  своимъ  рабомъ.  Основное  начало^ 
нравственности  заключается  въ  словахъ:  не  дйяап  другому  того,* 
чего  НС  желаешьз  чтобы  онъ  теб-Ь  сд'Ьалъ.  Что  бы  пн  толковали  ^ 
о  начал*  обЕ^ествъ,  —  говорить  Федеръ  —  во  всякомъ  случа^Ь- 
в*рно  то,  что  они  образовались  не  такъ  методически,  какъ  пред- 
ставляется это  въ  системахъ  философовъ.  Не  только  в  Ьроятно,  | 


ИСТ0Р1Я  Р0СС1ЙСК0Й  АКАДЕМ1И.  147 

НО  И  положительно  подтверждается  исторхею,  что  часто,  уступая 
грубой  сил'Ё,  свободные  люди,  семейства  и  1^ые  народы  при- 
знавали надъ  собою  власть  завоевателя.  Но  также  изв']&стно,  что 
мвопе,  будучи  увлечены  и  ослеплены  надеждами  и  заслугами,  д'Ьй- 
ствительными  или  только  кажущимися,  или  же  ъсл'Ъхстте  несчаст- 
наго  стечен1я  обстоятельствъ,  жертвовали  своею  независимости 
для  водворешя  у  себя  благоустроеннаго  правительства.  Бесьма 
трудно  р'Ёшить  теоретически,  какой  Форм1^  правлешя  должно 
отдать  преимущество:  еъ  одной  стороны  ивябол'ке  совершенною 
представляется  Форма  монарх1и  ограниченной,  при  которой  права 
подданыхъ  обезпечены  положительными  законами;  но  съ  другой 
стороны  можно  сказать,  что  для  удержашя  правителя  отъ  про- 
тнвозаконныхъ  поступковъ  н'1^тъ  бол']^е  в']^рнаго  средства^  какъ 
предоставить  все  его  неограниченной  власти.  Быводъ  тоть,  что 
в^тъ  общей  нормы  и  что  образъ  правлен1я,  какъ  и  государствен- 
ное устройство  вообще,  зависитъ  отъ  свойствъ  и  особенностей 
каждой  страны.  Правители  по  отношен1ю  въ  подданымъ  обязаны 
постоянно  им^ть  въ  мысляхъ,  что  подвластные  не  суть  творения 
своихъ  владыкъ,  а  что  вс]^  люди  —  творешя  Божш,  и  придетъ 
время,  когда  исчезнетъ  всякое  различхе  сословМ,  и  каждому 
челов'1^ку  воздается  должное  и  не  по  высоте  его  зван1я,  а  по  его 
достоинствамъ  и  по  нравственной  высогЬ  его  безсмертнаго  дзгха. 
Главная  обязанность  подданныхъ — повиноваться.  При  исполненш 
згой,  порою  тяжелой,  обязанности,  надо  сдерживать  себя  мысл11р, 
410  управлять  государствомъ  чрезвычайно  трудно,  и  что  пори- 
цатели управляли  бы  ймъ  еще  хуже,  если  бы  въ  руки  ихъ  отдана 
бьиа  власть.  Какъ  ни  дурно  какое  бы  то  ни  было  правительство, 
но  анарх1я  во  всякомъ  случае  хуже;  какъ  бы  нп  угнетала  страну 
господствующая  правительственная  система,  долгъ  гражданина^ — 
подчиняться  временному  злу,  и  для  избавлешя  отъ  него  отнюдь 
не  прибегать  къ  м'Ьрамъ,  который  нарушили  бы  общее  благо, 
спокойств1е  и  безопасность  государства,  и  т.  п. 

Федеръ  знакомилъ  слушателей  своихъ  съ  идеями   Локка, 
Юма,  ?уссо,  Монтескье  и  другихъ  представителей  литературы 
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в'Ька  просв'Ьщеи1Я*  То,  что  вышло  пзъ  подъ  пера  глави^шшихъ 
поборниковъ  свободы  мысли  и  человЬческнхъ  правъ,  оказало 
свою  долю  на  уб1^.ждем1я  Федора.  Но  Французская  револющя 
сильно  на  него  подействовала,  п  онъ  открылъ  особый  кл)съ,  въ 
которомъ  вооружался  иротивъ  учен1я  революцюперовъ,  п  лреп- 
мущестрсино  опронергалъ  теоретичестя  заблуждешя  Руссо, 
Были  у  Федера,  по  его  собстветшму  приз1]ан1ю,  убЬждешя 
зав'Ьтн ыя,  1!оторы5!Ъ  опъ  оставался  в^рень  оостоянио — во  время 
французской  револющч,  какъ  и  прежде  и  нослЬ  нея:  это — лпчвая 
свобода  человЬка  я  свобода  кяаЕ^опечатан1л,  Правда  не  боятся 
печатнаго  слова  —  говорить  оиъ  —  я  свобода  его  развпваетъ  на- 
родное самосознаи1е  и  любовь  къ  отечеству;  самое  зло,  выска* 
завшись  усчатио,  теряетъ  свою  силу,  открывая  возможность 
протявиой  сгорон(1  разоблачить  весь  его  вредъ  п  всю  его  несо- 
стоятельность, н  т.  д.  '^°), 

Содержан1е  философскихъ  лекц1Й  Федера  знакомотъ  съ  гЬмъ 
кругомъ  П0ЯЯТ111,  въ  которомъ  обращалась  мысль  русскаго  уче- 
наго  во  время  его  геггингеяской  жизни.  По  духу  того  времени 
и  00  господствовавшему  тогда  направлению  1*усской  литературы, 
Семенову -Рудневу  приходилось  иногда  говорить  съ  церковной 
каоедры  о  такихъ  предметахъ,  нзложея1е  которыхъ  входило  въ 
к}Т)съ  практической  фплософ111  и  естественнаго  права.  Само 
собою  раз}'мЬется,  что  здЬсь  не  можетъ  быгь  и  рЬчи  о  букваль- 
номъ  заимствован1н,  и  еще  мен1;е  возмон^по  считать  Семенова- 
Руднева  поел Ьдователемъ  Федера,  у  котораго  едва  ли  и  могли 
быть  носл-Ьдователи^  ибо  онъ  не  обладалъ  тою  силою,  глубиною 
иоригйнальяостью  мышлен1Я,  которая  необходима  для  основателя 
школы.  Федеръ  даже  ве  былъ  въ  строгомъ  слысл^  слова  фило- 
соФомъ,  хотя  его  называютъ  мыслящею  головою  по  преимуще- 
ству, и  признаютъ  его  превосходство  надъ  современными  ему 
Философами- эклектиками ^  сбиравшими  съ  М1ру  по  нитк*  для 
составлен1я  своихъ  аФемерныхъ  сястемъ. 

Допуская  образован  16  гражданскихъ  обществъ  оосредствомъ 
договора,  Дамаскинъ  Семеновъ-Рудневъ  такъ  объясняетъ  д-Ьль 
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Ы1Ъ  0  обязанности  гражданйиа:  «Хотя  свобода  нл|  иезависишсть 
огь  другйхъ  каждому  челов-Ьку  по  природ*  п  первобытному 
состояш'ю  свойственяа,  однако  благоразумный  гражданинъ  в*- 
даегъ  совершеиво,  что  люди,  сошедш1еся  въ  общежительство, 
добровольно  отъ  оной  отказались,  н  взап^шымъ,  отеошен1емъ 
другъ  къ  другу  себя  обязали.  Для  того  еаблюдаетъ  онъ  свободу 
въ  благопростойномъ  только  равепств'Ь  гражданъ,  въ  безпреоят- 
ственномъ  и  епокойнол|ъ  употреблеа1й  своего  имущества,  въ 
свободномъ  обращен1ц  своихъ  талантовъ  о  заслугъ  ко  всеобщему 
благоденств1ю.  Кром  Ь  жъ  сего  во  всемъ  прочемъ  подвергаетъ 
себя*  общественнымъ  законавгъ,  СлЬдователыю,  которымъ  пору- 
чено храаен1е  сихъ  законовъ  и  правлен1е  всего  общества,  отъ 
гЬхъ  завис Ьть  и  имъ  повиноваться,  почитаетъ  онъ  за  необходи- 
мую свою  должность;  н  хотя  бы  они  тяраоское  надъ  обществомъ 
ям'Ьли  правлен1е,  хотя  бы  угнетали  его  и  разоряли,  то  и  тогда 
не  находить  онъ  права  возставать  противъ  своихъ  властей.  По- 
неже спокойное  п  безмятежное  состояние  общества  почптаетъ 
онъ  гораздо  большнмъ  добромъ,  нежели  междоусобную  брань. 
Для  того  ненавндптъ  онъ  крайне  общественныхъ  мятежей,  и, 
яка  зловреднЬйшихъ,  не  только  самъ  уклоняется,  но  и  другимъ, 
которые  о  томъ  помышлять  начинаютъ5  всегда  отсов-Ьтываегь.,.. 
О  сладчайшее  пмя:  спокойств1е!  для  него  сошляся  мы  въ  обще- 
жит1е;  для  него  взяли  мы  на  себя  взаимпьш  обязательства,  чтобъ 
помогать  другъ  другую  д-ия  пего  утвердили  себя  взаимными  пра- 
вами, оградили  себя  законами;  для  него  подвергли  мы  себя 
добровольному  пра8леп110  другихъ  пашихъ  согражданъ;  для  него 
должны  н  они  съ  своей  стороны  хранить  Иже  обязательства  и 

права ДЬлай  другимъ  то,  чего  желаешь,  чтобы  друг1е  теб* 

дЬлалн,  Сей  ввутрецн1Й  гласъ  Божш,  сей  естественный  и  каж- 
дому челов-Ьку  вронценный  законъ  подаетъ  основаше  вс1мъ 
должностямъ,  как1я  мы  въ  разсужден1И  другихъ  исправлять  обя- 
заны, и  есть  нсточннкоиъ  всего  нашего  блаженства.  Ибо  на  ко- 
торый мы  конецъ  и  въ  общещит1е  сошлися,  какъ  не  на  тать, 
чтобы  другъ  другу  помогали». 
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Противъ  Руссо  направлено  сл-Ьдующее  м-Ьсто  въ  пропов11Д11 
Дамаскина  о  чаяй1й  будущей  жизни:  «Коль  жалко  первое  вступ- 
лен10  челов-Ька  въ  св^тъ,  и  коль  б1;дно  проводнтъ  онъ  первыя 
свои  л-Ьта!  Ежели  бы  оставить  его  въ  семъ  состоян1п  безъ  вся- 
каго  призр-Ьн^я  и  помощи  ва  произволъ  натур*,  какъ  н4которьге 
нын4шняго  св'Ьта  мудрецы  сего  хотя1"ь,  что,  говорю,  бьмо  бы 
изъ  него?  Они  учать:  пусти  челов-Ька  ва  свой  произволъ,  соб- 
ственный де  опытъ  всему  его  научить.  О  какъ  безчелов*Ьчны  С1и 
мудрецы!  надеются  ли  они,  чгобъ  челов-Ькъ  взросъ  самъ  собою? 
я  пе  надеюсь;  но  вускай  бы  взросъ,  только  имкчъ  лп  бы  онъ 
хоть  впдъ  чс-1овйческ1Й?  Можетъ  быть  воходилъ  бы  онъ'  н*- 
(Пшлько  на  человека;  но  подлпнньшъ  п  совернюинымъ  чело- 
в'Ёкомъ  назвать  бы  его  нсльзн  было,  какъ  то  доказываютъ  оче- 
видные нримЬры  между  зв-Ьрьмп  воспитанныхъ  людей.  А  С1е  все 
не  уб1;ждаетъ  ли  насъ  признать  ту  истину,  что  челов'Ькъ  требуетъ 
великаго  оонеченвя,  чтобъ  сделаться  челов'Ькомъ?»^^^). 

ПроФессоръ  Гамбергеръ  (1726  — 1773)  излагалъ  псторш 
литературы  или  «литеральную  нстор1юм,  какъ  называ.1ъ  ее  Семе- 
новъ-Рудвевъ,  и  бобл10граФ1ю.  Въ  лекщяхъ  своихъ  Га51бергеръ 
знакомилъ  слушателей  съ  судьбою  наукъ  и  изящныхъ  искусствъ, 
съ  ихъ  постененнымъ  видопзм^нен1емъ  и  усовершенствован1емЪт 
и  сообщалъ  св-Ьд-ЬнЕя  орЬдкихъ  книгахъ,  а  также  б10гра'М1ческ1я 
изв-Ьспя  объ  ученыхъ,  Изъ  сочинен! и  его  особенную  ц-Ьну  въ 
бябл1ограФИческомъ  отношен!и  придаштъ  труду ,  вышедшему 
подъ  назван1емъ  ^Фбстоятельныя  изв^стгя  о  главнМшпхъ  паса- 
теляхъ  о^гь  начала  М1ра  до  1500  года»***). 

БиблюграФ1я  была  однямъ  изълюбимыхъ  нредметовъ  занят1Й 
Семенова -Руднева,  доказательствомъ  чему  служптъ  его  превос- 
ходный трудъ^  заключающ1й  въ  себ*  обзоръ  литературной  нроиз- 
водительности  въ  Росс1й  отъ  начала  книгопечатан1я  до  исхода 
восьмнадцатаго  стол*т1я.  Сверхъ  того,  въ  биографической,  и  по 
всей  в-Ьроятностн,  автоб10граФнческой ,  записк*  Семенова-Руд- 
пева  замечено,  что  онъ  «б)^дучи  въ  московской  академ1и,  всю 
академическую  библ1отеку,  бывшую  тогда  въ  безпорядк*,  при- 
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ведъ  въ  порядокъ,  сообрал^аясь  иностраиныхъ  бйбл10текъ  арн- 
м'Ьру,  и  сочпиилъ  обстоятельный  онымъ  книгамъ  ката^огы^  ^®^). 

Вяимательоым ъ  С4угаан1емъ  разнообразцыхъ  курсовъ  и  спе- 
шадьыыми  занятиями  подъ  руководствомъ  проФессоровъ  не  исчер- 
пывался круг-ъ  научной  деятельности  русскаго  ученаго,  Онъ 
работалъ  самостоятельно  надъ  вопросами,  всего  бол4е  правде* 
кавшиии  его  любознательность  и  по  самому  своему  свойству  в 
по  отношен11окъРосс1и.  Сознавая,  что  встор1я  Росс1и  вуждается 
въ  научной  разработк-Ь,  Семсновъ-Рудеевъ  занимался  изучешемъ 
нсточнпковъ  п  лнтератур1>1  русской  пстор1и.  «Въ  посл'Ьднемъ  году 
середь  вы-Ьздомъ  пзъ  университета  —  говорить  Семеновъ-Руд- 
невъ  —  упражнялся  я  по  большей  части  въ  россшской  истории, 
пр1искавъ,  а  многнхъ  и  неречитавъ,  авкторовъ  до  россшской 
истор1п  надлетащпхъ,  какъ  иностраиныхъ;  на  н^мецкомъ,  Фран- 
цузскомъ,  аглннскомъ  н  латинскомъ  языкахъ,  такъ  и  на  рус- 
скомг,  о  св-ЬдЬн!!!  коихъ  почти  совс'Ьмъ  готова  уже  у  меня  и 
кивжка,  которую  я  со  временемъ  выдать  въ  свЬтъ  нам-Ьренъ»*^), 

Исторачесюя  занятая  Семенова- Руднева  обратили  на  него 
вииман1е  ученыхъ,  почтившихъ  его  избран1емъ  въ  члены  геттин- 
генскаго  ннстптута  нсторичсскихъ  наукъ. 

По  мысли  Гатторера  образовалось  въ  Геттинген-б  ученое 
общество  для  разработки  нстор1н  и  родственныхъ  ей  наукъ: 
географ!!!,  нумизматики,  и  т.  д.,  получившее  назвшпе  «историче- 
снаго  институтам  или  «института  нсторичсскихъ  наукъ».  Пово- 
домъ  къ  этому  учреждеп1Ю  послужило  тогдашнее  состояше  не- 
мецкой исто|)10граФ1и,  сравнительно  весьма  незавидное.  Межд}* 
тЬмъ  какъ  въ  нзложен1И  другнхъ  отраслей  зианЕЙ  обнаружива- 
лось црисутств1с  новаго,  жпваго  начала,  историческое  искусство 
было  неведома  въ  Герман! и,  а  потсму  на  знатокахъ  и  любителяхъ 
нстор1и  лежала,  по  мнЬи1ю  Гаттерсра,  обязанность  позаботиться 
о  развят1И  историчсскаго  вкуса,  о  введен1И  въ  истор1Ю  художс- 
ственваго  начала.  Въ  литературномъ  орган*  исторяческаго  инсти- 
тута— въ  журнале,  издаваемомъ  его  членами,  пом-Ьщались  статья 
о  задачахъ  нстор10граФ10,  а  въ  реценз1яхъ,  изъ  которыхъ  оре- 
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имущественно  и  состояло  пздав1е5  книги  разсматрн  вались  какъ 
со  стороны  содержания  ^  такъ  и  со  стороны  изящества  въ  издо- 
жен1и.  Впосл-Ьдствва  Гаттереръ  несколько  измЬнилъ  свой  взглядъ 
наистор10граФ1ю,иглавнымъ  требовав1емъ  ся  прнзнава^тъ  чистую 
истину  Факговъ,  называя  нзнишую  оболочку  желательною,  но  не 
существенною  придачею.  Времена  измЬнвлись, — зам1>чаетъ  Гат- 
тереръ  —  наползли  нас^комыя,  появились  ходульные  Юмикн, 
Робертсоникй у  Волтсрнкй ,  считашние  безцвЬтнымъ  все  то,  что 
основательно,  и  готовые  издаваться  надъ  Ксснофонтомъ  и  Таци- 
томъ,  обзывая  ихъ  сухими  и  вялыми  историками,  п  т.  п, 

Журналъ  всторическаго  института  издавался  около  пятнад- 
цати л^тъ,  втечен1е  К9торыхъ  вышло  тридцать  двЬ  книжки.  Со- 
держаше  журнала  почти  исключлгельпо  библгогра  Е>ическое;  книги 
разсматриваются  но  С11ед1алыюстямъ  и  но  народамъ.  Много  есть 
изв4ст1Й,  отпосящнхся  къ  русской  нсторичсской  литератур-Ь: 
сообщаются  св'Ьд1,н1я  объ  нсторгн  Ломоносова,  объ  истор1й 
Татищева,  о  запискахъ  ^Манштейна;  весьма  подробно  говорится 
о  никоновской  летописи,  п  т.  п.  Въ  ряду  писемъ  изъ  Петербурга, 
появлявшихся  въ  значительномъ  количеств*  на  страницахъ  гет- 
тингенскаго  ;курнала,  замечательно  обширное  письмо,  въ  кото- 
ромъ  пом'Ьщеоа  рЬчь  Миллера  о  происхождении  русскаго  народа, 
аадЬлавшая  въ  свое  время  столько  шума  въ  цетербургскомъ 
обществ-Ь.  Авгоръ  письма  смеется  надъ  заблулаен1емъ  ино- 
странцевъ,  полагающихъ,  что  русск1е  дЬлаютъ  изъ  отечествен- 
ной  нстор1И  государственную  тайну,  и  утверждаетъ,  что  въ  Ека- 
терининск]я  вре51ена  свобода  думать  и  писать  господ ствуетъ  въ 
Петербург'^  въ  такой  же  степени,  какъ  и  въ  Лондон!;,  Берлин Ь 
и  Геггингеп'Ь.  Вопросъ,  затранутый  Миллеромъ,  —  продолжаетъ 
авторъ  письма — давво  уже  разсмотрЬнъ  съ  той  же  точки  зр'1н1Я 
Байеромъ,  и  мемуаръ  его  напечаганъ;  но  иное  д*ло  ученый  ме- 
муаръ,  а  иное  —  торжественная  рЬчь  въ  день  тезоименитства: 
вс*мъ  известно,  что  Франщ!скъ  1  взять  въ  нл4нъ  при  Пав1И,  и 
объ  этомъ  свободно  говорится  и  печатается  въ  Париж Ь;  по  что 
сказала  бы,  если  бы  парижская  академ1я  избрала  это  событ1е 
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темою  для  торжественной  р1&чи  въ  день  рождешя  Людовика  ХУ?, 

и  т.   Д-  ^®^). 

Членами  историческаго  института  были  преимущественно 
профессора  геттингенскаго  университета.  Въ  трудахъ  и  засада- 
шяхъ  института  участвовали  также  и  студенты,  им'Ьвшхе  право 
€ыть  избранными  въ  пр1общники  (ЪехзНгег)  или  экстраординар- 
ные члены.  Въ  диплом-Ь,  выданномъ  Семенову-Рудневу  за  под- 
писью трехъ  лицъ:  президента,  директора  и  непрем^^ннаго  секре- 
таря института,  сказано,  что  ученое  собранхе  «прхобщило  къ  числу 
своихъ  корреспондентовъ  или  вн'1^рядовыхъ  членовъ  презнатнаго 
и  лреученаго  Мужа,  Димитрхя  Семенова,  росс1янина,  челов'Ёка 
въ  разныхъ  наукахъ,  а  наипаче  въ  историческихъ,  хорошее  св'1^'- 
д*ше  нм'Ьющаго»^®*).  • 

Въ  собран1и  геттингенскаго^историческаго  института  Семе- 
новъ-Рудневъ  прочелъ  свое  разсужденхе:  «о  сл^дахъ  славенскаго 
языка  въ  писателяхъ  греческихъ  и  латинскихъ».  Сочиненхе  это 
не  появлялось  въ  печати,  и  всЬ  попытки  разыскать  его  оказы- 
ваются напрасными;  въ  самомъ  Геттинген1Ь  ничего  неизв']&стно 
о  томъ,  что  сталось  съ  рукописями  института,  давнымъ  давно 
прекратившаго  свое  существоваше  ^^). 

Университетская  жизнь  того  времени,  нравы  и  обычаи  гет- 
тйнгенскихъ  студентовъ  не  мало  сод-Ьйствовали  той  доброй  славЬ, 
которая  утвердилась  за  университетомъ  со  времени  его  основа- 
ния. Всякое  уклонеи1е  отъ  требованш  нравственности,  всяюй 
поступокъ  несогласный  съ  достоинствомъ  ученой  корпоращи 
строго  пресл'1^довался  уставомъ  и  отдельными  законоположенхями. 
Участникамъ  въ  дуэляхъ  грозило  безпощадное  наказан1е:  за  пое- 
динокъ,  неповлекш1Й  за  собою  смерти  кого-либо  изъ  противни- . 
ковъ,  виновные  осуждаемы  были  на  кр^постныя  работы  или 
на  четырехл'Ётнее  тюремное  заключен1е;  если  же  посл'&довала 
смерть,  то  убившш  на  поединк1^  подвергался  смертной  казни, 
и  т.  п.  ГлавнЁйшимъ  услов1емъ  пребыван1я  въ  университете 
поставлялосъ  прилежан1е,  любовь  къ  труду  и  научнымъ  заня- 
Т1ямъ.    Члены   ученаго   сослов1я   съ  гордостью   говорили,   что 
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трудолюбге  II  лрилежа111е  составляютъ  отличите  л  ьыую  черту  гет- 
тингенскахъ  проФессо1)ов7>  и  студентовъ.  Дорожа  этимъ  отдй- 
Ч1емъ,  упиверсятетъ  не  терI^Ь^ъ  въ  сред*  учащейся  молодежи 
тйкпхъ  лицъ,  о  которыхъ  было  доказало,  что  они  не  посЬщактъ 
лекц|й,  пе  пользуются  бибЛ10текой  п  не  занимаются  въ  находя- 
щихся при  ушгверснтегЬ  иаучныхъ  учрежден1яхъ.  По  какому  бы 
Поводу  сгудентъ  ни  являлся  передъ  университетскпмъ  судомъ, 
первый  вопросъ  былъ  о  степени  прйлежан1Я,  и  если  оказывалось, 
что  подсудимый  яе  отличался  прнлел^анхемъ,  то  это  яеизб'Ьяшо 
велм  къ  большей  м-ЬрЬ  яаказан1п,  а  иногда  даже  и  къ  удален1ю 
и:}ъ  университета  *^^)* 

Находясь  въ  срсдЬ  геттингенскихъ  студентовъ,  Семеновъ- 
!\удяевъ  умЪъ  заслужить  общее  уважеапе  своамъ  трудолюб1емъ 
и  прилежа Н1емъ,  какъ  я  своимъ  образомъ  жизни  вообще.  Мы 
привели  уже  сочувственный  отзывъ  Гаггерера  о  нравствснныхъ 
свойствахъ  Ссменова-Гудиева;  тоже  нодтверждаютъ  и  прОФес- 
соръ  Муррай  (ДоЬапп  Р1111!рр  Миггау),  надзору  котораго 
вверены  были  русск1е  студепты,  и  нрофсссоръ  Питтеръ.  По  сви- 
детельству Муррая ,  Ссменовъ-Рудневъ  своимъ  ирнм  1;рнымъ 
иоведсн1емъ  д-блаеть  истинную  честь  гсттингенскому  универси- 
тету. П])о]1екторъ  Питгеръ  удостов1;рялъ,  что  Семеновъ-Рудневъ 
яшлъ  въ  Гечтиагсгг!;  такъ  очестпо  и  нренохвально,  что  всФмъ 
добрымъ  былъ  пр}ятепъ,  и  никому  никакой  досады  не  учинилъ». 

По  возвраи1СИ1я  изъ  Геттингена  въ  Петербургъ  Семеяовт- 
Гуднсвъ  н  студенты,  бывШ1е  подъ  его  надзоромъ,  должны  были 
явиться  на  зкзаменъ  въ  нрисутств1и  члеповъ  св.  синода.  Для 
производства  экзамена  академия  наукъ  назначила  акаде^ншовъ: 
КраФга  и  Лаксмапа,  пнспекто11а  академической  гпмназ1И  Бакмей- 
стера  и  коирсктора  Штриттера.  Иснытан1с  сгсъ  довольною  экза- 
минуюи|.ихъ  строгост1ю»  происходило  изъ  слЬд)юндйхъ  П1)едме- 
товъ:  изъ  ФИЛОС0Ф1Н,  математики,  истор1н,  физики,  хпм1П,  ^сте- 
ственной  истор1и,  н  изъ  язьишвъ:  латинскаго,  греческаго,  еврей- 
скаго,  н  !>мецкаго  и  Франц}^зскаго.  Испытательная  коммпсс1Я  ваюла^ 
что  Семеновъ-Рудневъ  оказалъ  совершенное  искусство  въ  язы- 
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кахъ:  греческомъ,  еврейскомъ  и  особенно  латинскомъ,  а  языки 
н-Ьиедк!»  II  Фра^цузсюй  «хотя  не  произношенхемъ,  однакожъ 
разув1йн1емъ  силы  ихъ^  усвоены  имъ  до  такой  степени,  что  ио- 
гутъ  служить  ему  несоин^ннымъ  орудхемъ  для  достижен1я  глу- 
бокихъ  яаучныхъ  съ'Ъхктй;  въ  однихъ  наукахъ  онъ  видеть 
совершенЕюе  понятхе,  а  въ  другихъ  и  довольное  искусство,  а 
сверхъ  того  обнаружилъ  нав1'1^рен1е  написать  русскую  псторхю 

СЪ   Ц'ЬЛЬЮ     опровергнуть    МНОПЯ     НеВ']^рНЫЯ     ИЗВ'ЬСТ1Я     о   Р0СС1И, 

встр^чающ1яся  въ  иностранныхъ  сочинешяхъ  на  н'Ьмеакомъ  и 
латинскомъ  языкахъ.  Коммисс1я  удостоила  Семенова-Руднева 
звав1Я  профессора  словесныхъ  наукъ  и  церковной  истор1и.  Но 
положеше  его  было  крайне  стеснительно:  не  ии'&я  никакихъ 
средствъ,  онъ  оставался  безъ  одежды  и  безъ  дневнаго  пропита- 
Н1Я.  Желая  удержать  Семенова-Руднева  на  ученомъ  поприщ*!, 
св.  синодъ  ходатайствовалъ  о  назначеши  ему  опред^леннаго 
жалованья  до  т^хъ  поръ,  пока  онъ  не  будетъ  призванъ  на  ка- 
еедру  богословскаго  Факультета,  который  предполагали  открыть 
въ  Моекв1^.  Но  мысль  объ  учрежден1и  богословскаго  Факультета 
не  осуществилась,  и  Семеновъ-Рудневъ  назначенъ  былъ  проФес- 
соромъ  ФилосоФШ  въ  славяно -греко -латинскую  академ1ю.  По 
вступлен]и  въ  монашество  онъ  былъ  ректоромъ  академ1и,  а  впо- 
следств]и  возведенъ  въ  санъ  епископа  въ  с^вскую  епарх1ю;  от- 
туда переведенъ  въ  епарх1ю  нижегородскую,  которою  управлялъ 
втечен1е  десяти  л1^тъ.  Въ  начале  1794  года  Дамаскинъ  удалился 
на  покой  въ  московсюй  покровск1Й  монастырь,  гд-!^  и  оставался 
до  самой  кончины  своей,  последовавшей  въ  декабре  1795  года. 

и. 

Памятниками  литературной  деятельности  .  Дамаскина  Семе- 
нова-Руднева служатъ:  поучен1я,  произнесениыя  имъ  въ  разное 
время  по  различному  поводу ;  издан1е  произведешй  отечествен- 
ныхъ  писателей  и  обширный  библ10граФическ1Й  трудъ  по  русской 
литературе. 

Рядъ  поучен1й  Дамаскина  начинается  со  времени  вступлен1Я 
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его  въ  духовное  звав1е.  Будучи  ректоромъ  московской  академ1и, 
Дамаскинъ,  по  свид^те^ьству  б1ограФИческой  запискп,  «по  воскрес- 
нымъ  днямъ  толковалъ  священное  писание  въ  богословской  аудв- 
тор1и  оредъ  собран1емъ  множества  народам.  Въ  поученгяхъ  свонхъ 
Дазшскинъ  выражаетъ  тЬ  идеи  и  С1реылен1я^  указываетъ  на  тЬ 
требовашя  нравственной  и  разумной  жизни,  которьш  заявляемы 
были  въ  сочинен1яхъ  замЬчательнЬйошхъ  русскпхъ  писателей 
восьмпадцатаго  стол'Ьт1я.  Подобно  этимъ  ппсателямъ  Дамаскинъ 
Р'Ьзко  осуждаетъ  уклонен1я  отъ  нравственнаго  достопнства,  завгЬ* 
чаемыя  въ  русскомъ  общесгвЬ.  Темными  красками  пзображаетъ 
оиъ  тогдашнее  состонн1е  воспиташя,  отданоаго  въ  рукп  людей 
пев']^жественныхъ  и  своекорыстныхъ;  съ  нервыхъ  лЬтъ  жизни 
окружаюгь  А'Ьтей  рабол-Ьиныя  е1янькп  п  мамки,  угождаюния 
всЬмъ  прцхотямъ  баричей,  ор1учая  ихъ  къ  своеволш  и  само- 
управству; загЬмъ  дЬти  поручаются  инострапцамъ,  незнающимъ 
ИИ  свонствъ  нашего  народа,  ни  обычаевъ  нашего  отечества,  и 
самоуверенно  толкуюшпмъ  о  томъ,  о  чемъ  не  нмЬютъ  ни  мал-Ьй- 
шаго  П0НЯТ1Я*  Снасепге  общества  заключается  въ  просвЬщеши 
разума  и  въ  развит1и  нравственнаго  чувства.  Истинный  гражда- 
нинъ  —  говорить  нащъ  писатель  —  почитаегь  в  любятъ  пауки 
накъ  «драгоц'Ьнн'1;йп1ш  даръ  съ  небесъ  ниспосланный;  ему  Н'Ьтъ 
ничего  песноснЬе,  какъ  внд-Ьть  свое  отечество  покрываемое 
тьмою  глубокаго  нев1;жества  и  прегрубаго  варварства^)»  Гд'Ь 
процвЬтаютъ  науки,  тамъ  не  могугь  им'Ьть  м4ста  СБоевол1е, 
корыстолюб1е,  ненравосуд!е,  роскошь  и  друпя  «вопль  народный 
исторгающ1я»  лвлей1я;  тамъ  вс4  сл-Ьдуютъ  внушен1ямъ  здраво* 
мыслящаго  разума:  «всЬ  ему  одному  повинуются,  всЬ  имъ  однимъ 
управляемы  бываюп»».  Для  вод8орен1Я  въ  общественной  жизни 
иачалъ  истины  и  добра  необходимо,  чтобы  вожди  народа,  какъ 
духовные,  такъ  и  св^тск1е,  прониклись  сознан1емъ  лежащнхъ  на 
нихъ  обязанностей,  и  чтобы  представители  власти  отказались  отъ 
того  кореннаго  заблуждешя,  что  иев'Ьжество  массъ  есть  лучшее 
средство  управлять  ими.  Мысля  эти  выражены  Дамаскиньшъ 
сл'Ьдующимъ  образомъ; 
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вД\ховЕ1ыя  особы  тогда  вспомоществуютъ  къ  возвыгаен1Ю 
общества,  когда  нидпкосги,  ни  зв1фообра.11я,  нисуев-Ьр^я,  ни 
возму[цец1я  бываютъ  непричастны;  когда  закону  учатъ  народъ 
съ  кротост1ю,  снисхожден1емъ,  долготернЬнгемъ,  и  хотя  находятъ 
НЕЫХЪ  правому  ихъ  учешю  протпвоборствуютихъ,  однако  отвра- 
тить нхъ  отъ  того  и  къ  своему  мнЬп1Ю  привлегци  стараются  не 
строгост1Ш,  не  тяжкпмъ  мутсн1емъ,  не  нзгнан^емъ  нзъ  общества, 
что  уменьшаетъ  паче  народъ,  а  не  умиожаетъ;  но  съ  сожал1> 
В1езгь,  но  уб1;ждео1ел1Ъ,  €ильн1>йшиаш  доводами,  но  оставлен1емъ 
на  волю,  ежели  ве  уб'Ьдятъ;  когда  раснрастранен!ю  благОчест1Я 
а  поиравлен1ю  нравовъ  въ  народ*  не  употребляшть  мечъ  тЬлес- 
ный,  а  мечъ  духовный,  иже  есть  глаголъ  Бож1н;  когда  еще  при 
всемъ  томъ  п  сами  между  собою  согласны  и  некорыстолюбивы, 
и  другпхъ  къ  соглас1ГО  и  миролюб1ю  пр1учаю'п>;  а  отъ  корысто- 
люб1Я  и  жадности  отводить  какъ  здравььмъ  учен1емъ,  такъ  и 
примЬромъ.  Но  когда  нанротявъ  того  посту пан>гь  строго  и 
нечелов-Бколюбиво;  когда  внеряюгь  въ  народъ  возмутительньч! 
ыыст  и  зв-Ьрообразные  нравы,  когда  кесарево  кесареви,  а  бож1о 
Боговп  воздавать  ее  совЬтуютъ:  тогда  г!ельзя  ожидать  отъ  нихъ 
возвышен1Я  народа,  но  наче  понижен1я  и  уменьшсЕня». 

«Но  не  тогоже  ли  ожидать  надобно  и  отъ  свЬтсняхъ  властей, 
ежелп  они  не  наблюдаю-п.  правды?  Тогоже  всенепрем'Ьнно.  Ибо 
ежелясвоецрав1ю  только  угодить,  исполнить  свои  прихоти,  пользу 
свою,  а  не  общую  соблюсти  стараются;  ежели  власть  свою  не 
къ  распространен! ю  общаго  блага,  но  къ  возвышен1Ю  своея 
только  чести  и  умножен1ю  своего  прибытка  употреблиютъ;  ежели 
на  Обиженному  руку  помощи  не  подаютъ,  на  обядящаго  не  укро- 
щаютъ;  ежели  богатымъ  только  дЬлаютъ  удовольств1е,  а  на  б*д- 
наго  и  смотр1>ть  не  хотятъ:  то  не  могутъ  оттуд)*  не  произойти 
въ  яарод-Ь  жалобы,  отъ  жалобъ  ненависти,  отъ  ненавистеп 
вражда,  огь  вражды  не(!оглас1я,  отъ  несоглас1Й  раздоры,  отъ 
раздоровъ  всец1лое  разрушсн1е  общества». 

«Весьма  пссправедливо  и  безчелов*чно  н]Ькоторые  политики 
умствукугь,  что  простаго  народа  или  нижняго  состояния  людей 
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просвещать  не  надобно,  Она,  де,  такъ  покорны  не  будутъ,  н 
управлять,  де,  илш  трудно.  Наирасво,  говорю,  такъ  думають. 
Ибо  откуду  непокорства  пынЬ?  откуду  бунтъ  и  мятежи?  откуду 
челов'Ькоубяества  н  похпи1ен1л  чуждыхъ  й:^тЬ11Й?  Не  отъ  неве- 
жества лн  п  непр()св1;щсн1я?  Не  оть  остатковъ  лн  варварсгаа 
еще  дикихъ  народовъ?  ГдЬ,  кто  и  въ  какомъ  народе  когда  слы- 
халъ,  чтобы  [юдлцпно  нросв1ли.енный  человЬ1;ъ  былъ  мятежни- 
комъ  или  разбойшшомъ  и  душегубцемъ?  Днк1й  же  и  въ  варвар- 
ств-Ь  взросш1Й  человЬкъ,  получи  случай  къ  осеобождеит  себя 
отъ  упиьснешя^  всегда  груб'Ь|Ш11е  н  безчелов-ЬчнМш!©  къ  тому 
употребляешь  способы.  О  коль  бы  безопасно,  ноль  бы  ^тьтущее 
было  состоянге  народовъ^  когда  бы  полоегша  только  ттхь  даро- 
ванш,  которыя  истогцены  бытюшг  т  удгржангю  т  нихь  петь- 
жества^  снудости  и  рабства^  употреблена  была  на  доставленге 
имъ  просвтценш^  досттпочнаго  пропитапгя  и  благоразумной 
вольности! ...  Не  лучше  ли  управлять  такими  людьми,  которые 
пр10быкли  правильно  думать,  которые  знаютъ  различать  добро 
отъ  худа,  нежели  такими,  которые,  не  ум-Ья  бЬлаго  отъ  чернаго 
отличить,  однимъ  только  дишшъ  и  неооуздаппымъ  послЬдують 
страстямъ?  Благоразумна  го  и  человЬколюбиваго  правительства 
знакъ  есть  стараться  дагь  пристойное  просвещен  1е  н  простому 
народу!)  ^^^), 

Русская  литература  обязана  Дамаскипу  издантемъ  сочпнев1Й 
Ломоносова,  беоФана  Проконовича  и  митронолита  Платона, 

Издавая  сочипенгя  Ломоносова,  Дамаскннъ  объяспяетъ  при- 
чину своего  выбора,  и  это  объяснен1е  любопытно  потому,  что 
показывает!?  тогдап1Н1н  поцят]я  о  свойствахъ  и  требовантяхъ 
литературнаго  языка.  Основываясь  на  своемъ  знакомствЬ  съ 
иностранными  литерат)фами  и  на  личныхъ  бесФ.дахъ  съ  ино- 
странными учеными,  Дамаскинъ  утвер/кдаетъ,  что  самое  вер- 
ное средство  для  усовершеиствован1н  языка  заключается  въ  изу- 
че1ин  знаменнтыхъ  отечествепныхъ    писателей  и  образцовыхъ 
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переводовъ  съ  языковъ  греческаго  и  латинскаго.  Исторгя  евро- 
пейскахъ  двтературъ  уб'Ьждаетъ  въ  томъ,  что  лучш1е  писатели 
разлвчвыхъ  народовъ:  Французовъ,  н'Ьмцов'ь,  аыгличанъ,  итальян- 
цевЪу  выработали  свой  языкъ  подъ  вл1ян1емъ  образцовъ  класси- 
ческаго  И1ра,  при1г6няясь  къ  греческимъ  и  римскимъ  писателямъ 
I  переводя  изъ  нихъ  сколько  возможно  ближе  къ  подлннвику  и 
сообразнее  съ  духомъ  своего  языка.  Нашъ  языкъ  до  самаго 
восьинадцатаго  столет1я  заимствовалъ  красоту  и  богатство  пре- 
имущественно изъ  греческихъ  книгъ  релипознаго  содержан)я. 
Длядальн^йшаго  развит1я  языка  недоставало  переводовъ  такихъ 
писателей,  какъ  Гомеръ,  Пиндаръ,  Исократъ/ Димосеенъ  въ  гре- 
ческой литературе,  и  Цицеронъ,  Титъ  Лив1Й,  Горац1й,  ОвидШ — 
въ  римской,  Къ  восполнен1ю  этого  важнаго  пробела  стремилась 
учрежденная  Екатериною  коммисс1я,  издавшая  множество  пере- 
водовъ съ  иностранныхъ  языковъ.  Ею  же  изданъ  и  трудъ  Дама- 
скина  —  переводъ  книги  «славнаго  бе^рлинскаго  академика  Суль- 
цера:  о  полезномъ  чтенш  древнихъ  классическихъ  авторовъ». 
Существенный  недостатокъ  многихъ  издан1Й  коммисс1и  заклю- 
чался, по  мн^шю  Дамаскина,  въ  томъ,  что  большинство  перевод- 
чиковъ  почти  вовсе  не  были  знакомы  съ  церковными  книгами  и 
не  следовали  т^мъ  изъ  русскихъ  писателей,  сочинешя  которыхъ, 
по  суду  просвещенныхъ  людей,  представляютъ  лучш1Й  образецъ 
литературнаго  языка.  Къ  числу  такихъ  писателей  безспорно 
принадлежитъ  Ломоносовъ,  обогативш1Й  и  украсивш1й  русскую 
рЬчь  при  помощи  основательнаго  знан1я  греческаго,  латинскаго 
и  н^которыхъ  новыхъ  языковъ  и  посредствомъ  внимательнаго 
чтен1Я  церковныхъ  книгъ.  Сочинен1я  Ломоносова  издаются  съ 
тою  цел1ю,  чтобы  русск1е  писатели  и  переводчики,  а  также  и 
учащееся  юношество,  могли  аудобн^е  достать  и  для  подражан1д» 
въ  правописан1и  и  красотЬ  слога  всегда  предъ  очами  им^ть 
самаго  лучшаго  россхйскаго  писателя»  ^•^). 

Издан1е  посвящено  членамъ  вольнаго  россШскаго  собран1я, 
и  всл^дъ  за  посвящешемъ  напечатано  краткое  жизнеописаше 
Ломоносова.    Рядъ  сочинешй  Ломоносова   начинается  статьею 
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О  польз'Ь  кингъ  цорковныхъ,  что  вполнЬ  соотвЬтствуетъ  взгляду 
издатели  пазиачеи1е  славяискаго  изыка  для  1»усскаго.  Эта  статья 
пой|1^щен11  въ  В1!д1;  введен!*!  п  въ  собран!»  сачшшЕИЙ  Ломоносова, 
изданномъ  при  жизни  авюра.  Дамаскнаъ  строго  держался  текста, 
напечатаноаго  иодъ  личны.мъ  смотр ЬтГшыъ  Ломоносова,  н  при 
этомъ  гюльзовался  какъ  отдельно  В1лшедни1мп  сочтнлйямп,  такъ 
н  двумя  собран1ямн  нхъ,  совремеппьвт  автору.  Стпхотворен1Я 
Ломоносова  Дамаскинъ  печаталъ  [ш  н:шн11п1751  года,  и  вз^^сгк 
съ  т1.л1ъ  т1цательно  оъм^чалъ  варианты  по  пздан1ю  1757  года,  въ 
которо>1Ъ  многое  исправлено  самимъ  Ломопосовымъ.  Стйхотворен1я 
размещены  по  тЬмъже  от^Ьламъ,  что  п  въ  прежинхъ  издангяхъ: 
уды  духовный,  оды  торжественныл  и  похвальный  н  падппси;  но 
въ  расноло}кеп1ц  пьесь  прнпптъ  хронодап1чоск1Н  норядокъ.  Уче* 
1Н11Я  сочиеен1я  Ломоносова,  состоящш  преимущественно  нзъ  р'Ь- 
чей,  пронзнесенныхъ  имъ  въ  торжествен ныхъ  еобран1Яхъ  акаде-  .■ 
1ПЙ,  напечатаны  съ  латипскпмъ  переводомъ.  Р4чя  о  иольз1;  Х1Ш1И 
и  о  пропсхожден1п  евЬта  помещены  съ  переводомъ  Козицкаго,  а 
похвальное  слово  ЕлнсавегЬ— съ  латнпскн!1П1  переводомъ  самого  н 
Ломоносова.  Благодаря  Дамаскипу  сохранилось  разсужденге  Я 
Ломоносова  о  твердости  и  жндкостн  тЬлъ  (1цег111а110пез  йе  воНйо 
е1  Ни1с1о),  невошедшее  въ  друпя  издания,  «Странная  участь 
постигла  зто  пронзведеп»е,  —  говоритъ  Пекарск1й  —  его  забыли  Щ 
внесть  въ  навбол'11е  раснространепныя  пздап1я  собрани!  сочпне- 
Н1Й,  такъ  что  оно  было  потомъ  пе1)енечатано  только  одпнъ  разъ 
въ  пздан1и  1778  года^  нрнготовленномъ  Дамаскиномъ  н  которое 
пын'Ь  составляетъ  библ101;раФическу1о  рЬд кость.  Неудивительно 
поэтому,  что  о  разсуждсн1и  Ломоносова  касательно  твердоети  п 
жидкости  гЬъ  не  встр^чаегся  упоминания  ни  въ  одномъ  отзыв* 
аоздп1;йп1ИХЪ  русскихъ  ученыхъ».  Зд1;сь  Ломопосовъ  отвсргаетъ 
сушествован1е  притягательной  силы,  говоря,  что  ея  не  нрннималъ 
при  жизни  II  самъ  Ныотонъ,  и  что  только  но  смерти  своей  онъ  явился 
невольнымъ  цредставителемъ  этой  силы  всл1;дств1е  излишняго 
усерд1я  евоихъ  послЬдователей'^')*  Сочипен1е  Ломоносова:  «явле- 
Н1е  Венеры  на  солнц*>>  издано  въ  нодлинник*  и  въ  п  1>мецкомъ 
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переводе;  похвальное  слово  Петру  Великому  —  въ  подлинник*  и 
во  Франц}'ЗСкомъ  перевод*  барона  Чуди,  исполненномъ  весьма 
плохо  и  вопреки  желан1ю  автора  ^^).  М*ста,  приводимый  въ 
риторик*  Ломоносова  изъдревнихъ  писателей:  Цицерона,  Елхана, 
Курщя,  Амм1ана,  Горащя,  Виргилхя,  Овид1я,  Марц1ала,  Сенеки 
и  Лук1ана  напечатаны  у  Дамаскина  съ  латинскимъ  текстомъ,  а 
отрывокъ  изъ  Ил1ады  Гомера  —  съ  греческимъ.  • 

Собирая  матер1алы  для  своего  труда,  Дамаскинъ  обрапс^ался, 
кром*  главныхъ  источниковъ,  и  къ  пергодическимъ  издан1ямъ, 
современнымъ  Ломоносову,  и  къ  словарю  Новикова,  откуда  заим- 
ствовалъ  и  б10граФ1ю  Ломоносова.  Она  перепечатана  Дама- 
скиномъ  безъ  всякихъ  изм*нешй  и  даже  безъ  поправки,  сделан- 
ной самимъ  Новиковымъ  касательно  автора  надписи  къ  портрету 
Ломоносова,  приложенной  вм^ст*  съ  портретомъ  и  къ  издашю 
Дамаскина,  которое,  какъ  и  прежнее  1757  года,  вышло  въ 
Москв*: 

МосковскШ  зд^сь  Пярвассъ  пзобразплъ  вит1ю, 

Тто  чистый  слогъ  стиховъ  п  прозы  ввелъ  въ  Росс1Ю. 

Что  въ  Рпн*]^  Цицеронъ  и  что  Виргил1й  былъ, 

То  ОНЪ  ОДИНЪ  въ  СВОеИЪ  П0ВЯТ1И  вн^стилъ. 

Открылъ  натуры  храмъ  богятынъ  словоиъ  Россовъ 
Прнм'^ръ  вхъ  остроты  въ  ваукахъ  —  Ломовосовъ. 

Дамаскинъ,  следуя  показан1Ю  словаря  Новикова  въ  статьЬ 
о  Ломоносове  ^  приписываетъ  эту  надпись  Поповскому.  Но  въ 
стать-Ь  словаря  объ  Ив.  Ив.  Шувалов')^  Новиковъ  говорить: 
«стихи  къ  портрету  г.  Ломоносова  хотя  изданы  мною  подъ  име- 
немъ  г.  Поповскаго;  но  по  отпсчатан1и  того  листа  получилъ  я 
отъ  некоторой  особы  достоверное  изв'{;ст1е,  что -они  сочинены 
г.  граФомъ  Шуваловымъ»  ^^^).  Въ  другомъ  м^сг!  Дамаскивъ 
воспользовался  исправлен1емъ,  которое  также  сд^лалъ  самъ  Но- 
виковъ: въ  словаре,  на  основанш  надписи,  сочиненной  Ломоносо- 
вымъ,  сказано  было,  что  св.  Димитр1Й  Росювсшй  родился  въ 
1651  году,  а  въ  другомъ  своемъ  издан1И  «древней  росс1Йской 
вивл1оеике))  Новиковъ,  основываясь  на  собственноручной  дневной 
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записк*  Димптр1я  Ростовскаго,  говоритъ,  что  онъ  родился  не  въ 
1651,  а  въ  1671  году^П 

Дамаскяномъ  впервые  иаоечатайо  по  рукописи,  доставленной 
ему  изъ  Петербурга,  письмо  Ломоносова  «о  праввлахъ  росс1й- 
скаго  стихотворства «,  им1ющее  большое  зеачен1е  по  связи  съ 
ореобразовангемъ  русскаго  стиха  въ  первой  половцнЬ  прошлаго 
стол'Ьт1я,  На  основании  н^которыхъ  м'Ьстъ  этого  письма  Дама- 
екинъ  полагаетъ,  что  оио  писано  вскор4  посл-Ь  оды  на  победы 
надъ  Турками  и  Татарами,  т,  е.  въ  1739  году. 

Объ  издан! и  сочннен1Й  .Ьмоносова  б1ограФичесь'ан  записка 
о  Дамаскпн'Ь  говорить  следующее:  «при  всЬхъ  въ  московской 
академ1и-  т1>удахъ  издалъ  подъ  своимъ  смотр'Ьн1смъ  покойнаго  Ми- 
хаила Васильевича  .Томоносова  вей  сочинен1я  въстихахъ  и  ороз*, 
какъ  прежде  нечатанныя  такъ  и  рукописный,  сколько  ихъ  оты- 
скать мо1"ь,  съ  переводами  и  съ  своимъ  предислов1емъ,  прибавя 
и  уапап1е§  ксНоиез  подъ  текстомъ,  въ  трехъ  тоиахъ  въ  8  долю. 
За  что  отъ  иреиз,едрой  десницы  премудрый  монархини  велик1я 
Екатерины  вторыя  получилъ  въ  награжден1е  пятьсотъ  рублей»^^^), 

Издан1е  Дамаскина,  оо  научности  пр1емовъ,  превосходить 
какъ  прежн1я,  такъ  и  посл'Ьдующ1я  нздан1я  сочииен1и  •Томоно- 
сова,  Зам-Ьчаютъ,  что  оно  было  бы  самымъ  лучшимъ  ихъ  всЬхъ 
йздан1Й5  если  бы  въ  составъ  его  вошли  письма  Ломоносова  *^*^). 

Дамаскпномъ  издано  одно  изъ  капитальныхъ  произведен1й 
богословской  литературы,  сочннеп1е  беоФаиа  Прокоповнча  объ 
исхожденш  ев.  Духа— (гасШиз  йе  ргосез810пе  8р1п1и§  8апс11. 
Издатель  не  позволялъ  себ^  ни  мал1;йшаго  уклонен! я  отъ  иод- 
линийка,  сохранившагосявъ  собственноручной  рукописи  ОеоФана, 
Книга  ЭеоФана,  но  самому  своему  предмету,  отличается  полеми- 
ческимъ  характеромъ,  всхЬдств^е  чего,  а  также  и  по  духу  того 
времени^  въ  ней  всгр1^чаются  ы4ста  довольно  рЬзк1я,  жостк1я, 
не  вполн-Ь  соотв'Ьтствуюиия  требован1ямъ  лнтературнаго  нрилн- 
Ч1Я,  какъ  понималось  оно  во  второй  половин*  восьмнадцатаго 
стол'Ьт1я,  Несмотря  на  это,  Дамаскипъ  считалъ  себя  не  въ  правЬ 
сглаживать  подобный   неровности  и  переделывать   старннныхъ 
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пкателей  по  вкусу  своего  в^ка.  Единственное  изм'&нете,  кото- 
рое. Дамаскинъ  находилъ  необходимымъ  допустить  въ  тексгЬ 
■здаваемаго  ииъ  автора,  состояло  въ  томъ,  что  м'Ьста,  приводи- 
мыя  веоФаномъ  изъ  писателей  первыхъ  в^ковъ  христ1анства, 
напеча'ганы  Дамаскиньшъ  по  тексту  бол'Ье  исправному,  нежели 
тоть,  который  былъ  въ  рукахъ  у  веоФана.  Внимательное  срав- 
яеше  приводимыхъ  м'Ьстъ  въ  различныхъ  ихъ  редакщяхъ  убе- 
дило Дамаскина,  что  ОеоФанъ  пользовался  изданхями  весьма 
н^гдовлетворительными,  а  богатства  геттингенской  библ10теки 
давали  возможность  возстановить  текстъ  и  тёмъ  возвысить  науч- 
ное достоинство  издаваемаго  труда.  Особенную  ц^&ну  изданхю 
орцдаютъ  многочисленный  прим^&чан^я  Дамаскина  и  составленный 
нмъ,  въ  хронологическомъ  порядк1^,  обширный  указатель  лите- 
ратуры излагаемаго  предмета,  обнимающш  собою  целый  рядъ 
стол1§т1Й.  Сочинеше  ОеоФана,  обработанное  Дамаскиномъ,  напе- 
чатано въ  ГотЬ,  на  латинскомъ  язык^,  въ  1772  году.  Въ  начал^^ 
нздашя  Дамаскинъ  пом']&стилъ  краткую  бюграФШ)  веоФана  неиз- 
вг1стнаго  автора,  схЬлюит  въ  ней  небольш1я  изм^нешя:  она  слу- 
аптъ  до  настоящаго  времени  однимъ  изъ  источниковъ  св'ёд'ёшй 
о  веоФав^,  и  изв^^стна  въ  нашей  литературе  подъ  именемъ  гот- 
ской б10граФ1и  веоФана  ^®^). 

IV. 

Дамаскину  принадлежитъ  одинъ  изъ  первыхъ  по  времени  и 
научныхъ  по  духу  трудовъ  въ  области  русской  библ10граФ1И. 
Составленное  Дамаскиномъ  описаше  книгъ  названо  самимъ  авто- 
ромъ:  «библ10тека  россШская,  по  годамъ  расположенная,  оть 
начала  типограФШ  въ  Россш  по  нын'Ьшшя  времена».  Оно  хра- 
нится въ  рукописи  въ  московской  духовной  академш.  Трудъ 
Дамаскина  обнимаетъ  собою  книги,  появлявш1яся  въ  печати  съ 
начала  XVI  вЬка,  именно  съ  1518  и  до  1785  года^*®) 

Первая  въ  списк*  его  книгъ:  «доктора  Франциска  Скорины 
на  первый  книги  царствъ  сказашя,  въ  Вильн'§,  1518,  въ  4-ть: 
по  начат1И  книгопечаташя  въ  Европ-Ь  —  говоритъ  Дамаскинъ  — 
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около  1440  года  прошло  восемьдесятъ  почти  лить  какъ  начали 
печатать  книги  на  славянскомъ  язык*  въ  Вильни,  ибо  древв'Ье 
книги,  на  славенскомъ  язык-Ь  напечатанной,  я  не  нашелъ;  но  въ 
Великой  Росс1п  началось  печатап1е  книжное  въ  1553  году,  н 
первая  кпнга  Аоостолъ  напечатана  въ  1562  году*  следовательно, 
послЬ  изобр'Ьтен1н  ти110гра'1»1н  въ  Европе  сто  двадцать  два  года 
спустя».  Вторая  книга:  *«вивл1Я  руска,  выложена  докторомъ 
Фрапшюкомъ  Скориною»  1519  года,  и  т,  д.  Последняя  книга, 
которою  и  закаичпвасгся  ошгсанге:  ^краткое  руководство  къ  гео- 
метрш  для  народныхъ  учялищъ»,  изданное  въ  1785  год^^. 

Дамаску нь  въ  онисан1Д  своемъ  обозпачаетъ,  кашя  кнпги 
онъ  саиъ  читалъ  или  только  нросматривалъ,  о  какихъ  получилъ 
ев'Ьд'Ьн1е  изъ  другпхъ  всточннковъ,  и  гд*  находится  та  или  дру- 
гая изъ  наиболее  зам^чательныхъ  книгъ.  Ему  доступны  была  и 
общественный  и  частныя  собран1я  книгъ;  онъ  пользовался  библю- 
текамн:  натргаршею,  типографскою,  академическою,  нижегород- 
ской семинарги;  бралъ  книги  изъ  бябл10теки  Петра  Петровича 
Курбатова  и  у  раскольниковъ,  и  т.  д. 

Во  многихъ  случаяхъ  Дамаскннъ  не  ограничивается  однимъ 
персчнемъ  книгъ,  а  разсматриваетъ  содержание  и  составъ  произ- 
веден1Й,  отм'Ьчаетъ  въ  нихъ  черты  особенно  важныя  и  приводить 
болйе  пли  менЬе  подробныя  выппски.  Ч'Ьмъ  рЬже  книга,  Лгъ 
пространн-Ье  излагается  ея  содержан1е.  Если  одно  и  тоже  сочи- 
нен1е  находится  въ  н^сколькихъ  издан1яхъ  ц  редакшяхъ,  то  нагаъ 
библ10граФъ  сравни ваотъ  ихъ  между  собою;  при  разсмотр1;н1и 
составпыхъ  частей  сл)чинен1Я  онъ  показываетъ,  как1я  изъ  нихъ 
встр1,чаются  въ  кпигахъ  другаго  содержан1я.  Жизнеоппсав1я 
святыхъ  за  сентябрь,  октябрь  н  ноябрь  Дамаскпнъ  тщательно 
сравннваетъ  по  московскому  и  по  могиле  вскому  издан1ямЪт  отм-Ь- 
чая  всЬ  0ТЛИЧ1Я  одного  нздав1я  отъ  другаго. 

Въ  составъ  описан! я  входятъ  пренмуществетшо  печатный 
книги,  но  упоминается  н  довольно  значительное  число  рукописей: 
описано  двадцать  рукописей  нижегородской  семинарии,  и  одна 
рукопись  нижегородскаго  печерскаго  монастыря,  н  т.  д.  ОтдгЬ- 
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Ч6Н0  и  н*1сколько  книгъ  навычныхъ:  арег^аментъ  или  указъ  како 
содержать  себя  чинно  и  послушно  всегда  въ  акадеши  школьни- 
комъ,  одна  печатная  кавычная  1716  года,  другая  такаяжъ  пись- 
менная; дв^^  в'Ёдомости  письменный  да  съ  нихъ  кавычныя  дв'Ьжъ 
1717  года».  Къ  объяснешю  малоизв'Ьстнаго  слова  с(кавычная» 
могзггь  служить  н'1^которыя  данныя,  находящ1яся  въ  д'Ьлахъ 
архива  св.  синода.  Такъ  въ  1785  году  (•№  8)  св.  синодъ  потре- 
бовалъ  отъ  московской  типографской  конторы  в'Ьдомость  о  числ'Ь 
остаюпс^ихся  отъ  «печатаемыхъ  такъ  называемыхъ  каеычиыхъ  п 
особо  правленныхъ  общимъ  чтенгемъ  книгъ».  Такое  требован1е 
повторено  и  въ  1789  году.  Московская  типограФская  контора 
прислала  какъ  образецъ  кавычной  книги  Сл'Ьдованную  Псалтырь 
въ  переплет]^,  и  полагала,  чтобы  «изъ  кавычныхъ  кцигъ  оста- 
вить въ  библ^отек^^  типографской  так1я,  который  по  древности 
игь  и  по  многимъ  рукописнымъ  приправкамъ  должны  быть  въ 
хранеши;  книги  каждаго  назвашя  посл'Ьднихъ  выходовъ  для  ори- 
гиналовъ;  проч1я  кавычныя  книги  употреблять  на  обертку  ново- 
выходящихъ  изъ  печати  книгъ»,  и  т.  д. 

Говоря  о  произведен1яхъ  переводныхъ,  Дамаскинъ  указы- 
ваеть  ихъ  источники,  руководствуясь  для  византшской  литера- 
туры класснческимъ  трудомъ  Фабрищя:  ЫЬИоЛеса  ^гаеса.  При 
помощи  этого  пособ1я  объяснено  нашимъ  библ10граФ0мъ  проис- 
хожденхе  дюптры,  лимонаря  и  пчелы. 

При  описан1и  древв'Ьйшихъ  памятниковъ  славянской  печати 
Дамаскинъ  д'Ьлаетъ  сл*дующ1я  зам^чан1я :  -^  Апостолъ  самаго 
перваго  издан1я  при  цар*  Хоанн*  Васильевич*  и  при  митрополит* 
Макархи,  въ  Москв*,  въ  л*то  7072  (1562),— въ  академической 
библ10тек*;  другой  экземпляръ  въ  типографской  библ10тек*  въ 
Москв*.  Книга  очень  р*дкая,  о  которой  ученый  мужъ  Петръ  1Сол1й 
(КоЬИпз  ш  1п1гойис410пе  1п  Ы8<;опат  е*  гет  Шкегапат  81атогит 
§  5)  не  зная  думалъ,  что  отъ  заводу  сей  типограФ1И  не  осталось,-  но 
ВС*  во  время  разорен1я  Москвы  отъ  поляковъ  погор*ли.  Объяв- 
лев1е  наипаче,  при  конц*  сего  апостола  обр*тающееся,  весьма 
достопамятно.  Изъ  него  видно,  что  при  цар*  Иван*  Васильевич* 
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I 


много  церквей  построено  въ  Москв-Ь  и  по  другимъ  м-Ьстамъ  и 
городамъ,  преимущественно  въ  Казани  и  оред-Ьлахъ  ея;  что  ояъ 
оовел-Ьлъ  для  уовопостроенныхъ  церквей  покупать  книги  на  тор- 
жищахъ:  псалтыри,  евангел1я,  апостолы  и  друпя;  что  исправныхъ 
ниигъ  на  торгу  тогда  нашлось  немного;  что  эта  неисправность 
побудила  царя  думать  о  заведен1и  въ  Москвй  квигопечатангя; 
что  къ  этому  употреблялись  не  ч^^жестранцы,  а  свои:  дьяконъ 
Иванъ  бедоровъ  да  Петръ  МатвЬевъ  Мстнславецъ;  сл-Ьдова- 
тсльно  несправедливо  Николай  Бергш  (К1С.  Вете1и§  ИЬго  йе  вШи 
еес1е51ае  е1  ге11810П18  шозсоуИкае,  Но1т1ае,  ап  1704,  ра^.  152, 
иЫ  4о1а  Ьаес  ргаеГаНо  ^еггаап1се.  зей  та!  с  соптегва  Ш8ег1а  еа!) 

изъ  ведорова  сына  сдЬлалъ  голландца  Тедерсопа Можетъ 

быть  помянутые  мастеры  посыланы  были  въ  чуж1я  страны  для 
обучен  1я  печатному  художеству.  Только  без[]ристрастно  сказать 
можно,  что  д'Ьло  С1е  удачно  начато,  ибо  и  литеры  хорош1я  и  бу*  ^ 
мага  самая  тонкая  голландская  къ  тому  употреблена . . , »  О  семъ 
апостол-Ь  то  еще  для  крнтнковъ  примечать  надобно,  что  апока- 
липсиса при  немъ  не  им1;ется  и  стиха  I  1оан,  гл.  V,  С1Ч  7  нить,  ^ 
Старый  ли  нереводъ  сего  апостола  пли  вновь  сд-Ьланный  съ  под-  " 
липника,  и  к^мъ  печати  преданъ^  того  не  объявлено.    Однако 
думать  можно,  что  переводъ  сей  нов4ренъ  былъ  съ  подлпннн- 
комъ  греческимъ  прежде,  нежели  въ  печать  отданъ,  ибо  Макарш 
митрополптъ  былъ  самый  ученый  челов4къ  и  по  гречески  зналъ 
хорошо,  очемъ  сввд1^тельствуетъ  трудъ  его,  въ  собран1н  четьихъ    н 
миней  употребленн^^IЙ ,  и  т,  д.  Ш 

—  Каноиикъ  на  старпнномъ  славенскомъ  язык-Ь,  напечатан- 
ный въ  1547  году  въ  12  долю,  —  въ  академической  бпбЛ1отек'Ь. 
Подробно  перечислены   веб  46  статей,    изъ   коихъ  составлена   Ж 
книга,  и  въ  чйсл'Ь  яхъ:  монашеск1я  бредни,  т.  е.  имена  Господня 
числомъ  72,  да  иже  ихъ  имать  и  носить  съ  собою  честно,  отъ 

всякаго  зла  избавлснъ  будетъ Пускай  кто  хочетъ  снесетъ 

съ  вашими  канониками,  то  много  между  ними  различая  найдеп,. 
Однако  въ  лзык-Ь  малымъ  ч4мъ  отъ  нашпхъ  различествуетъ, 
выключая  одйнъ  выговоръ,   гд'Ь  согласныя  по  большей  части 
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выпущены,  а  иныя  слова  сокращенно  подъ  титлами  напечатаны. 
Священннкъ  не  называется  по  нашему  1ерей,  но  просто  попъ. 
Къ  критическому  разыскашю  славенскаго  и  простаго  россШскаго 
языка  не  мало  послужить  можетъ  С1я  книжица. 

Весьма  подробно  описана,  съ  пространными  выписками, 
книга:  В'Ьра  православная  или  служенхе  церкви  восточный; 
московской  печати  7156  (1648),  въ  патршршей  библютек^Б  (У1(1е 
Вех^ит,  р.  25).  «С1я  книга  есть  та  самая,  которую  уважаютъ 
раскольники:  я  у  нихъ  ее  бралъ  и  читалъ,  и  не  нашелъ  ничего 
на  ихъ  сторону  написаннаго;  но  она  вся  нарочно  издана  противъ 
римской  пааежской  церкви.  Для  того  подалъ  я  зд^&сь  разсуждеше 
о  сей  кпвгЬ  обстоятельнее»,,  и  т.  д. 

Въ  библ10тек]&  нижегородской  семинар1и  —  говорить  Дама- 
скинъ  —  «достопамятную  книгу  я  нашелъ  подъ  заглавхемъ:  Ска- 
заше  о  новоявлейшейся  ереси  новгородскихъ  еретиковъ,  Алекс1Бя 
протопопа,  и  Дениса  попа,  и  ведора  Курицына,  и  ин'&хъ  такожде 
мудрствующихъ.  С1Я  книга  написана  противу  принявшихъ  жидов- 
скую в1&ру  новгородцевъ  и  н-Ькоторыхъ  московитянъ  въ6979  году 
или  отъ  Р.  X.  1471  до  85  году,  гд!;  какъ  начало  и  распростра- 
яете  ереси,  такз.  и  искоренеше  ея  описано,  и  противъ  всякаго 
ихъ  учешя  отв'Ьтствовано  изъ  святаго  писан1я  и  святыхъ  отецъ. 
Кто  С1ю  книгу  писалъ,  тутъ  не  показано,  но  въ  степенной  книгЬ, 
печатанной  въ  Москв^^  1775  года  во  второй  части  на  стр.  155 
написано,  что  С1ю  книгу  писалъ  преподобный  Хосифъ,  игуменъ 
Волока  Ламскаго  монастыря.  Въсейже  книге,  при  конц^^,  слова: 
Иса1и  инока,  Никона,  Златоустаго,  Васил1я  Великаго  о  иноче- 

СКОМЪ  ЖИТ1ИЮ. 

Съ  большою  похвалою  отзывается  Дамаскинъ  о  книгЬ  черни- 
говскаго  арх1епископа ,  1оанна  Максимовича  «беатронъ»  и  6  про- 
пов^дяхъ  Симеона  Полоцкаго. 

Книгу  Максимовича  —  говорить  Дамаскинъ  —  «я  вид'Ьлъ  и 
читалъ  въ  бвблютекЬ  нижегородской  семинар1И,  гд'Ь  полный  ея 
титулъ  есть  такой:  Позоръ  нравоучительный  царемъ,  княземъ, 
владыкамъ  и  всЬмъ  спасительный,  въ  немже  что  имать  творитн  и 
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соблюдати  1гача.1ьц11къ,  и  чего  устраиятисп,  прилежно  опясася' 
трудолюбны лъ  тшае1емъ  Гоаниа  ЗГаксимовича ,  архиепископа 
чериагов^'ка!  о ;  въ  т1тограФ1и  ильпнскаго  монастыря ,  при 
архимандрит Ь  Варлаам1к  ВасилевичЬ,  року  отъ  Р.  X.  1708. 
С1Я  книга  и  сювомъ  вразумительна,  и  наставлен1я  подаетъ  пре- 
изрядный  царямъ  п  всЬмъ  начальникамъ,  въ  30  главахъ;  только 
въ  н-Ькоторыхъ  мЬсгахъ  хвалить  римскую  церковь,  а  Лютера, 
Звингл1я  и  нрочихъ  не  нохваляетъ  въ  последней  глав!;». 

О  книгахъ  СимсоЕ1а  Полоцкаго  «Об-Ьдъ  душевный^  и  «Вечеря 
душевнан»  Дамаскинъ  зам-Ьчастъ:  «об-Ь  с1й  книги  я  видЬдъ  п 
чнталъ  въ  б11бл1отек'Ь  нижегородской  семннар1и  и  усмотр*Ьлъ,  что 
Симеонъ  Полоцк1Й  былъ  преучеиьпТ  челов1;къ;  проновЬди  его,  въ 
книгахъ  на  весь  годъ  содержащ1яся ,  такъ  хороши,  что  и  нын-Ь 
съ  поправкою  словъ  не  уступятъ  сазнымъ  лучшимъ  пронов'Ьд- 
никамъ». 

Желая  сообщить  св*Д'Ьн1й  о  литературной  производитель- 
ности во  всемъ  ея  объеме,  Дамаскинъ  вносилъ  въ  свое  обозр'Ьн1"е 
книги  самаго  разнообразнаго  содержан1я.  Въ  чииЬ  нхъ  упоми- 
наются : 

Собран]е  разныхъ  комедтй  и  пнтермед1Й,  нереведенныхъ  съ 
итальянскаго  языка  ^^"). 

Сила  любви  и  ненависти,  —  д1йств1е  драматическое;  въ 
С.  Петербурге  1736  г. 

Притворный  Нинъ  или  Гемираында  1юзнанная,  на|10СС1§скомъ 
)1  итальянскомъ  языкахъ,  —  д-ЬйствЕе  драматическое.  1737  г,, 
въ  4-ть* 

Ивана  Хемнитцера,  оберъ-ОФИцера  при  горгнлхъ  дУахъ, 
напечатана  въ  С,  Петербург*  1769  и  1776  г. 

Ядро  росс1Йской  истораи,  сочиненное  ближнимъ  стольникомъ 
и  бывшпмъ  въ  Швеши  резидентомъ  княземъ  Аидреемъ  Яковле- 
внчемъ  Шилковымъ  (81с).  При  московскомъ  университет*.  1770. 

Дримеля:  Онытъ  нсторпческаго  доказательства  о  ороксхож- 
ден1и  росС1янъ  отъ  араратцевъ,  какъ  нерваго  народа  посл'Ь  все- 
м1рнаго  потопа.  1785.  и  мн.  др. 
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Въ  высшей  степени  зам'Ёчате^ьна  характеристика  русской 
литературы  и  образованности,  помещенная  авторомъ  въ  начале 
его  бибд10граФвнескаго  труда  подъ  названхемъ:  «краткое  описан1е 
росс1Йской  ученой  исторхи».  Истор1ю  литературы  или  письмен- 
ности Дамаскинъ  т*сно  связываетъ  съ  истор1ею  просв'Ьщен1я  и 
даже  сливаетъ  ихъ  въ  одно  понят1е.  То,  что  въ  наше  время 
относится  къ  области  библ10граФ1и  и  исторш  литературы,  онъ 
включаегь  въ  кругъ  «ученой  истор1и»,  следуя  общепринятому 
тогда  въ  ученомъ  М1р*  обычаю  и  назвашю  «Ученую  истор1Ю» 
Россш  Дамаскинъ  разд'Ьляетъ  на  три  пер10да:  первый  —  отъ  на- 
чала письменности  въ  Росс1и  до  начала  книгопечатан1я  или  отъ 
Владим1ра  св.  до  Ивана  Грознаго;  второй  —  отъ  начала  книго- 
печатан1я  до  введенхя  гражданскаго  шриФта  или  отъ  Ивана  Гроз- 
наго до  Петра  Великаго,  и  третхй  —  отъ  введешя  гражаанской 
печати  до  нашего  времени,  т,  е.  до  1785  года.  Принимаемое  Дама- 
скиномъ  Д'1;лен1е  на  пер10ды  им']^етъ  преимущество  персдъ  гбмъ, 
которое  находится  въ  р'Ьчи  профессора  Баузе,  и  въ  первомъ 
опыт!;  истор1и  русской  литературы.  Доказывая,  что  древняя 
Росс1Я  не  была  чужда  образованности,  Баузе  допускаетъ  три 
першда  въ  истор1и  просвещенхн  въ  древней  Росс1и:  отъ  Рюрика 
доВладим1ра  св.;  отъ  Владим1ра  св.  до  Ивана П1  и  отъ  Ивана Ш 
до  Петра  Великаго.  Гречъ  принимаетъ  въ  первомъ,  т.  е.  древ- 
немъ,  пер10Д'Ь  истор1И  русской  литературы  три  отд^ленхн:  до  вве- 
ден1я  въ  Росс1ю  христ1анства,  до  свержешя  татарскаго  ига  и  до 
единодержав1Я  Петра  Великого.  Д'Ьлен1ю  Греча  посл-Ьдовалъ  и 
ШаФарикъ  въ  своей  истор1п  славянскаго  языка  и  литературы 
по  веЬмъ  нар-Ьчхямъ.  Признавая,  что  гд'Ь  н^тъ  письменъ,  тамъ 
н*тъ  и  не  можетъ  быть  просв'Ьщен1я ,  Дамаскинъ  считаетъ  глав- 
Н1&ЙШ1Я  изм-Ьненхя  въ  письменности  яркими  признаками  новыхъ 
началъ  и  въ  наролной  образованности.  Подобно  Дамаскину,  и 
нов1;йш1е  историки  русской  литературы  считаютъ  появлеше  пись- 
менъ началомъ  ея  перваго  пер10да  ^^). 

Дамаскинъ  доводитъ  свое  обозр'Ьн1е  до  шестнадцатаго  сто- 
л^тхя.   Живыми  и  см'Ьлыми  красками  рисуетъ  онъ  умственное 


170 


М.   и.   О'ХОМЛИНОВА, 


состоян1в  тогдашней  Росс1и  и  степевь  участ1я  духовенства  въ 
просв-Ьихешв  русскаго  общества  и  народа.  Очсркъ  Дамаскина, 
по  своему  содержав1ю  ш  осиовиой  мыс^и,  нредставляетъ  до  того 
выдающееся  явлен1е  въ  нашей  литературе  восьмнаддатаго  века, 
что  мы  сяитаемъ  нужнымъ  привести  вооле!^  это  нроазведен1е 
одного  изъ  образовавн'Ьйшйхъ  русскихъ  библюграФовъ* 


Краткое  оа1сан1е  росеГкско!  ученой  нета||1Е| 

§    1. 

Ученая  истор1я  всякаго  народа  начинается  еъ  начат1я  пись- 
менъ  или  буквъ.  Гд-Ь  н-Ьтъ  нисьменъ,  тамъ  не  умйють  ни  читать, 
^ш  ннсать.  А  гд'Ь  не  ум^ють  ни  читать,  ни  писать,  тамъ  е-Ьтъ 
способа  и  удобства  къ  изучен  1ю  наукъ.  Следовательно,  гд'Ь  н-Ьтъ 
письменъ,  тамъ  пЬтъ  и  быть  пе  моя;етъ  пов^стн  о  ндукахъ  и 
учен1п. 

§  2. 

Русскаго  чарода  предки  пли  славяне  им+злили,  прежде  изобр*- 
тешя  пынешняго  рода  письменъ,  как1я  буквы  и  знали  ли  писать 
и  читать,  подлинно  сказать  не  могу,  хотя  то  господинъ  Татищевъ 
въ  ВБедео1П  своемъвъ  русскую  истор1Ювъ  первой  части  главЪ  1-й 
утвердить  старался:  только  все  его  утвержден1е  основано  на 
одннхъ  догадкахъ.  Имов-Ьрные  писатели  не  предали  намъ  о  томъ 
ничего. 

§  3. 

Нын'Ьшн1Й  видъ  письменъ  пли  буквъ,  унотребляемый  у  насъ 
въ  печати  книгъ  церкрвныхъ,  изобр-Ьтенъ  въ  девятомъ  сгЬ  л^тъ 
по  Рождестве  Христов"Ь,  О  семъ  уверяютъ  насъ  и  наши  домаш- 
Н1е  и  иностранные  писатели  *);  да  и  никто  никогда  не  усомневался 


*)  Изъ  домдшонхъ  ии^еыъ  мы  одного  только  Нестора  старее  прочнхъ. 
А  друпе  вс^Ь  что  о  семъ  нн  писа1и,  все  взяли  изъ  Пег.тора.  Иесторъже  гово- 
ритъ  о  тоцъ  после  898  года  ка  стран.  20  и  21.  Изъ  ивостраннызсъ  приведу  я 
одного  только  вместо  мног11ХЪ|  то  есть  Гоан.  Георг.  Стредовсссаго,  который^ 
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и  не  усомн^вается.  Одно  то^ько  то  прим'Ьчено  мною  между  писа- 
телями разногдасхе,  что  наши  домашнхе  изобр'Ьтевхе  оныхъ  при- 
писываютъ  двоимъ  братамъ  Мсеод1ю  и  Константину,  седунскимъ 
ыи  еессалонитскимъ  уроженцамъ,  а  иностранные  одному  изъ 
нихъ,  и  то  иные  Мееодио,  а  иные  Константину,  который  въ 
монашескШ  чинъ  вступя  переименованъ  былъ  Киридломъ,  того 
ради  по  большей  части  называютъ  ихъ  Кирилловыми  буквами 
(ииегае  сугиПхсае  рго  супШсае)  *). 

§  4. 

Изъ  предр*ченааго  явствуетъ,  что  славяне  начали  учиться 
читать  и  писать  въ  девятомъ  уже  стол'ётеи.  И  С1е  разум'Ьть 
надобно  только  о  славянахъ  моравахъ  и  болгарахъ,  поДуна'Ь  р'Ьк'Ь 
жившихъ;  но  юевскхе  и  новгородск1е  славяне  когда  и  чрезъ  кого 
приняли  вышепоказанныя  греческихъ  мудрецовъ  письмена,  о  томъ 
н^&тъ  ни  въ  нашихъ,  ни  въ  иностранныхъ  писателяхъ  никакого 
изв'Ёспя.  Несторъ  въ  помянутомъ  м'^стЬ  упомянулъ  о  томъ  очень 
коротко  сл'Ёдуюпс^имъ  образомъ:  симъ  (славянамъ)  бо  первое  пре- 
ложена книга  въ  Моравть^  яже  прозвася  грамота  словенская^ 
яже  грамота  есть  въ  Руси.  Изъ  сего  видно,  что  во  время  Несто- 
рово,  т.  е.  въ  одиннадцатомъ  стол'1^т1и  былъ  тотъ  же  родъ  письма 
въ  Росс1и ,  который  и  въ  Морав1и.  Но  когда  и  какииъ  образомъ 
перешелъ  онъ  изъ  Моравш  въ  Росс1ю,  того  не  прим^тилъ  Не- 
сторъ. И  такъ,  во  время  ли  Ольги,  Игоревой  супруги,  когда  она 
была  крещена  и  им'Ьла  у  себя  священниковъ,  или  во  время  Влади- 
М1ра,  крестившаго  всю  Росс1ю,  взято  изъ  Моравхи  славенское 
письмо,  —  заподлинно  сказать  не  можно,  не  им'Ья  на  то  свид']^- 
тельства  достов1^рныхъ  писателей.  Чего  ради  подлиннаго  времени 
начала  письма  въ  Росс1и  опред'блить  нельзя. 


описывая  жит1е  Кирилла  и  Мевод1я ,  приводить  многихъ  старинныхъ  писате  • 
лей,  о  вышеписанномъ  свид']^тельствующихъ.  Истор1я  его  о  Кирилл'Ь  и  Меео- 
дди,  моравскихъ  первыхъ  учителяхъ,  выпечатана  въ  Солисбах-Ь  1710  года 
въ  4  ть  на  лативскомъ  язык'Ь. 

^)  Смотри  о  семъ  1оЬ.  ЪеопЬагс!.  РпесЬ.  Шваег!.  с1е  опв^пе  сЬагас1еп8 
81атошс1  Т111§^о  ШсИ  С1ги11с1.  Вего1.  1727  года.  и1-4^ 
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§  5. 

Вообще  прии1;че1Ш  учеными  людьми,  что  у  всЬхъ  сЬверныхъ 
народовъ  искусство  лисантя  началось  вм1ЬсгЬ  съ  прцнятхемъ  Хри- 
стова учен1я.  НапримЬръ  поляки  и  швлезцы  обращены  къ  в'Ьр'Ь 
Христовой  въ  965  голу,  венгерцы  въ  ЭТб-мъ,  норвежцы  996, 
шведы  въ  1000,  исландцы  въ  1000,  датчане  въ  1021  году. 
Немнопе  некоторые  сЬверные  и  славянские  народы  учетемъ 
евангельскимъ  просвещены  или  нреждс  или  нослЬ  сего  десятаго 
сгол'Ьт|я;  какъ-то  юясиые  венды  еще  въ  7-мъ,  а  северные  въ 
началЬ  9-го  в-Ьку;  болгары  и  моравляяе  но  856  год^,  богемцы 
въ  894-мъ;  ианротивъ  сего  гораздо  позже  финны  1157-мъ,  ди- 
вонцы  въ  1186-мъ,  естляндцы  въ  ПЭбгмъ,  прусаки  1210-мъ, 
нермяне  въ  1372-51ъ,  а  литвяне  уже  въ  1386-мъ  году.  Но  всЬ 
С111  народы  какъ  скоро  крещены  были,  такъ  скоро  начали  обу- 
чаться писать  п  читать.  Такимъ  образомъ  и  руссы  или  славяне 
К1евск1е  и  новогородскхе  ^  просв'1ггясь  евапгельскимъ  учен1емъ  въ 
988  гбду  при  великомъ  Владямир-Ь,  за  нужное  почли  имйть 
у  себя  искусство  писания.  О  семь  долго  думать  нмъ  было  пе  для 
чего.  Они  знали,  что  ихъ  одпоязычпики  моравляне  и  болгары 
им-Ьли  уже  у  себя  буквы  славенск1Я,  и  на  ихъ  языкъ  переведен- 
ньш  не  только  книги  священнаго  писан1я^  но  и  прсмног1я  или 
почти  вс*Ь  до  церковной  службы  касающаяся  книги.  Чего  ради 
или  у  нихъ  выпросили  себ-Ь  искуспыхъ  писцовъ  для  переписки 
книгъ,  къ  богослужен1ю  христ]анскому  нужныхъ,  или  пославъ 
туда  своихъ  люден,  приказали  пмъ  и  научиться  писать,  и,  пере- 
писавъ  н4которыя  книги,  привести  съ  собою.  И  то  и  другое  слу- 
читься могло.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  только  прежде  прнняпя 
в'Ьры  христ1анской  не  им*лн  еще  росс1яне  у  себя  пи  письменъ^ 
ни  книгъ. 

§  е- 

Съ  сего  самаго  времени,  то  есть  съ  988  году,  начинается 
истор1я  ученая  росс1янъ  н  продолжается  по  наши  времена.  Въ 
С1е  толь  долгое  течен1е  вре^^гени,  то  есть  въ  восемь  почти  сто- 
л'Ьт1Й,  коль  много  усп-Ьлн  росс1Яне  въ  наукахъ,  увидимъ  изъ  про- 
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жолжен1Я  сея  истор1и.  Она  пристойно  и  удобно  разд'Ьдена  быть 
можетъ'  на  три  перхода.  Первый  начинается  съ  начала  письма  въ 
Росс1и,  и  продолжается  по  начало  книгопечатанхя,  или  —  отъ 
Владимира  до  1в.  Вас.  Грознаго,  то  есть  съ  988  года  по 
1560  годъ.  Второй  —  отъ  1в.  Вас.  по  времена  Петра  Великаго, 
или  съ  заведен1я  типограФ1и  въ  Москв^&  по  заведете  граждан- 
ской печати,  то  есть  съ  1560  года  по  1700  годъ.  Третш  —  съ 
начаты  гражданской  печати  по  нынешнее  время,  то  есть  съ  1700 
по  1 788  годъ.  Во  всякомъ  изъ  сихъ  перюдовъ  было  ученхе  въ 
Россш  разваго  вида  и  состоятя,  получая  себ'§  разные  способы 
къ  своему  распространешю. 

§  7. 
Что  касается  до  перваго  перхода  истор1и  ученой  въ  Россш, 
то  пространнаго  онъ  не  требуетъ  описан1я,  ибо  если  всякаго  д^ла 
начало  всегда  бываетъ  несовершенно,  то  кольми  паче  учете  въ 
своеиъ  начат1и  не  вдругъ  оказываетъ  желаемые  успЬхи.  Хотя 
Володимиръ  велик1Й  горячо  было  принялся  за  просв-Ьщенхе  сво- 
ихъ  подданныхъ  учетемъ,  однако  тьму  варварства  ихъинев*Ьже- 
ства  скоро  прогнать  не  могъ.  Зак(^сн^клыя  мн^н1я  въ  народ'Ь  не 
скоро  истребляются:  къ  тому  потребны  ц'&п>1е  в'Ьки.  Онъ,  истребя 
идоловъ,  поставилъ  было  по  многимъ  городамъ  и  селамъ  церкви, 
опред'Ьля  къ  нимъ  поповъ  для  приведен1Я  людей  къ  крещен1ю; 
завелъ  было  книжное  учен1е,  то  есть  руссюя  школы,  гд^&  обучали 
только  читать  и  писать;  и,  пославъ  къ  нарочитымъ  особамъ, 
началъ  было  брать  туда  д'Ьтей  ихъ  для  научен1я.  Но  слепота 
матерей  ихъ  препятствовала  ему  въ  томъ  много:  он^  плакали  по 
д^тямъ  своимъ  какъ  по  мертвымъ,  когда  брали  ихъ  въ  училища. 
(О  семъ  объявляетъ  намъ  Несторъ  въ  своей  летописи  противъ 
988  г.  на  стран.  84  издан1я  по  кенигсбергскому  списку). 

§  8. 

Чему  въ  помянутыхъ  училищахъ  д-Ьтей  обучали,  и  кто  таковы 
бьии  учители:  греки  ли  или  славяне  родомъ,  ученные  ли  въ  гре- 
ческихъ  училищахъ  или  только   писать  в  читать  по  славенски 
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ум'Ьющге^  —  сего  ни  откуду  не  видно.  Почему  и  о  состоянли  тог- 
дашнихъ  училищъ  достов^рваго  нзв'Ьгая  имйть  не  можно.  Не- 
сторъ  тогдашн1я  училища  называетъ  книжнымъ  гртнгемъ.  Но  С1е 
назвав1е  по  тогдашнему  разум*н1ю  различно  толковать  можно. 
Оно  можетъ  значить  и  ученее  какъ  читать  и  писать  должно,  н 
учен1е  кавъ  разум-Ьть  то,  что  написано,  и  обучев1е  еаконецъ  нау- 
камъихудожествай1ъ.  Что  до  перваго  и  втораго  касается,  о  томъ 
н^'гь  никакого  сомп*н1Я.  Д'Ьйствительво  обучали  въ  гЬхъ  учим- 
щахъ  по  ела  венски  читать  и  писать,  да  и  разум-Ьть,  по  крайней 
м'Ьр-Ь  н+.сколько,  часословъ,  псалтырь,  евангел1е,  апостолъ  и  н-Ь- 
который  до  слу^жбы  церковной  приЕадлешаш,1я  книги,  —  въ  чемъ 
заправляли  наипаче  гЬхъ,  кон  готовились  къ  священству  и  къ 
отнравлен1Ю  церковной  службы.  Но  о  третьемъ  род-Ь  книжнто 
ученгя^  то  есть  обучали  ли  тогда  н-Ькоторымъ  инострапиы51Ъ  язы- 
кшиъ  или  по  крайней  мЬрЬ  одному  греческому  и  высшимъ  нау- 
камъ,  какъ-то:  богослов1И  и  философ1н,  11стор1И  и  другимъ  зна- 
н1ямъ,  каковы  тогда  въ  Гред1н  пренодавалнсь,— о  семъ,  говорю, 
нйтъ  нигдФ»  обстоятельпаго  пзв^ст1я.  Изъ  того,  что  Володнмиръ 
по  принят1и  крепден1Я  въ  Корсун*,  возвращаясь  оттуду,  взялъ 
съ  собою  Анастаса  грека  и  ноповъ  корсупскохъ,  заключить  бы 
можно  было,  что  были  помянутые  ноны  ученые  и  въ  заве  дети 
учплпщъ  въ  Росс1и  много  Володимиру  пособляли;  но  С1е  заклю- 
чен1е  основывается  только  на  однихъ  догадкахъ.  Ибо  можетъ 
быть  помянутыхъ  ноповъ  знан1е  не  въиномъ  чемъ  состояло,  какъ 
только  въ  ум'Ьн1и  читать,  писать  и  службу  церковную  отправлять, 
а  о  высшнхъ  паукахъ  можеп^  быть  они  и  попят1я  не  им1;лп.  Или 
хотя  кто  изъ  нихъ  и  обучался  въ  гречески хъ  тогдашннхъ  учили- 
щахъ,  но,  зпая  только  но  гречески,  а  пепославепскн,  побылъ  въ 
С0СТ0ЯН1Н  преподавать  высш1я  науки  росс1Йскому  юношеству. 
И  такъ  съ  болыпимъ  вЬрояпемъ  сказать  можно  о  заведенныхъ 
Владнмнромъ  училищахъ,  что  въ  нпхъ  обучали  только  посла- 
венски  читать,  писать  и  церковный  книги  разуметь,  Можегь 
быть  индй  и  греческому  языку  учили  для  переведен1Я  кипгъ  съ 
греческаго  на  руссюй.  СлЬдовательио,  толкована  была  грамма- 
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тша,  также  первыя  начала  хриспанскаго  учев1я  или  краткШ 
катяхизисъ,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  часословъ  и  псалтырь,  который 
книги  и  нын'Ь  епс^е  у  насъ  при  обучев1и  русской  грамог!^  употреб- 
ляются, съ  юношествомъ  читаны  были.  Но  высшииъ  наукамъ 
обучать  росс1янъ  тогда  некогда  еще  было,  да  и  некому. 

§  9. 

Думать  надобно,  что  заведенный  Владимиромъ  великимъ  учи- 
лища были  въ  одномъ  С0СТ0ЯН1И  даже  до  временъ  царя  Хвана 
Васильевича  Грознаго,  ибо  росс1йскимъ  князьямъ  и  влад'Ьльцамъ 
о  поправленш  ихъ  и  помышлять  почти  некогда  было.  По  смерти 
Владимира  разделясь  они  по  своимъ  княжествамъ,  старались 
только  одинъ  у  другаго  взять  первенство.  Велик1е  князья  шевсше 
требовали  себ^  отъдругихъ  повиновешя;  друНе  князья  не  хотели 
отъ  нихъ  зависать:  для  того  происходили  у  нихъ  безпрестанныя 
почти  между  собою  ссоры  и  драки,  даже  до  иашеств1я  татаръ. 
Какъ  скоро  С1И  подъ  предводительствомъ  Батыя,  сына  Тузы, 
внука  Чингисханова,  въ  1237  году  ворвались  въ  Росс1ю  и  сд'1^- 
лалися  главными  владетелями,  то  и  земли  ихъ,  и  поместья,  и 
самая  ихъ  жознь  стала  зависать  отъ  милости  сихъ  варваровъ. 
Они  и  сажали  на  княжества  и  ссаживали  росс1йскихъ  князей  по 
своему  произволен1Ю.  Они  требовали  ихъ  къ  себ'Ь  на  судъ,  звали 
ихъ  часто  на  кровопролит1е.  Кром'^  ихъ  между  г1^мъ  съ  другой 
стороны  ут1;сняемы  были  наши  князья  отъ  поляковъ,  литвы, 
ливонянъ  и  шведовъ,  такъ  что  въ  1241  году  должны  были  на 
Нев^  драться  съ  н'Ьмецкими  кавалерами,  въ  1320-мъ  съ  литвою, 
гд-Ь  и  столицу  свою,  Юевъ,  потеряли,  а  потомъ  съ  поляками  и 
шведами.  Въ  такихъ  'г]^сныхъ  обстоятеАствахъ  будучи,  князья 
росс1Йск1е  могли  ли  думать  о  распространен1и  въ  своемъ  отече- 
ств* учешя? 

§  10. 

Кром^^  междоусобныхъ  браней  и  наносимыхъ  часто  отъ  без- 
покойныхъ  сос^&довъ  ут&снешй,  едва  ли  им^ли  росс1Й6к1е  князья 
поошреше  къ  заведен1ю  хорошихъ  училищъ  отъ  духовенства. 
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Съсамыхъ  времецъ  Владимировыхъ  по  дни  почтя  1вана  Василье- 
вича и  далЬе  заст5та1и  м-Ьста  еписко[1СК1я  и  митрополичьи  вызы- 
ваемые или  сами  пр11;зжавш1€  изъ  Грецш  митрооолиты  н  еои- 
скооы;  да  п  своихъ  орпродныхъ  росс1янъ  не  слгЬли  князья  произ- 
водить въ  д]итрополиты,  не  посылая  нхъ  для  иосвящен1Я  въ  Гре-^ 
Ц1Ю.  Но  каково  было  тогда  высокое  духовенство  въ  Греши, 
пускай  всякъ  прочтетъ  цареградскую  истор1ю  тогдашнпхъ  вре- 
менъ,  то  увндитъ^  что  оно  пеклося  только  о  распростравен1и 
своея  власти,  о  умнол;ен1я  доходовъ,  о  удовлетворен!»  свопмъ 
страстямъ;  словомъ  гордое,  любостяжательное,  роскошное  и 
ссорливое.  Таковы  по  большей  части  присыланы  были  н  въ  Рос- 
С1Ю  митрополиты,  епископы  II  архимандриты!  Сожал1;тельно,  что 
наши  истор10гра*1^ы  упоминаюп,  объ  нихъ  очень  коротко,  объ- 
являя только,  кто  и  куда  поставленъ  былъ  митрополптомъ  или 
епископомъ,  и  когда  кто  скончался.  Но  какъ  и  гдф,  они  учены, 
какъ  правили  свою  паству,  какое  жит1е  ямЬли,  какихъ  были  нра- 
вовъ,  и  что  въ  пользу  или  убытокъ  церкви  и  общества  сдЪали, 
отомъ  молчать  великод)'шно.  Изъ  пЬкоторыхъ  однако  ихъ  пов-Ь- 
стен  усмотреть  молено:  1)  что  они  были  въ  великомъ  у  пашяхъ 
князей  н  народа  почтен1и:  часто  употреблялись  и  въ  важпыхъ 
политпческнхъ  дЬлахъ,  какъ-то  къ  примирению  самихъ  князей, 
ко  ув-Ьщан^ю  народа,  ко  отвращен1Ю  его  огь  мятежей  и  проч.; 
2)  что  были  они  очень  понечительпы  о  построенш  и  украшен!» 
церквей,  о  заведен1й  гконастырей,  о  раз\шожен1Н  монаховъ^ 
о  празд1юван1и  праздяиковъ  великолЬпно,  о  улержан1Н  парода 
въ  благочест1н  строгимъ  исполнен1емъ  устава  дерковнаго.  Но 
чтобъ  пропов'Ьдывали  они  слово  Бож1е  простому  народу,  или 
толковали  свяпденное  нцсан1е  въ  дерквахъ,  нлп  обучали  прилежно 
и  особливьт51ъ  образомъ  готовящихся  въ  священство,  —  сего  изъ 
истор1И  нап]ен  не  прпм^чаемъ  пи  мало.  Почему  д^тмать  можно, 
что  тогдашн1п  духовный  особы  ни  сами  не  старались  завести 
въ  своихъ  епарх1яхъ  хорогатя  училища,  но  крайней  мЬрЬ  так1я, 
каковы  тогда  въ  Грец1И  были,  ни  князей  къ  тому  не  поощряли. 


ИСТ0Р1Я  росайской  академш.  177 

§11. 

Несмотря  на  то  однако  были  изъ  князей  рошйскихъ  мнопе, 
которые  желали  дать  оросв'&щенхе  своимъ  подданнымъ.  Прим*!- 
ромъ  тому,  кром*  Володимира  великаго,  перваго  въ  Роши  про- 
светителя, служить  Ярославъ  Володимировичъ,  о  которомъ  Не- 
сторъ  противъ  1037  года  пишетъ,  что  онъ  не  только  самъ  при- 
лежалъ  къ  книгамъ  и  читалъ  ихъ  денно  и  нощно;  но  еще  собралъ 
писцовъ  многихъ,  и,  прелагая  съ  греческаго  на  славенскШ  языкъ, 
списалъ  мнопя  книги  ^  по  которымъ  училися  верные  люди.  С1и 
книги,  чтобъ  не  распропали,  подожилъ  онъ  ихъ  въ  церкви  святыя 
СоФ1н,  что  самое  показываетъ  желаше  его  къ  заведен1ю  библ10- 
теки.  Были  можетъ  быть  и  друпе,  Ярославу  подобные,  князья, 
но  историки  того  объ  нихъ  не  объявляютъ.  Ибо  если  р^дюй  изъ 
нихъ  былъ,  какъ  изъ  исторш  видно,  который  бы  или  не  постро- 
илъ  вновь  города,  или  не  сооружилъ  церкви,  или  не  украсилъ 
утварью  церковкою  монастыря,  или  не  опред'1лилъ  чего  на  про- 
питате  б'блыхъ  поповъ  и  монаховъ,  то  изъ  толь  великаго  ихъ 
числа  не  нашлися  ль  бы  иные,  которые  бы  и  о  заведенш  хоро- 
шихъ  училищъ  стараше  приложили,  когда  бы  имъ  духовныя 
особы  нужду  того  и  пользу  ясно  протолковали.  Кром1&  сего  видно 
еще  изъ  истор1и,  что  мнопе  митрополиты  и  епископы  сами  въ 
С0СТ0ЯН1И  были  основать  въ  своихъ  епарх1яхъ  хорошхя  школы, 
поелику  мнопе  изъ  нихъ  построили  своимъ  коштомъ  каменный 
церкви,  укр']^пили  великохЁпнымъ  строешемъ  [монастыри,  снаб- 
дили ихъ  богатыми  сосудами,  образами  и  другою  утварью;  однако 
перваго  и  для  общества  полезн']^йшаго  д']^ла  не  с^^'Ьлали,  то  есть 
ни  училища  такого,  каковы  были  тогда  въ  Грещи,  не  завели, 
ни  инаковымъ  образомъ  о  просв1^щети  росс1йскаго  народа  не 
старались,  хотя  впрочемъ  мнопе  изъ  нихъ  сами  въ  греческихъ 
училищахъ  были  обучены.  Что  сему  было  причиною,  оставляю 
всякому  читателю  на  разсужден1е.  (Зд'&сь  желалъ  бы  я,  чтобъ 
кто  р'Ьшилъ  мн*  сл'6дующ1Й  вопросъ:  для  чего  ученые  Греки  не 
пришли  въРоссш,  но  въ  Итал1ю  въ  то  время,  когда  турки  овла- 
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Съсамыхъ  временъ  Владпмпровыхъ  по  дни  почти  1вава  Василье- 
вича и  дал4е  заступали  м-Ьста  е11нско!1СК1я  и  митрополичьи  вызы- 
ваемые пли  сами  ор11^зжавш1е  изъ  Грещи  митрополиты  п  еои- 
сковы;  да  и  евоихъ  природ иыхъ  росс1Янъ  не  см'Ьли  князья  произ- 
водить въ  митрополптьц  не  посылая  ихъ  для  11оевя1цев1я  въ  Гре- 
щю.  Но  каково  было  тогда  высокое  духовенство  въ  Греши, 
пускай  всякъ  прочтетъ  цареградскуш  истор1ю  тогдашнихъ  вре- 
менъ, то  увидитъ,  что  оно  неклося  то^ько  о  распространен! и 
своея  власти,  о  умножен1и  доходовъ,  о  удовлетворети  свопмъ 
страстямъ;  словомъ  гордое,  любостяжательное,  роскошное  и 
ссорливое.  Таковы  по  большей  части  прнсыланы  были  п  въ  Рос- 
С1Ю  митрополиты,  епйСЕОны  н  архимандрить! !  Сошал1;тельпо,  что 
наши  истор10граФЫ  упоминаюп.  объ  нихъ  очень  коротко,  объ- 
яв ^яя  только,  кто  и  куда  поставленъ  былъ  митрополптомъ  или 
еанскопомъ,  и  когда  кто  скончался.  Но  какъ  п  гдЬ  они  учены, 
какъ  правили  свою  паству,  какое  жнт1е  ям'Ь.1н,  какихъ  были  нра- 
вовъ,  и  что  въ  пользу  пли  убытокъ  церкви  п  общества  сд-Ьлалв, 

.отомъ  молчать  великодушно.  Изъ  нЬкоторыхъ  однако  вхъ  пове- 
стей усмотреть  можно:  1)  что  они  были  въ  великомъ  у  пашихъ 
князей  и  народа  почтен1и:  часто  употреблялись  п  въ  важныхъ 
политическихъ  д-Ьлахъ,  какъ-то  къ  примиреп1ю  гамихъ  князей, 
ко  ув1;щап1ю  народа,  ко  отвращению  его  отъ  мятежей  и  проч.; 
2)  что  были  они  очень  понечптельны  о  построегпи  и  украшении 
церквей,  о  заведен1и  монастырей,  о  размножен1я  монаховъ, 
о  праз1яован1п  праздннковъ  великолЬппо,  о  удержан1и  народа 
въ  благочест1и  строгимъ  исполнентемъ  устава  церковнаго.  Но 
чтобъ  проповЬдывали  они  слово  Бож1е  простому  народу,  или 
толковали  священное  нисан1е  въ  церквахъ,  или  обучали  прилежно 

^и  особливымъ  образомъ  готовящихся  въ  священство,  —  сего  изъ 
истор1и  нашей  не  нрпм'Ьчаемъ  ни  мало.  Почему  д\*мать  можеш, 
что  тогдашн1я  духовный  особы  ни  сами  не  старались  завести 
въ  евоихъ  епарх1яхъ  хорош1я  училища,  по  крайней  мЬрЬ  так1Я, 
каковы  тогда  въ  Грещи  были,  нн  князей  къ  тому  не  поощряли. 
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§  11. 

Несмотря  на  то  однако  были  изъ  князей  рошйскихъ  мнопе, 
которые  желали  дать  оросв'Ёщенхе  своимъ  подданнымъ.  При&гЬ- 
ромъ  тому,  кром'Ь  Володимира  великаго,  перваго  въ  Росаи  про- 
светителя, служить  Ярославъ  Володимировичъ,  о  которомъ  Не- 
сторъ  противъ  1037  года  пишетъ,  что  онъ  не  только  самъ  при- 
лежалъ  къ  книгамъ  и  читалъ  ихъ  денно  и  нощно;  но  еще  собралъ 
пнсцовъ  многихъ,  и,  прелагая  съ  греческаго  на  славенскШ  языкъ, 
списалъ  мнопя  книги  ^  по  которымъ  училися  в'1рные  люди.  Сш 
книги,  чтобъ  не  распропали,  подожилъ  онъ  ихъ  въ  церкви  святыя 
СоФ1И,  что  самое  .показываетъ  желан1е  его  къ  заведев1Ю  библ10- 
теки.  Были  можетъ  быть  и  друпе,  Ярославу  подобные,  князья, 
но  историки  того  объ  нихъ  не  объявляютъ.  Ибо  если  р^^дк^й  изъ 
нихъ  былъ,  какъ  изъ  истор1и  видно,  который  бы  или  не  постро- 
илъ  вновь  города,  или  не  сооружилъ  церкви,  или  не  украсилъ 
утварью  церковною  монастыря,  или  не  опредйлилъ  чего  на  про- 
питате  б^лыхъ  поповъ  и  монаховъ,  то  изъ  толь  великаго  ихъ 
числа  не  нашлися  ль  бы  иные,  которые  бы  и  о  заведен1и  хоро- 
шихъ  училищъ  стараше  приложили,  когда  бы  имъ  духовный 
особы  нужду  того  и  пользу  ясно  протолковали.  Кром'Ё  сего  видно 
еще  изъ  исторш,  что  мнопе  митрополиты  и  епископы  сами  въ 
С0СТ0ЯН1И  были  основать  въ  своихъ  епарх1яхъ  хорош1я  школы, 
поелику  мнопе  изъ  нихъ  построили  своимъ  коштомъ  каменныя 
церкви,  укр']^пили  великохЁпнымъ  строешемъ  [монастыри,  снаб- 
дили ихъ  богатыми  сосудами,  образами  и  другою  утварью;  однако 
перваго  и  для  общества  полезн']^йшаго  д1^ла  не  сд;Ьлали,  то  есть 
ни  училища  такого,  каковы  были  тогда  въ  Грещи,  не  завели, 
ни  инаковымъ  образомъ  о  просв1^щети  росс1Йскаго  народа  не 
старались,  хотя  впрочемъ  мнопе  изъ  нихъ  сами  въ  греческихъ 
училищахъ  были  обучены.  Что  сему  было  причиною,  оставляю 
всякому  читателю  на  разсужденхе.  (Зд'Ьсь  желалъ  бы  я,  чтобъ 
кто  р^шилъ  мн-Ь  сл^дующй  вопросъ:  для  чего  ученые  Греки  не 
пришли  въРоссш,  но  въ  Итал1ю  въ  то  время,  когда  турки  овла- 
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д-ктп  Ковстантинополемъ  н  всЬмъ  греческимъ  царствомъ,  т,  е, 
въ  1452  году).  Довольно  для  меня  того,  что  я  показалъ,  что 
заведеиныя  Владимиромъ  велнкнмъ  училища  состояло  только  въ 
обучеи1в  почти  одной  русской  грамотЬ,  и  въ  такомт»  состояши 
были  до  временъ  царя  1вана  Васильевича  Грознаго. 

§  12. 

Несмотря  на  то  однако  были  въ  семъ  пер10д^  мнопе  з^еные 
люди  въ  Росс1й.  О  мптроиолитахъ  и  епископахъ,  присыланяыхъ_ 
изъ  Грещи,  я  не  упоминаю*  Они,  если  не  всЬ,  то  но  крайне 
м^рЪ  большая  часть  изъ  ннхъ^  были  ученые.  О  н'Ькоторыхъ  изъ 
нихъ  н  истор10граФЫ  нашя  уооыинаютъ,  что  они  бьыи  учптельны 
и  сильны  въ  книгахъ  божествеинаго  ппсашя.  Таковымъ  объяв- 
ляется Мнхаилъ,  первый  митронолитъ  к1евсЕш,  протнвъ  988  года; 
1оаппъ  митронолитъ  протнвъ  1089  года;  Кириллъ  митрополитъ 
противъ  1224  года;  Симеопъ,  еписконъ  тверсшй,  против! 
1286  года;  Петр7>,  ыитрооолитъ  кхевсшй,  протнвъ  1325  года; 
Киоргапъ,  митрополитъ  К1евск1й,  противъ  1407  года;  Макар!» 
митрополитъ  противъ  1555  года,  который  и  нкопное  /нивопис- 
ство  зналъ. 

§   13. 

Кром^Ь  объявленпыхъ  митрополитовъ  п  спископовъ  были 
друпе^  кои  ясторш  росс1Йскую  писали  и  продолжали,  напрнмЬръ: 
1)1оакимъ  корсупянинъ,  первый  архгеппскопъ  повгородск18,  про- 
тивъ  1000  года,  по  свидетельству  г,  Татиш,ева.  —  2)  Несторъ 
преподобный,  первый  пзв+>стнын  росс1Йск1Й  л-Ьтоппсецъ,  около 
1096н  11 14годовъ. — 3)  Снльвестръ,  пгумепъ  шевскаго  Михай- 
лова выдубецкаго  монастыря,  отъ  1115  по  1123  годъ.  —  4) Вто- 
рой неизв'Ьстный  продолжатель  Нестерова  л-Ьтоппсца,  отъ  1123 
по  1157  годъ, —  5)Трет1й  веизв-Ьстный  продолжатель  Нестерова 
летописца,  отъ  1157  по  1203  годъ. —  С)  Суздальстй  еппскопъ 
Симеонъ,  отъ  1203  по  1226:  въ  се1иъ  году  онъ  умеръ. — 7)  Свя^ 
щенникъ  1оанвъ  иовгородсшй,  живш1Й  около  1230  года. — 8)Тн- 
моеей,  пономарь,  жившей  около  1230  года;  и  проч1е  продолжа- 
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тели  л-Ьтописей  и  описатели  бываемыхъ  въ  ихъ  времена  д-Ьяш* 
россИскихъ,  коихъ  труды  поелику  еще  на  св*тъ  не  изданы,  то 
■  знать  ихъ  нельзя,  а  иныхъ  имена  и  совс-Ьмъ  утратились. 

§  14. 

Гд*  помянутые  писатели  обучались,  и  какъ  каждый  изъ  нихъ 
ученъ  былЪ|  и  который  изъ  нихъ  знашемъ  и  остроум1емъ  про- 
чнхъ  превосходилъ,  того  совершенно  опред'Ёлить  не  можно,  не 
шг1я  въ  рукахъ  ихъ  сочинешй  и  другихъ  свид'Ьтельствъ.  Что  до 
грековъ  родомъ  касается,  то  н-бть  сомн'бнхя,  что  они  действи- 
тельно обучались  въ  греческихъ  училищахъ,  а  пришедъ  въ  Рос- 
сио  научились  только  россШскому  языку.  Но  о  природныхъ  рос- 
С1янахъ,  какъ  о  преподобномъ  Несторе,  Сильвестр'Ё  игумен^^, 
Симеон^^  суздальскомъ  епископе,  1оанн^&  священнике  новгород- 
скомъ  и  Тимоеее  пономаре, — неизвестно,  где  обучались.  'Бзднли 
ли  они  въ  Грец1ю  или  въ  Росс1И  отъ  приходившихъ  грековъ  обу- 
чались по  гречески,  ничего  ни  откуду  не  видно.  Толькожъ  и  того 
сказать  не  можно,  чтобъ  некоторые  изъ  нихъ  не  знали  по  гре- 
чески, ибо  изъ  летописи  Несторовой  видно,  что  соображалъ  онъ 
себя  въ  сочинешй  летописца  съ  Кедриномъ,  Зонаромъ  и  Синкел- 
ломъ,  писателями  греческими,  да  и  начало  своего  летописца  взялъ 
почти  слово  до  слова  изъ  Синкелла.  Следовательно,  зналъ  онъ 
по  гречески.  Откуду  заключить  можно,  что  по  крайней  мере  въ 
некоторыхъ  монастыряхъ  обучали  тогда  иныхъ  монаховъ  по  гре- 
чески; но  заключить  только  можно,  а  за  подлинно  сказать  нельзя. 
Можетъ  быть  некоторые  только  росс1яне,  получа  охоту  знать  по- 
гречески,  старалися  сыскать  случай  познакомиться  съ  какимъ  ни 
есть  грекомъ  и  отъ  него  приватно  научиться  по  гречески.  Могло 
и  то  и  другое  сделаться,  только  чтобъ  въ  школахъ,  Владимиромъ 
заведенныхъ,  обучали  по  гречески,  того  ни  откуду  доказать  не 
можно. 

§  15. 

Изъ  летописцовъ  росс1Йскихъ  оказывается,  что  были  въ  С1е 
время  въ  некоторыхъ  местахъ  книгохранительницы  или  библ10- 
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теки.  Наприм'Ьръ  о  княз'Ь  Ярослав*  противъ  1037  года  объяв- 
ляется, что  овъ,  переведши  съ  греческаго  еа  славенсшй  языкъ 
много  киигъ,  положилъ  во  свят-Ьй  СоФш  или  С0Ф1ЙСК0Й  тевской 
церкв*.  Протиеъ  1168  годауоомпнается,  что  пограблены  были  въ 
К1еБ'Ь  изъ  церквей  и  монастырей  иконы  и  книги,  Противъ  1185  года 
пишется,  что  въ  Володимер-Ь  оогор^ло  церЕшей  чнсломъ  32,  и 
соборная  церковь  золотоверхая,  лреисполпевоая  богатыми  одеж- 
дами, чудными  иконами  и  многими  книгами.  Противъ  1203: 
Рурикъ  и  Олговнчй  съ  половцами,  взявши  К1евъ,  разграбили 
митропол1Ю  соФ1Йскую  И  десятинную  церковь  и  монастыри,  гд1 
побра1И  не  только  сосуды  и  ризы  церковвыя ,  но  и  книги.  Да  и 
въ  посл'Ьдующнхъ  в'Ькахъ  упоминается  въ  л'Ьтонисцахъ  часто 
о  книгахъ,  храненныхъ  въ  церквахъ,  по  пли  отъ  пожаровъ  или 
отъ  раззорен1Й  непр1ятельскихъ  погибшихъ.  Следовательно,  были 
тогда  въ  Росс1н  книги  и  библ1отекп,  во  по  несчаст1ю  отъ  раз- 
ныхъ  приключеи1Й  распропали*  Однако  въ  н-Ькоторыхъ  книго- 
храийтельнвцахъ  и  архивахъ  обретаются  и  ньшЬ  самые  древн1е 
рукописные  списки,  каковъ  есть  сбортшь^  обр'Ьтающ1Йся  въ 
библютек*  князь  Мих,  Мих,  Щербатова,  писанный  въ  6554  или 
въ  1046  году  полууставомъ  на  пергамен-Ь,  Имеются  граматы 
старинныя  въ  архиве  ипостранвой  коллегзи  въ  Москв-Ь,  о  коихъ 
древности  видеть  можно  изъ  древней  росС1Йской  вивл100ики,  вто- 
раго  издан1Я  въ  Москв*  1788  года. 

§  16. 

Только  безъ  закрытгя  сказать  можно,  что  храненньш  въ 
помянутыхъ  церквахъ  пли  мопастыряхъ  книги  были  по  большей 
части  церковвыя,  то  есть:  библ1я,  уставы,  требники,  канонники 
я  друпя  службы  церковвыя,  да  еще  хрооограФЫ  и  летописцы. 
Также  исвятыхъ  отцевъ  некоторый  сочинен1Я  переведены  были, 
а  паче  1оанпа  Златоустаго  беседы ,  Васнлк  великаго,  Григор1я 
богослова  или  ваз1апзена,  Дамаскина  книга  о  вере,  и  проч. 
Только  ее  уповательно,  чтобы  тамъ  были  до  высокихъ  наукъ 
орннадлсжащ1я  книги,  потому  что  тогда  пмъ  не  обучали  въ  Рос- 
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С1И.  И  такъ  довольно  о  первомъ  перход*  ученхя  въ  Росаи  вообще.. 
Теперь  приступимъ  къ  разсмотр-Ьнхю  состоян1я  наукъ  и  худо- 
жествъ,  въ  какомъ  каждая  изъ  нихъ  была  въ  С1е  время  во 
особенности. 

Въ  собраши  академ1и  28  октября  1783  года,  второмъ  со 
времени  ея  учреждешя,  заявлено  было  объ  отзыве  Дамаскина 
епископа  нижегородскаго  и  алатырскаго,  изъявившаго  согласхе 
принять  зван1е  академика.  Росс1Йская  академ1я,  избирая  Дама- 
скина, бывшаго  въто  время  членомъ  вольнаго  росс1йскаго  собра- 
шя  и  геттингенскаго  историческаго  общества,  отдавала  должное 
ученому,  имя  котораго  было  известно  и  пользовалось  уважешемъ 
какъ  въ  Росс1и,  такъ  и  заграницею.  Дамаскинъ  им-Ьлъ  т§мъ 
бол'Ёе  правъ  на  избраше  въ  а^кадемики,  что  имъ  превосходно 
изданы  произведен1я  классическаго  русскаго  писателя,  высоко 
ц^вимыя  россшскою  академ1ею,  хранившею  въ  себ'Ё  предан1я 
ломоносовской  эпохи  и  относившейся  съ  благоговМнымъ  дов*!- 
р1емъ  къ  трудамъ  Домоносова  въ  области  русскаго  языка  и  сло- 
весности. Многосторонняя  образованность  Дамаскина  выдвигала 
его  изъ  ряда  тогдашнихъ  любителей  словесности,  большинство 
которь1хъ  не  отличалось  ни  разнообразхемъ,  ни  глубиною  своихъ 
позван1Й.  Дамаскинъ  былъ  въ  ученыхъ  сношешяхъ  съ  членами 
академ1И  наукъ;  онъ  доставлялъ  матерхалы  для  задуманнаго 
Екатериной  сравнительнаго  словаря  всЬхъ  языковъ  и  нар^чхй; 
сообщилъ -переводы  образцовъ  на  языки:  мордовсшй,  чувашск1Й, 
татарск1Й  и  т.  д.  Если  учаспе  Дамаскина  въ  Д'Ёятельности  рос- 
С1ЙСК0Й  академ1и  обнаружилось  несравненно  слаб']^е,  нежели 
можно  было  ожидать,  то  это  произошло  отчасти  оттого,  что  онъ 
отвлекаемъ  былъ  другими,  безусловно  обязательными  д'1лами, 
находясь  во  глав'Ё  епарх1и,  отчасти  же  отъ  пребыван1я  его  вдали 
отъ  столицы,  въ  которой  находилась  академ1я.  Росс1Йская  акаде- 
М1Я  постоянно  сносилась  съ  своими  иногороднымн  членами,  но 
сл'Ьдовъ  этихъ  сношен1Й  чрезвычайно  мало,  особенно  для  перваго 
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ея  пер10да.  Даже  въ  гЬхъ  случаяхъ,  гд4  есть  несомнйеаое  сви- 
д'Ьтельство,  что  получено  то  иди  другое  изв^ше,  какъ  вапрв- 
м^ръ  огь  Дамаскяна,  при  его  избранш,  саиихъ  изв-Ьстш  не  со- 
хранилось въ  бумагахъ  академнческаго  архива,  Св-ЬдМя,  вахо- 
ДЯЩ1ЯСЯ  ВЪ  рукописяхъ  академ1И5  отиосятся  преимущественно  къ 
валичаымъ  членамъ,  посещав шимъ  засЬдашя  академхи*  Не  только 
то,  что  сообщено  Дамаскнвымъ,  но  даже  и  то,  что  собственно- 
ручно писано  Екатериною  и  должно  было,  по  опред'Ьден1Ю  ака- 
демш,  храниться  въ  ней  на  вЪчныя  времена,  въ  действительности 
не  оказьшается  ни  въ  архивЬ,  ни  въ  библ10тек'Ь  академ1и.  Быть 
можетъ  многое  оставлено  было  Дашковою  до  норы  до  времени 
у  себя  или  передано  ею  лпцамъ  близкнмъ  и  перешло  .теперь  въ 
сотыя  руки,  или  же  погибло  навсегда  во  время  пресл^дован1И, 
постигшихъ  Дашкову  н  заставлявшихъ  ее  заботиться  не  столько 
о  сохранен1И,  сколько  объ  уничтржен1и  своихъ  бумагъ,  за  кото* 
рыми  зорко  следили  60  все  вре]!ия  ея  опалы  и  ссылки,  Какъ  бы 
то  ни  было,  главн'Ьйшвми  и  во  многихъ  случахъ  единственными 
источниками  для  св'Ьд'Ьв^я  о  деятельности  членовъ  россшской  ака- 
деши  остаются  журналы,  или  запискн  академическпхъ  зас'Ьдан1й. 
Изъ  этого  источника  узнаемъ,  что,  будучи  временно  въ 
ПетербургЬ,  Дамаскпнъ  посбщалъ  собран1н  росс1Йской  академш 
и  участвовалъ  въ  обсуждеи1и  состава  четвертой  части  слово- 
пройзводнаго  словаря,  вызвавшей  въ  академической  сред*  весьма 
оживленньш  нрешя-  Особенно  долго  спорили  академики  о  слове 
память:  одни  изъ  членовъ  доказьшали  самостоятельность  этого 
слова,  друг1е  производили  его  отъ  глагола  мню^  и  т,  п.  Дама- 
скинъ,  не  ограничиваясь  устными  замечап1ями,  прелставнлъ  ака- 
дем1й  свое  письменное  мнен1е,  въ  которомъ  з'тверждаетъ  сл-Ьду^ю- 
щее:  аПамять  не  есть  коренное,  но  сложенное  изъ  предлога  по 
или  по€л}ь  и  глагола  мню,  А  сей  глаголъ  есть  тотъ  же  самый, 
что  и  греческш  [лулб),  сокращенно  1луо,  и  значить  собственно 
тетото^  соттешого^  помню,  вспоминаю,  которое  значенте  удер- 
жало и  въ  славенскомъ  сложенномъ  молшю;  сей  ;ке  гла'голъ  сло- 
женъ  изъ  по  или  поанъ  и  мню.   Что  же  мню  въ  славенскомъ 
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лжЬеть  значеше  другое,  т.  е.  мыгилю^  помышляю,  думаю,  то  С1е 
произошло  отъ  разномысденнаго  употреблен1я  сего  глагода  ро 
у  грековъ  и  славянъ.  Греки  стали  употреблять  въ  смысл*  прыг 
шшятавангя,  а  славяне — помышленгя,  однако  и  они  въ  глагол* 
помню,  отъ  коего  и  память,  удержали  тоже  значеше  греческое. 
Следовательно  помню  происходить  отъ  по  и  мню,  а  память  отъ 
помню,  не  смотря  на  то,  что  въ  слов*  память  о  переменяется 
на  а:  схе  часто  въ  произведен1и  и  сложеши  словъ  случается  не 
только  въ  славенскомъ,  но  и  въ  греческомъ,  латинскомъ  и  про- 
чить языкахъ».  Шкоторымъ  изъ  членовъ  академш  показалось 
весьма  см*лымъ  сближенхе  кореннаго  русскаго  слова  съ  грече- 
скинъ,  и  въ  возражешяхъ  своихъ  они  ссылались  на  то,  что  сла- 
вяне заимствовали  отъ  грековъ  только  свои  буквы,  а  отнюдь  не 
свой  языкъ,  и  поэтому  н*тъ  основан1я  производить  славянсюя 
слова  отъ  греческихъ.  Поел*  весьма  продолжительныхъ  сцоровъ 
академики  остановились  на  соображешяхъ,  бол*е  сходньаъ  съ 
ин*н1емъ  Дамаскина,  нежели  съ  доводами  его  противниковъ^^). 


ДУХОВНЫЕ  ЧЛЕНЫ  Р0СС1ЙСК0Й  АКАДЕМШ. 

Иннокент1й  Нечаевъ.— Самуилъ  Миславсюй. — Амвроай  Серебряковъ  (Сереб- 
ренниковъ).  —  Аполлосъ  Байбаковъ. — Павелъ  Лономаревъ. — Инвокент1Й  -По- 
ЛЯНСК1Й.  —  Ириней  Клементьевсшй.  —  Мевод1й  Смирновъ.  —  Анастас1Й  Роха- 
венко-Братановск1Й.— И.  И.  Красовсюй.— И.  И.  Сидоровсюй,— Г.  М.  Покор- 
СК1Й.— В.  Г.  Григорьевъ.— С.  И.  Исаевъ.— И.  И.  ПанФиювъ.— В.  С.  Данковъ. 

I. 

Изъ  общаго  числа  духовныхъ  членовъ  россШской  академш 
одиннадцать  принадлежало  къ  высшему,  монашествующему, 
д}'ховенству  и  восемь  —  къ  б*лом)\  За  исключешемъ  Гавршла, 
призваннаго  къ  разработк*  государственныхъ  вопросовъ  по  раз- 
личнымъ  отраслямъ  управлен1я,  и  Дамаскина,  довершившаго 
свое  образован1е  заграницею,  духовныя  лица,  избранньш  въ  ака- 
демики, представляютъ  много  общаго  и  по  услов1ямъ  своего  воч- 
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питае1Я  и  по  своей  дальн'Ьйшей  судьб'Ь.  Восемь  изъ  нахъ  быди 
питомцами  московской  духовной  академ1и  и  одинъ  —  шевской; 
остальные  обучались  въ  семанархяхъ,  преимущественно  петер- 
бургской и  костромской,  а  также  рязанской ,  переяславской ,  вят- 
ской  и  вологодской.  Двое  изъ  воспнтаиивковъ  московской  дз^ов- 
ной  академ1н  слушали  курсы  п  въ  московскомъ  ункверснтетЬ, 
По  окоечан1в  курса  въ  томъ  или  другоз1ъ  заведен1И,  лица,  посвя- 
щающ1я  себя  духовному  зван1ю,  вступали  обыкновенно  на  педа* 
гогическое  поприще:  были  назначаемы  преподавателяз1Я,  а  за- 
тЬмъ  префектами  или  ректорами  духовно  -  учебныхЪ  заведен1й, 
и  т,  д.^^^-). 

Высокое  м4сто  въ  д}'ховной  1ерарх1н  занимали  два  члена 
россшской  академ1й:  Иннокент1Й  Нечаевъ,  арх1епнскопъ  псков- 
СК1Й,  н  Самуилъ  Миславсшй,  митрополитъ  шевск1й»  Первый  изъ 
нихъ  получилъ  окончательное  образован1е  въ  московской  славяно- 
латинской академ1И,  второй  ^ — въ  нхевской. 

Иниокент1й  Нечаевъ  (1722 — ^17991  провозглашенъ  членомъ 
росс1Йской  академ1и  въ  самый  день  ея  открьтя.  Имя  Инпокентхя 
постоянно  встречается  наряду  съ  именами  Гавр1ола  и  Платона. 

Этимъ  тремъ  св-Ьтпламъ  тогдашняго  духовнаго  М1ра  Екате- 
рина поручала  разсмотрЪть  свой  наказъ;  общество мъ  ихъ  доро- 
Ж1ии  лучш1е  люди  того  времени,  отдавая  справедливость  ихъ 
св-Ьтлому  уму  и  разпостороанему  образован1ю.  Прооов1;д11  Инво- 
кент1я  счита.1ись  образцовыми ,  но  онъ  говорилъ  ихъ  довольно 
р*дко,  а  печата.1ъ  еще  гораздо  р1Ьже.  Новиковъ  такъ  отзывается 
объ  этомъ  духовоомъ  ппсател*:  «Иниокент1Й — мужъ  пренскуспый 
въ  богословскихъ  разсуждеи1яхъ  и  пропов'Лдываилп  слова  Бож1Я, 
чему  доказательствомъ  счужатъ  мног1Я  сочипеиньш  имъ  поучи- 
тельный слова,  заслу/кивашщ1Я  похвалу;  но  пзъ  нихъ  ни  одного 
н-Ьтъ  напечатанваго.  /Келательео,  чтобы  опыя  были  напечатаны 
для  прпнесешя  справедливой  похвалы  ихъ  сочинителю».  Въ 
д}\ховиой  литератур-Ь  лзв-Ьстно  п-Ьсколько  трудовъ  Иннокентхя, 
относящихся  преимущественно  къ  области  пастырскихъ  настав- 
лешй;  проиов'Ьди  же  его  до  сихъ  поръ  остаются  большею  частью 
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въ  рукоппсИу  а  если  н']&которыя  изъ  нихъ  и  изданы,  то  составдя- 
ютъ  библюграФическую  р'&дкость.  Бъ  пропов']^дяхъ  Иннокент1я 
замечательно  сближеше  требован1Й  религ1И  съ  существомъ  чело- 
в^ческаго  разума  и  естественнаго  чувства  или,  говоря  его  сло- 
вами, голосу  Бога  съ  голосомъ  человечества.  Приводя  изъ  св. 
писашя  свидетельство  о  томъ,  что  лучшее  счастье  человека 
заключается  въ  исполнен1и  семейныхъ  обязанностей,  въ  заботахъ 
о  воспитанш  детей,  Иннокент1Й  говорить:  «Бонмемъ  гласу  Бога, 
■зъясняющаго  С1е  въ  своемъ  законе.  Сильно  С1е  слово  въ  душе 
всякаго  человека,  ибо  есть  слово  Бога,  повелевающаго  человеку. 
Но  не  сильно  ли  оно  и  темъ,  что  впечатленно  въ  совести  всякаго 
человека,  что  самое  человечество  налагаетъ  необходимость  на 
всехъ  следовать  сему Иметь  склонность,  наполненную  неж- 
нейшими побужден1Ями  къ  человеку,  не  только  неимеющему  спо- 
собности промышлять  о  себе,  но  и  нечувствующему  какъ  техъ 
своихъ  недостатковъ,  такъ  и  самыхъ  оказьшаемыхъ  ему  благо- 
деян1Й;  содержать  въ  объят1яхъ  сострадан1я,  любить  искренно  и 
разделять  съ  нимъ  свое  счастхе, — сае  представляетъ  Богу  добро- 
детель человеколюб1Я  въ  высочайшемъ  степени.  Представлять 
шоды  рожден1я  своего  полезными  свету,  угодными  Богу;  сде- 
лать въ  нихъ  так1я  расиоложен1я ,  чтобъ  они,  служа  другихъ 
благополуч1ю,  темъ  самымъ  составляли  и  умножали  свое  сча- 
епе,  —  нетъ  ничего,  чтобъ  больше  могло  прославить  Творца 
и  показать  сколь   величественны   намерен1я   Его  о  человеке» 

ИТ.  Д.^5). 

Несмотря  на  то,  что  Иннокент1й  избранъ,  собственно  говоря, 
почетнымъ  членомъ  академ1и,  онъ  принималъ  деятельное  участ1е 
вь  главноиъ  труде,  занимавшемъ  въ  то  время  росс1Йскую  акаде- 
М1ю;  былъ  усердньшъ  посетптелемъ  академическихъ  собран1Й, 
особенно  при  составлешп  первой  части  словаря;  сообщалъ  пись« 
менныя  дополнен1я  и  замечан1я  на  листы  словаря,  посылаемые 
къ  нему  для  предварптельнаго  просмотра,  и  представилъ .  свои 
соображешя  касательно  плана  задуманнаго  академхею  толковаго 
словаря  славянорусскаго  языка.    Иннокент1й  былъ  однимъ  изъ 


186 


М.  Е.  С7Х0МЛГП0ВА, 


немногихъ  акадеыиковъ,  участвовавшпхъ  въ  составлешн  ваьхъ 
частей  словаиронзводиаго  словаря  ^*). 


Сочувств1е  къ  занят1яа1ъ  академии  другаго  почетваго  члена 
ея  изъ  среды  д}^ховевства ,  митрооолнта  Самуила  Мпславскаго 
(1731 — ^1796),  выразилось  оряеылкою  пыъ  въ  даръ  россшской 
академ1В  всЬхъ  ннигь,  напсчатааныхъ  въ  тпоограФ!!!  шевопечер- 
ской  лавры  ^^^).  Объ  участ1и  его  въ  трудахъ  и  зас'Ьдан1яхъ  ака 
дем1и  не  сохранилось  никакихъ  указагпй.  Избирая  Самуила,  рос-* 
С1йская  академ1Я  выраа;ала  свое  уважение  къ  просвЬщенеому 
1ерарху,  заявившему  всею  своею  д'Ьятельност1ю  свою  любовь  къ 
ааук-Ь  и  заботы  о  распространен1И  ея  въ  сред*  людей,  вверен- 
ныхъ  его  руководству  и  управлеи1ю.  Акаде.^1я  русскаго  языка  и 
словесности  не  осталась  равнодушною  къ  заслугамъ  писателя, 
Брпзыаваемымъ  п  ц'1^н|]мымъ  образованнейшими  пзъ  его  совре- 
ыенниковъ.  По  отзыву  Новикова  «Самуилъ  Мнславск1Й  —  муя^ъ 
острый,  ученый,  просв-Ьщенный  и  искусный  въ  греческомъ^ 
латинскомъ,  Французскомъ  и  нриродномъ  языкЬ,  такще  въ  бого- 
СЛ0В1И,  ФПЛ0С0Ф1И,  краснор'Ьч1И  п  стихотворств-Ь,  Слова  поучи- 
тельньш  и  р'Ьчи,  симъ  епископомъ  сказанныя,  показываютъ, 
сколь  пзобиленъ  онъ  въ  знаи1а  росс1йскаго  слова.  Слогъ  его 
твердъ,  чистъ,  текущъ  и  прхятенъ,  а  свободное  выра2кее1е  хоро- 
швхъ  мыслей  д-Ьлаетъ  честь  его  сочпнев1ямъ,  и  онъ  по  справед- 
ливости занпмаетъ  м^сто  въ  числ-Ь  хорош пхъ  пашихъ  нропов*Ьд- 
никовъ.  Сверхъ  того  трудился  онъ  несколько  л'Ьтъ  въ  препода- 
ваша  словесныхъ  наукъ  при  к1евской  академии.  Тамъ  сочинилъ 
онъ  латинскую  грамматику  и  много  другихъ  на  томъ  язык1& 
сочинен1Й.  Сей  енискоиъ  пм^Ьетъ  переписку  со  многими  учеными 
людьми  въ  Европой. 

Труды  Самуила,  богословскаго  содержан1я,  известны  были 
и  въ  Росс1и  И  заграницею:  они  печатались  'въ  Петербург-Ь, 
Москв-Ь,  Кгев-Ь,  Лейпциг-Ь,  Кенигсберг-Ь.  Богословск1я  лекщц 
веоФана  Прокоповича,  отысканныя  и  приготовленныя  къ  издан1ю 
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Самуиоиъ  Мисдавскимъ,  налечатаны  въ  Кенигсбергб,  а  про- 
ярлтете  этихъ  лекщй,  обнимающихъ  весь  курсъ  догматическаго 
богасдов1я,  составлено  самимъ  Самуиломъ  и  издано  въ  Лейпциге. 
На  Самуила  возложено  было  озаботиться  составлен1емъ  научнаго 
опжсашя  греческихъ  рукописей  синодальной  бибЛ10теки,  и  по 
прмглашешю  Самуила  трудъ  этотъ  принялъ  на  себя  Маттеи, 
заннмаюицй  высокое  агёсто  въ  ряду  ученыхъ  элленистовъ  того 
времени  ^).  Н'1которыя  изъ  словъ  Самуила  напечатаны  при 
московскомъ  университете,  съ  греческимъ  и  латинскимъ  пере- 
водомъ. 

Подобно  Гавршлу  и  Иннокент1Ю  Самуилъ  проводить  ту 
мысль,  что  истины,  открываемый  в'&рою,  не  отрицають  правъ 
разума  и  человеческой  природы,  но  д^йствують  на  всего  чело- 
века, возвышая  и  освящая  его.  с<Ничто  не  можеть  быть  столь 
оскорбительно  для  челов^ческаго  рода,  — говорить  Самуилъ  — 
какъ  законъ  обязуюицй  къ  невозможному.  Ч^мъ  дал^  узаконенхя 
огь  природы  относятся,  т&мъ  съ  вящшею  трудностью  исполненхе 
оныхъ  соединено,  т^мъ  скорее  нарушаются,  т^мъ  паче  служатъ 
въ  тягость  душ*  и  гблу.  Напротивъ  того  ничто  не  д-Ьлаеть 
столько  чести  человечеству  и  здравому  разсудку,  какъ  законы, 
почерпнутые  изъ  хранилищъ  самого  естества.  Входя  прилежно 
въ  разсматриван1е  вс^хъ  частей  закона  Бож1Я ,  не  находимъ  мы 
ничего  въ  немъ,  съ  истинными  выгодами  человечества  несовмест- 
ваго.  Богъ  закона  есть  купно  Богъ  и  Творецъ  естества:  Онъ 
вл1ялъ  чувствовашя  естественный,  Онъ  самъ  предалъ  и  правила 
своей  веры.  Правда,  что  сверхъ  ясныхъ  нравственныхъ  положе- 
шй,  въ  законе  Бож1емъ  заключающихся,  обязаны  мы  верить  и 
таинствамъ,  въ  немъ  содержащимся,  кои  суть  истины,  превос- 
ходяпця  наше  поняпе.  Но  с1е  ничего  оскорбительнаго  въ  себе 
не  предполагаеть.  Так1я  истины  суть  согласны  съ  разумомъ 
здравымъ,  освобожденнымъ  отъ  власти  чувствъ  и  страстей.  И 
для  того  разумъ  ни  мало  не  терпеть  своихъ  правъ,  подвергнувъ 
себя  непреложности  откровешя  божественнаго.  Онъ  только  пови- 
нуется власти  заблужден1Ю  непричастной.  Онъ,  будучи  уверенъ 
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о  непостижимостп  танпствъ,  не  простирается  дадЬс  пред^ловъ, 
за  которые  выступить  ие  можетъ*  Оеъ  довольствуется  ясаост1ю 
нобуждешй,  ко  ув-Ьревш  его  преклонлющихъ, . . .  Изъ  вс4хъ  на- 
пастей, обремевяющихъ человечество,  нить  пагубнЬе  безпорядка. 
Опытъ  доказываетъ,  что  добрый  порндокъ  есть  душа  всЬхъ  ве- 
щей и  что  посредствомъ  оеаго  всЬ  часто  иолитическаго  тЬла  и 
все  отрасли  граждаискаго  правлегпя  содержатся  въ  вепрерыв^ 
номъ  соглас1гк  Совершевства,  которое  состоитъ  въ  сходств* 
нашей  воли  со  всео5идимъ  порядкомъ^  ничто  въ  такомъ  простран- 
ств* не  взображаетъ,  какъ  законъ  Бож1й:  Отыми  узду  сов-Ьсте, 
в4рою  и  закономъ  подкрепляемой,  то  вс*  общества  возчувству- 
ютъ  свое  оотрясен1е,  то  вдругъ  откроется  свободный  входъ  вс^ыъ 
неустройствамъ.  И  для  того  основательно  правиломъ  в^Ьры 
поставляется  С1е,  что  Богъ  люботь  порядокъ  и  что  ничего  Ояъ 
не  повелеваетъ,  чтобы  могло  оный  нарушить,  Безспорно,  что 
общества  суть  связаны  вн-Ьшними  узами  гражданскнхъ  законовъ; 
но  С1П  узы  готовы  всегда  разрешиться  корыст1ю  страстей,  и  по 
стечен110  обстоятельствъ  раждаются,  нерсмепяются,  и  одна 
заступають  место  другихъ.  А  законъ  Бож1Й  въ  существе  своемъ 
непеременяемъ;  онъ  одпнъ  п  тотъ  же  во  всехъ  временахъ  и 
местахъ;  онъ  данъ  всемъ  безъизъятно  людял1ъ,  а  везде  имъ  ве* 
щаетъ  од1пгмъ  п  темъ  же  образомъ»  и  т.  д.  '^'*). 

Находясь  во  главе  епарх1альнаго  управления,  Самунлъ  забо- 
тился о  возвышеп1П  научнаго  уровня  въ  подведомыхъ  ему  учи- 
лищахъ,  расширялъ  кругъ  пренодаваегя  и  въ  значительной  сте- 
пенп  содЬйствовалъ  его  успехамъ.  Самъ  онъ  былъ  однимъ  изъ 
лучшихъ  преподавателей  своего  времени.  По  свидетельству  исто- 
рика ктевской  академ1И,  Самунлъ  Мнславски!  отличался  <госнова- 
тельпейшими  знан1ями  во  всехъ  наукахъ,  кои  онъ  прсподавалъ; 
любовь  пптомцевъ  н  слава  сопровождали  его  во  всехъ  к.1ассахъ, 
кои  поочереди  оглашалъ  онъ  своими  уроками»  ^).  Особенное 
вниманге  обращалъ  онъ  на  нреподаван1е  русскаго  языки-.  Саму- 
илъ  нризнавалъ  образцовымъ  русскнмъ  писателемъ  Ломоносова 
и  предлагалъ  ученикамъ  учить  его  оды  наизусть,  а  учителямъ 
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советовать  вм1^стЬ  съ  учениками  упражняться  въ  сочинеши  сти- 
ховъ,  наблюдая  «остроту  въ  эпиграммахъ,  н-ёжность  въ  мадрига- 
шхъ,  простоту  въ  баснйхъ,  удовольств1е  въ  п^сняхъ,  страдан1е 
въ  элепяхъ,  искренность  въ  сатире,  восторгъ  въ  од^,  ужасъ  и 
жалость  въ  трагед1и,  см^хъ  и  обманы  въ  комедш».  Но  подобный 
упражнетя  отнюдь  не  должны  быть  искусственнымъ  подража- 
шеиъ,  лишеннымъ  всякой  самостоятельности:  «того  всемирно 
беречься,  чтобъ  стремящ1еся  ученики  къ  стихотворен1ю  не  были 
холодньши  риемотворцами  и  невольными  подражателями,  вмЬю- 
щши  сухщ  разсужден1я,  или  такими,  кои  переменяютъ  только 
мысли  древнихъ,  повторяютъ  выражешя  новыхъ,  и  могутъ  про- 
должать одни  обп\1я  матер1и,  не  производя  ничего  новаго  и  важ- 
наго.  Таковые  стихотворцы  хотя  непрестанно  стараются  взойти 
на  парнасскую  гору,  но  р^&дко  туда  достигаютъ,  а  меньше  того 
находятъ  золотую  и  серебряную  въ  ней  руду»^). 

ш. 

Литературный  понят1я  того  времени,  требованхя  теорш  прозы 
и  теор1и  П0Э31И  выражаются  въ  трудахъ  двухъ  изъ  духовныхъ 
членовъ  россшской  академш:  Амврос1я  Серебрякова  и  Аполлоса 
Байбакова. 

Амвросш  Серебряковъ  (1745 — 1792),  при  избраши  въ  ака- 
демики епископъ  олонецк1й,  впосл'ёдств1и  арххепископъ  екатерино- 
славскШ,  пользовался  въсвое  время  известностью  какъ  духовный 
писатель,  какъ  авторъ  руководства  къ  оратор1и  и  переводчикъ 
Мильтона.  Амврос1Й  былъ  въ  дружескихъ  отношенхяхъ  съ  По- 
темкинымъ,  любившимъ  беседовать  съ  просвещенньпиъ  архи- 
пастыремъ  и  отчасти  вызывавшимъ  его  на  литературные  труды: 
по  предложен1Ю  Потемкина  онъ  составилъ  сравнен1е  истинъ  хри- 
ст1анства  съ  началами  магометанской  религ1и.  Одно  изъ  лучшихъ 
произведен1й  Амврос1я  —  надгробное  слово  Потемкину,  произне- 
сенное въ  Яссахъ,  въ  монастыре  Гол1и,  13  октября  1791  года. 
«Истинная  скорбь  —  говорить  ораторъ  —  чужда  витШства;  и 
когда  самъ  Спаситель  плакалъ  надъ  умершими,  то  вотъ  и  все, 
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что  укрепляюсь  вамъ  ньш-Ь  сказать.  Соедпивте  ваши  с^товашя, 
вашу  скорбь  и  слезы  съ  моими.  Прости,  свЬтл4йш1Й  н  любсзн^й- 
Ш1Й  князь!  Долго  не  перестанутъ  искать  тебя  очи  наши,  долго  ее 
перестанутъ  при  искашн  томъ  слезы  проливать  ^  долго  и  самое 
сердце  почитать  тебя  потерянны  мъ.  Мысли  наши  подобны  ньга-Ь 
ручью,  жестокою  бурею  возмущенному;  когда  успокоятся,  ты 
паки  изобразишься  на  нпхъ  ясно,  и  какъ  вид"6н1е  тогда  наше^ 
такъ  благодарность  пребудутъ  нензм1;оны.  Прости  и  еще  прости 
въ  посл-Ьдй!!!  разъ>>^'^). 

Составленное  Амврос1емъ  «краткое  руководство  къ  оратор1и 
росссшской»  написано  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  риторики  Ломо- 
носова, которая  въ  свою  очередь  представляетъ  много  сходнаго 
съ  школьными  рпторикамн  конца  семнадцатаго  п  начала  восьи- 
надцатаго  столМя^**).  Высокимъ  образцомъ  краспор-Ьчгя  Аывро- 
С1Й  признава,1ъ  ораторсшя  ороизведен1я  Ломоносова,  и  въ  боль- 
шинстве случаевъ  строго  держался  его  риторики.  Въ  глав-б  объ 
изобрЬтео1И  доказатедьствъ  имя  Ломоносова  сближается  съ  име- 
немъ  перваго  мудреца,  и  въ  прим'Ьръ  анаграммы  проводится: 
Ломоносовъ —  Соломоновъ.  Уклонеп1Я  отъ  авторитета,  для  мво- 
гихъ  непогр^шпмаго,  указаны  отчасти  сампмъ  авторомъ.  Такъ 
у  Ломоносова  разговоры  разд'Ьляются  па  натуральные,  ненату- 
ральные и  см-Ьшенпые:  вънатуральныхъ  говорятъ  люди — у  Вир- 
ГИЛ1Я  и  Теократа  пастухи  бесЬдуютъ  о  любви  и  другпхъ  предме- 
тахъ;  въ  ненатуральпыхъ  разговорахъ  представляются  зв^ри  в 
неод}'шевленньш  вещи^ — мышь  съ  нопугаемъ  или  муха  съ  лошадью 
толкуютъо  нравахъчелов-Ьчоскпхъ;  см-Ьшевный  разговоръ  проис- 
ходптъ  между  челов'Ькомъ  и  жпвотнымъ — у  Лукхана  п'Ьтух;^  раз- 
суждаетъ  съ  саполшикомъ  о  переселеп1Н  Д}'шъ,  подсм1пваясь  надъ 
Пиоагоромъ  ^*^).  Амвросш,  принимая  за  основанхе  не  предмегь, 
а  Форму,  дЬлитъ  разговоры  на  псторпческ1е  и  комическ1е.  Исто* 
рическимп  называетъ  т4,  въ  которыхъ  что-либо  излагается  «по- 
в'Ьствовательноо,  а  комическими  т+д,  въ  которыхъ  «что-либо  пред- 
лагается во  повествовательно,  а  прямымъ  с.!овомъ»>.  Примеры 
первыхъ:  разговоры  Цицерона  объ  оратор*,  эклоги  Сумарокова 
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1  др.  Прим'Ёры  вторыхъ:  разговоры  Эразма,  Лушана  и  Сумаро- 
кова— въ  царств']^  мертвыхъ.  Слово  комичестй  употреблено  зд'1сь 
въсиысл1^  драматическгй^  какъ  употреблялось  оно  и  въсемнадца-. 
томъ  в'Ьк*^"). 

Сознавая  невозможность  исчерпать  все  разнообразге  отд'ёль- 
ныхъ  случаевъ,  услов1Й  и  обстоятельствъ  и  на  каждое  изъ  нихъ 
предложить  соответствующее  правило,  Амврос1Й  отсылаетъ 
желающихъ  усовершенствоваться  въ  ораторскомъ  искусств^^  къ 
его  в^Бков^чнымъ  образцамъ  и  лучшимъ  руководителямъ  въ 
этохъ  д^л^  —  ораторамъ  классической  древности.  Преклоняясь 
передъ  древними  авторитетами,  онъ  жертвуетъимътребован1ями, 
вытекающими  изъ  услов1Й  современной  жизни  и  русскаго  обще- 
ства. Онъ  предлагаетъ  заниматься  составлешемъ  такого  рода 
р^чей,  который  не  только  не  соотв^тствуютъ,  но  р']&зко  противо- 
рычать  общественному  и  политическому  складу  русской  жизни. 
Хотя  онъ  и  замечаетъ,  что  греко-римсшй  обычай  публично 
сов'бщаться  о  государственныхъ  д']^ахъ  «у  насъ  не  аъ  употреб- 
леши»,  г1мъ  не  меп^е  входить  въ  подробности,  пригодный  для 
ораторовъ,  им^ющихъ  д^ло  съ  республиканцами.  «При  похвал'Ь 
чиновъ,  управляющихъ  республикою,  можно  шшЬтъ  большую  сво- 
боду мыслей,  но  мен']&е  великол'6п1я;  а  особливо,  если  одному 
только  говорится  похвальное  слово,  то  надлежитъ  великую  им^ть 
осторожность,  ибо  весьма  удобно  можемъ  оскорбить  соправителей 
его;  чего  ради  надобно  пристойнымъ  образомъ  и  къ  ихъ  похвал^Б 
обращать  слово»  и  т.  д.  Въ  панегирикахъ  вообще  авторъ  ора- 
тор1и  сов^туетъ  держаться  благоразумной  середины  между 
монархическими  и  республиканскими  обычаями,  чтобы  «не  пока- 
заться излишне  ласкательнымъ  или  до  подлости  рабол^пнымъ, 
чего  премногге  писатели  не  наблюдаютъ;  но  паче  стараться 
наблюдать  посредство  между  республиканскою  вольност1ю  и  под- 
данствомъ  рабол'Ёпнымъо. 

Право'  на  панегирики  принадлежитъ  исключительно  знати. 
«Лица  —  говорить  авторъ  —  бывають  или  знаменитыя  или  под- 
лыя.  Знаменитые  суть  самовластные  государи,  въ  республикахъ 
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чивы  ОЛИ  сенатъ,  и  прочге  славные  мужи.  Поддыхъ  лицъ  хвалить 
почти  не  можно  и  не  должно,  разв^  вообще^^*'*). 

Какъ  содержан1е  произбедензй  должно  было,  по  требованш 
теор1И,  относиться  къ  высшему  слою  обп;ества,  такъ  в  языкъ 
вхъ  долженъ  быть  сколкомъ  съ  языка  высшаго  общества  въ 
противоположпость  съ  жнвымъ  говоромъ  парода*  Такое  воззр-Ь- 
ше,  основываясь  отчасти  на  древнпхъ  писателяхъ,  ввдо&зал'1&ни- 
лось  и  получило  особенную  окраску  во  Франщн  во  времена 
господства  ложвоклассическай  теор1п,  и  пзъ  Французской  литера- 
туры перешло  н  въ  русскую.  Закоподателемъ  языка  всЬ  теоре» 
тики  признавали  угшшребленге^  но  спорный  вопросъ  заключался 
въ  томъ,  что  именно  разуметь  подъ  словоиъ  упошреблеше. 

Первый  судья  въ  д-Ьл-Ь  языка  и  словесности,  по  уб'Ьжден1Ю 
ученыхъ  цЪлаго  ряда  в'Ьковъ,  краса  римской  литерат5фы,  Квпн- 
тилханъ  зам-Ьчаетъ,  что  образоваше  языка  совершается  при  уча- 
стш  четырехъ  пачалъ:  разума,  времени,  хорошихъ  писателей  и 
употреблсн1я*  Самый  паденшый  руководитель  —  установившееся 
употреблен1с :  имъ  можно  пользоваться  такъже  см^ло,  какъ  мо- 
нетою установленнаго  чекава,  общепринятою  въ  государствй. 
Но  прежде  всего  надо  определить  чтй  называется  употребле- 
н!емъ.  Признавать  что-либо  законнымъ  и  нравильнымъ  един- 
ственно потому,  что  оно  употребляется  большинствомъ,  значить 
допустить  начало  весьма  опасное  не  только  для  языка,  но  —  что 
еще  хуже— для  самой  жизни.  Въ  большинств-Ь,  въ  массахъ  часто 
обнаруживаются  крайности,  излишества:  обычай  и  употреблен1е 
выра;кдаются  иногда  въ  злоупотреблен1е.  Поэтому  употребле- 
01бмъу  им4ющимъ  обязательную  силу,  /олжно  нризнать  —  въ 
языкЬ  то,  чтб  принято  людьми  просвещенными,  а  въ  жизни  — 
то,  что  соблюдается  людьми  благомыслящими:  соазаеЬисИпет 
8егтоп1§  уосаЬо  сопБспБиш  егнсШогиш,  81си1  ухтепд!  сопвепзиш 
Ьоногит  ^^^), 

Одинъ  изъ  зам^чательц'Ьйшихъ  Французскихъ  теоретиковъ 
Вожла  (Тан^екз,  1585 — 1650),  баронъ,  служивш1й  ори  двор-Ь, 
огранпчиваетъ  пред-Ьлы  употребмтя,  заключая  его  въ  рамки 
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придворной  жизни  и  принятыхъ  въ  ней  обычаевъ.  Въ  языю!^ — 
говорить  Вожла  —  господствуютъ  два  употреблетя:  дурное  и 
хорошое;  первое  принадлежитъ  большинству,  второе  —  избран- 
нымъ;  эти  избранные  —  лучшая,  здоровая  часть  придворныхъ 
(1а  раШе  1а  р1аз  загпе  с1е  1а  Соиг)  и  лучш1е  изъ  современныхъ 
писателей.  Подъ  именемъ  двора  и  придворныхъ  надо  понимать  и 
мужчинъ  и  женщинъ,  а  равно  и  особъ,  живущихъ  въ  столице, 
бывающихъ  при  двор1^  и  усвоившихъ  его  этикетъ.  Н^тъ  соин1^- 
шя,  что  дворъ  служить  источникоиъ,  откуда  языкъ  получаетъ 
множество  прекрасныхъ  чертъ  и  выражешй,  и  что  вся  прелесть 
какъ  въ  духовноиъ,  такъ  и  въ  судебномъ  враснор^ч1и  заим- 
ствуется почти  исключительно  отъ  двора.  Языкъ  двора  вьипе 
языка  образцовыхъ  писателей,  ибо  живое  слово  всегда  выше 
слова  письменнаго,  которое  служить  ему  внешнею  оболочкою, 
и  т.  п.  *^*). 

Подобно  Вожла,  другой  Французск1й  писатель  БюФьеутверж- 
даеть,  что  лучшее  употреблен1е  должно  основываться  на  языкЪ, 
дицъ,  наибол'1е  выдаюп^ихся  или  по  своему  обп^ественному  поло- 
жешю,  ВЛ1ЯН1Ю  и  власти,  или  по  своимъ  литературнымъ  дарова- 
Н1ямъ  и  уменью  и  навыку  владеть  письменнымъ  словомъ.  Для 
изб'Ёжанхя  неточности,  онъ  сов'Ьтуетъ  считать  образцомъ  языкъ 
большгшства  придворныхъ^  ибо  большичитво  —  поняпе  бол'Ёе 
определенное,  нежели  лучшая  или  здоровая  часть,  по  термине- 
допи  Вожла  ^"). 

Въ  вопросе  о  язык1^  сужден1я  и  взгляды  Вожла  пользовались 
большимъ  авторитетомъ  какъ  у  его  современниковъ,  такъ  и  у 
посхбдуюп^ихъ  поколен1й.  «Французскихъ  риемачей  суровый 
суд1я»9  поражавшш  ихъ  своими  здравыми  приговорами,  стропи 
и  ^дюй  Буало  называеть  Вожла  умн^йшимъ  писателемъ  своего 
времени — 1е  р1и8  ваде  дез  ёспуашз  де  по1;ге  кп^ие  '^®). 

Тредьяковск1й,  питомецъ  парижскаго  университета,  усердный 
йочитатель  всего  Французскаго,  преклоняясь  передъ  авторите- 
тами Вожла  и  БюФье,  пытался  даже  переделывать  ихъ  на  рус- 
сше  нравы.   У  насъ  все  кричать  объ  употреблеши,  —  гово- 
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ритъ  Тредьяковск1Й  —  а  на  сколько  оно  доджао  господствовать 
ъъ  язьигЬ,  этого  никто  не  опред*ляетъ:  «ежел«  твердить  одно 
только  употреблеше,  то  нблинниково  употреблеьйе  долженствуетъ 
быть  важно.  Въ  каждомъ  язык-Ь  живущемъ  есть  два  способа, 
какъ  нмъ  говорить:  первый  употребляютъ  люди,  знающге  силу 
въ  своемъ  язык-Ь,  а  другой  въ  употреблен!!!  у  подлости  п  кресть- 
янъ.  Лучше  полагаться  оазнашщихъ  и  обходительствомъ  выцв-ё- 
чеаыхъ  людей,  нежели  на  нестройную  и  безразсудную  чернь». 
ТредьяковскИ  высказываетъ  надежду,  что  русскгй  языкъ  про- 
цв-Ьтетъ  и  разовьется,  )тверждаясь  на  употреблен1и,  принятомъ 
отъ  всЬхъ  аразумныхъ»,  къ  числу  которыхъ  относить  опъ  мно- 
гихъ  изъ  нашихъ  духовныхъ  писателей,  представляющихъ  въ 
своихъ  пропзведен1яхъ  богагЬйш1Й  матер1алъ  для  грамматики  и 
для  риторики,  а  также  знате-Ьйшее  дворянство,  министровъ  ш 
и  оридворпыхъ  —  на  тоиъ  основан1п,  что  *<дворъ  ея  величества 
въ  слов'Ь  на»учт1]Б'Ьйш1Н",  Идя  по  стопамъ  Францу зскихъ  писате- 
лей, Тредьяковск1Й  увлекается  ими  до  того>  что  не  видитъ  разлв* 
Ч1Я  ВЪ  литературной  образованности  и  изяществ'Ь  языка  между 
версальскймъ  дворойгь  Людовика  XIV  и  петербургскимъ  дворомъ 
временъ  Анны  ХоанновньГ^'^), 

Подъ  вл]яв1емъ  теор1п  Тредьяковскаго  и  господствовавшаго 
въ  то  время  П0НЙТ1Я  о  вааимномъ  отношен1и  языковъ  церковно- 
славянскаго  и  русскаго^  авторъ  росс1Йскон  оратор1и  излагаетъ 
свое  учен1е  о  чистотЬ  слога:  ^с Чистота  штиля  требуетъ  чистыхъ 
р'Ьчешй  и  употребительныхъ  выраженш,  Чистыя  р'Ьчен1я  сутыЬ, 
который  всЬмй  одобрены,  вразумительны  и  потребляются  въ 
важныхъ  сочпнен1яхъ  лучшихъ  нашпхъ  оисателей.  Одобренныя 
ъсЬмш  р4чен1Я  ивыражешя  сутьт'Ь,  тторыя  сшоличныхъгородоеъ 
лучшими  лицами  въ  общихъ  разговорахъ  употребляются.  Поврея;- 
даютъ  чистоту  штиля  р'Ьчен1я  грубый,  невразумнтельныя.  Гру- 
бый р-Ьченйя  и  выражен1я  суть  г6,  которьш  странны  ученому  слуху 
и  употребительны  только  между  простымъ  народомъ;  которыхъ 
сочинен1е  противно  общему  нар^ч^ю  или  грамматнческимъ  прави- 
ламъ;  и  который  изъ  чистыхъ  рйчен1й  ноаымъ  образомъ  или  со* 
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ставдяются  еля  оканчиваются,  напр.  швыряю^  т.  е.  бросаю;  притча 
В1г§сто  случая;  получить  убитощ  потерять  челоетька  вм']^сто 
убпь;  прегирать  1т»л1гвм']^стокого;  предеерженге,  раболтьпность 
ш  проч.  Но  н'Ётъ  ничего  противнее,  какъ  читать  некоторые  съ 
иностранныхъ  сочиненш  переводы,  въ  которыхъ  собственный 
оныиъ  языканъ  нар']^Ч1Я,  по  незнан1ю  переводчиковъ,  въ  россш- 
СК1Й  языкъ  вносятся  противу  правилъ  грамматическихъ.  Невразу- 
шпельныя  р'бчешя  бываютъ,.  который  или  весьма  древни,  ново- 
вынышлены,  въотйгЁнномъ  значеши  положены  илиизъ  иностран- 
ныхъ языковъ  заимствованы,  напр.  тгунъ^  горволь,  слана,  само^ 
стоятельностьу  гиамадь,  брешъу>^^. 

Лучшею  школою  для  выработки  слога  служатъ  произведешя 
первостепенныхъ  русскихъ  писателей:  таковы  вс^  продзведешя 
Ломоносова.  Никто  лучше  его  неум1^лъ  соединять  русскаго  языка 
съ  церковно-славянскимъ,  а  въ  этомъ  соединеши  и  заключается 
красота  и  важность  —  два  необходимый  услов1я  литературнаго 
языка  и  слога.  Примеры,  приводимые  Амврос1емъ,  заимствованы 
большею  частью  изъ  поучительпыхъ  словъ  Платона,  стихотворе- 
тй  и  торжественныхър'Ьчей  Ломоносова,  изъ  трагед1Й  и  одъ  Су- 
марокова. 

Теоретическ1я  требован1я,  выраженный  въ  руководств*  къ 
оратор1И,  применялись  авторомъ  къ  его  собственнымъ  трудамъ, 
оригинальньшъ  и  переводнымъ.  Выбирая  для  перевода  знамени- 
тое произведен1е  Мильтона,  АмвросШ  им*лъ  въ  виду  какъ  его 
литературное  достоинство,  такъ  и  мнопя  стороны  его  содержа- 
Н1Я,  вводяпця  въ  глубь  нравственныхъ  ирелипозныхъ  вопросовъ. 
Переводчика  увлекали,  по  его  собственнымъ  словамъ,  глубина 
мыслей,  велич1е  обргзовъ,  живость  описан1Й  въ  поэм*,  вдохно- 
венной чтен1емъ  библ1и  и  классическихъ  творешй  древняго  И1ра: 
у  Мильтона  особенно  ярки  сл*ды  живаго  знакомства  съ  писа- 
Н1ЯМИ  пророка  Иса1я,  съ  поэмами  Гомера  и  метаморфозами  Ови- 
Д1Я.  Одна  изъ  существепныхъ  причинъ  для  перевода  заключалась 
въ  томъ,  что  въ  поэм*  Мильтона  развивается  мысль  о  непрело- 
жной справедливости  путей  Промысла  и  онеправот*  гЬхъ,  кото- 
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рые  ввну  свою  воздагаютъ  на  его  судьбьк  Трудность,  съ  кото- 
рою пришлось  бороться  иереводчику,  состояла  въ  томъ.  что  въ 
в-Ькоторыхъ  м4стахъ  авторъ  « Потерянпаго  рая»  высказывалъ 
мысли  и  до11уска.1ъ  образы,  не  вполне  согласные  съ  библейскимъ 
пов'Ьствован1емъ.  Иное  нряио  бросалось  въ  глаза»  другое  было 
неприметно  для  челов'Ька  неоосвященнаго  въ  область  богослов- 
скихъ  наукъ.  Наибол  Ье  крупиое  по  существу,  но  мало  заметное 
для  вепривычнаго  глаза,  уклоневхе  отъ  догматической  истины  за- 
ключалось въ  томъ,  что  Мильтонъ  —  какъ  выражается  Лмвро- 
сШ — «придерншвался  ар1анской  среся».  Описывая  беседу  Адама 
съ  аегеломъ,  взъявившимъ  готовность  вкусить  отъ  земныхъ  пдо- 
довъ,  предложенныхъ  ему  гостепр1пмнымъ  хозяиномъ,  Мильтонъ, 
по  словамъ  переводчика,  влагаетъ  въ  уста  ангела  разговоръ  ма- 
тер1алг1ста  —  доказываетъ,  что  и  ангелы  мог)тъ  вкушать  чело- 
В'Ьческую  пи1ц>%  которая  превращается  въ  ихъ  плоть  и  кровь. 
Авглшсшй  поэтъ  нигд^  не  говорить,  что  М1ръ  созданъ  изъ  ни- 
чего, но  всегда  оолагаетъ  какое-то  вещество,  которое  будто  бы 
существовало  до  сотворешя  М1ра.  Так1я  и  подобньш  вещи  опу- 
щены или  только  сглажены  въ  русскомъ  перевод*.  Но  решаясь 
на  такого  рода  изм'Ьнен1я,  Амврос1н  далекъ  былъ  отъ  мысля  пе- 
ределывать подлйнникъ  по  своему,  и  вообще  обходился  съ  нимъ 
весьма  бережно,  безо  всякой  нетерпимости  и  Фанатизма,  удержи- 
вая многое  даже  изъ  того,  что  шло  въ  разр^зъ  съ  общеприня- 
тьшъ  ъшЬтемъ.  Такимъ  образомъ  овъ  передаетъ  поэтическою 
картину  супружеской  любви,  не  уничтожая  въ  ней  и  тЬхъ  чертъ, 
которыя  прямо  направлены  противъ  безбрач1я  и  монашества. 
Слова  Мильтона  о  святости  супружества  сохранены  и  въ  рус- 
скомъ переводе»:  «Можно  ля  почитать  нечистымъ,  что  очистилъ 
самъ  Богъ.  Создатель  самъ  уставилъ  С1е  святое  сообщество.  Кто 
же  повел1;ваетъ  отвергать  его?  То  разв*  лишенные  ума,  враги 
Богу  и  человеку,  могутъ  осуждати  толь  священньш  узы.  Лобзаю 
тебя,  супружеская  любовь;  тобою  челов-Ькъ  отм-Ьненъ  отъ  ско- 
товъ  безсловесныхъ;  ты — ее  въ  см^хЬлживомъ  и  наемномъ  блуд- 
ни1ц>1,  и  т,  д.  у.  Не  дозволяя  себЬ  умышленнаго  искажен1я  подлип- 
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ника,  Амврос1Й  ограшчился  такою  заметкою:  «что  съ  толмкимъ 
жаромъ  одобряетъ  С1е  д*йств1е  (т.  е.  бракъ)  и  порочить  отвер- 
гающйхъ  его  какъ  в1;что  беззаконное,  то  не  удивительно,  ибо 
трижды  былъ  женатъ»,  Въ  ответь  на  это  объяснен1е  можно  бы 
зам'&тить,  что  собственныя  брачныя  узы  едв^  ли  казались  Миль- 
тону райскими :  въ  сочиненш  о  бракЬ,  которое  написано  оодъ 
вл1ян1емъ  лйчнаго  горькаго  оиыта,  Мильтонъ  говорить,  что  не 
сл-Ьдуетъ  хвалиться  своею  гражданского  свободою  тому,  кто  дома 
находится  подъ  вйчнымъ  и  уинзительнымъ  гнетомъ  слабМшаго 
существа.  При  сужден1Н  о  перевод1Ь  Лмвросгя  и  его  в%ностн, 
нельзя  забывать  и  того  обстоятельства,  что  онъ  сд-Ьланъ  не  съ 
англ1Йскаго  подлинника,  а,  по  обычаю  того  времени,  съ  Француз- 
скаго  перевода*  Тогдашняя  литература  наша  изобиловала  пере- 
водами съ  псреводовъ,  преимущественно  Французскпхъ»  Дорояса 
точностью  при  передать  образовъ  н  выражен1Й  чужаго  языка, 
Амвросий  счелъ  пужнымъ  оговориться,  что  сл-бдуя  англшскоиу 
подлиннику,  въ  которомъ  гр^хъ  (81п)  олицетворенъ  въ  вид'Ь  жен- 
щины, а  смерть  (Бса1Ь)  въ  вид^  мужчины,  онъ  въ  переводЬ 
своемъ,  согласно  со  свойствомъ  англ1йскаго  языка,  пазываетъ 
гр-Ьхъ  дочерью  сатаны,  а  смерть  —  сыпомъ  пгЬха,  а  не  на  обо- 
ротъ,  какъ  бы  следовало  по  духу  языка  русскаго,  п  т,  н*^^^). 

Амврос1Й,  какъ  члеиъ  росс1Йскойакадем1н,  прннималъ  участ1в 
въ  ея  работахъ,  бу^у^чн  со  времени  своего  нзбран1я  н  до  отъ-Ьзда 
изъ  Петербурга  «рачптельпьшъ  соучастникомъ  въ  собран1Яхъ 
академ1И)),  По  отпечатан1и  первыхъ  лнстовъ  этпмологическаго 
словаря,  Амврос1Й  плъяв^иъ  готовпость  сообщить  относительно 
ихъ  свои  замЬчан1Я  п  дополнсн1Я.  Вм*Ьст6  съ  тремя  другими  чле- 
нами Амврос1йразсматрнвалъ  составленпое  студентами  Дмптр1емъ 
и  Пет|юмъ  Соколовыми  собрап1е  словъ  и  р1леп1Й  на  букву  в^  рас- 
положенное въ  этамологическомъ  порядкЬ,  а  также  слова  на 
буквы  м,  1,  н,  собранный  лицами,  пеприпадлежащимн  къ  составу 
академии.  Въ  п1;которыхъ  вопросахъ,  подвергавшихся  обсужде- 
шю  въ  якадемическихъ  собран1Яхъ,  Амврос1Й  являлся  противня- 
комъ  Бо.ггйна,  Амврос1Й  утверждалъ,  что  изъ  словъ,  начинаю- 
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щйхся  съ  отрицательной  частицы  нв^  только  тЬ  должны  быть  вно- 
симы въсловарь,  который  или  вовсе  неупотребительны  безъ  отри- 
цательной частицы,  какъ  нанр11М']^ръ:  ненастье^  не*(ести9Ый  я 
т,  а.;  ИЛИ  же  въ  соедиоен1и  съ  нею  получаютъ  другой  смыслъ, 
нанрйм'Ьръ:  глаголанный  шнеизиаголапный.  Возражая  Амвроаю, 
Болтинъ  доказывалъ,  что  если  держаться  пряведеннаго  основа- 
ния, то  придется  исключить  ц'Ьлый  рядъ  сювъ,  которыя  необхо- 
димо должны  быть  помещены  въ  словар-Ь.  Въ  отчетЬ  о  трудахъ^ 
академти,  читанноыъ  25  ноября  1786  года,  заявлено  было,  что 
Амврос1Й  ^ютъ  вступлешя  своего  въ  академхю,  въсобран1яхъ  ака- 
дем1н  много  спосп'Ьшествовалъ  къ  совершенству  словаря  своими 
советами  II  прим'Ьчаа1ями,иучаствовалъ  въ  разсматриваагп  словъ, 
въ  составъ  словопропзводный  нриведенныхъ«^"). 


Аг10ллосъБайбаковъ'{1745 — 1801),  уроженецъ  Малоросс1И, 
питомецъ  московской  духовной  академ111,  довергаилъ  свое  образо- 
ваа1е  въ  московскомъ  уннверситетЬ,  въ  которомъ  пробылъ  все 
время,  оиред-бленеое  уставомъ  для  выслушшпя  оолиаго  универ- 
ситетскаго  курса.  По  встунлен1и  на  педагогическое  поприще, ^ 
Аполлосъ  былъ  учнтелемъ  11111тики  и  риторики,  ректоромъ  акаде- 
мш,  и  т,  д»,  а  ваосл'6дств1н— епископомъ  орловскимъ  н  с4вскимъ 
и,  наконецъ,  архгепнскопомъ  архангельскимъ» 

.1юбовь  къ  наук*  и  литературе,  одушевлявшая  Аноллоса  съ 
ранней  молодости,  не  покидала  его  во  всю  его  жизнь.  Независимо 
отъ  оропов-Ьдей,  толкован1Я  различпыхъ  книгъ  св.  нисашя  и  вообще 
сочинен  1Й  богословскаго  содержан1я,  Аполлосъ  11зв*стенъ  п  дру- 
гаго  рода  трудами,  относящимися  большею  частью  къ  области 
языка  и  словесности.  Во  время  иребыван1я  своего  въ  московском!» 
уннверситегЬ  Байбаковъ  обработалъ  курсъ  статистики  по  лскщямъ 
профессора  Рейхеля.  Будучи  иреподавателемъ  словесности,  оиъ 
составйлъ  п1птпку,  выдерлившую  много  издан1Й  нболЬе  полувЬка 
служившую  учебньшъ  руководствомъ.  Ему  же  принадлсжитъ  п 
одйнъ  изъ  немяогпхъ  опытовъ  русской  грамматики,  являвшихся 
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Еъ  прошломъ  стол'Ътхв]  грамматика  издана  авторомъ  въ  то  время, 
когда  онъ  былъ  въ  сан'Ё  епископа.  Аподлосъ  писап»  и  произведе- 
шя  чисто  литературный — пов1^сти  аллегорическаго  и  назидатель- 
наго  содержан1я,  и  переводилъ  стихотворен1я  иностранныхъ  поэ- 
товъ. 

Байбаковъ  былъ  студентомъ  ФилосоФСкаго  Факультета  въ 
конц-Ь  шестидесятыхъ  и  въ  начал'!^  семидесятыхъ  годовъ  прошлаго 
стол*1Ьт1я.  Въ  тЬ  времена  общее  число  уннверситетскихъ  каеедръ 
не  превышало  десяти;  изъ  нихъ  на  долю  ФилосоФСкаго  Факуль- 
тета приходились  сл'Ёдуюпця  четыре :  философш,  словесности,  нсто- 
рш  и  ФИЗИКИ  ПроФессоръ  философ1и— сказано  въ  устав^& — дол- 
женъ  обучать  логик*!,  метаФизик1^  и  нравоучетю;  проФессоръ 
краснор'Ьч1я — для  обучешя  ораторхи  и  стихотворству;  проФессоръ 
исторш — для  показан1я  истор1и  универсальной  ироссШской,  также 
древности  и  геральдики;  проФессоръ  физики  —  обучать  долженъ 
ФИЗИКЕ  экспериментальной  и  теоретической.  Университетсюй  курсъ 
продолжался  три  года.  Со  времени  открыт1я  коммпсш  для  состав- 
лешя  проекта  новагоуложешя,  т.  е.  съ  1767  года,  началось  чте- 
Н1е  лекшй,  особенно  юридическихъ,  на  русскомъ  язьигЬ;  но  въ 
ФилосоФскомъ  Факультет!  большая  часть  лекщй  читалась  по  ла- 
тыни'^). 

ФИЛ0С0Ф1Я  преподавалась  по  систем1^  ВольФа,  господствовав- 
шей тогда  въ  ученомъ  тр'Ъ.  Въ  изложенш  логики  и  метафизики 
сл1&довали  Винклеру  и  Баумейстеру,  а  нравственная  философ1я 
излагалась  въ  дух*  Геллерта,  произведен1я  котораго  Гете  назы- 
ваетъ  основан1емъ  нравственной  культуры  Гермаши.  Въ  шести- 
десятыхъ и  въ  начал*!  семидесятыхъ  годовъ  прошлаго  стол1&т1Я 
каеедру  философ1и  въ  московскомъ  университет!  занимали  два 
лица:  Шаденъ,  наставникъ  и  воспитатель  Карамзина,  и  Анич- 
ковъ,  который,  подобно  Байбакову,  началъ  образоваше  свое  въ 
троицкой  семинар1и  и  довершилъ  его  въ  московскомъ  универси- 
тет!. О  свойств1^  и  направлен1и  преподаван1я  можно  судить  по 
р^чамъ  и  разсужден1ямъ,  вышедшимъ  изъ  подъ  пера  тогдашнихъ 
представителей  философской  каеедры. 
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Въ  сочннея!»  о  душ^Ь  законовъ — йе  ап1ша1ертт  —  Шаденъ 
разввваетъ  ту  мысль,  что  главная  и  первая  истина,  составляющая 
д^  шу  вс'Ьх'ь  истниъ,  есть  быт1е  Бож1е  и  что  искренняя  н  чистая 
любовь  къ  Богу  есть  душа  всЬхъ  законовъ:  всяшй  законъ,  воз- 
никш1Й  въ  какомъ  бы  то  ни  было  обществ-Ь,  если  онъ  не  осно- 
ваиъ  на  любви  къ  Богу,  должеаъ  быть  названъ  глупостью,  бред- 
нями, на€ал1емъ,  а  отнюдь  не  закономъ. 

ПроФессоръ  Аеичковъ  писалъ  о  происхождев1п  я  развит1В 
релнпп  у  разлпчныхъ  народовъ;  о  томъ,  что  М1ръ  сей  есть 
явньшъ  доказательствомъ  премудрости  Бож1ей,  и  что  въ  немъ 
ничего  не  бываетъ  по  случаю;  о  свойствахъ  познан1я  челов^че- 
скаго  и  средствахъ,  предохраняющихъ  умъ  смертяаго  отъ  раз- 
личныхъ  заблуждешй,  и  т,  д. 

Несмотря  на  то,  ч  го  въ  трудахъ  и  лекцшхъ  Аничкова,  по  го- 
сподству ющсгчу  въ  нйхъ  направлен1ю,  всего  мен^е  можно  было 
ожидать  чего-либо  вреднаго  и  предосудительнаго,  птетвсты  нашли 
поводъ  обвинить  его  въ  опасной  свобод-Ь  мыслей.  Д-Ьло  это  при- 
падл  ежить  къ  числу  выдающихся  явлсн1Й  тогдашней  увиверси* 
тетской  жизни.  Оно  принимало  весьма  неблагопр1ятньш  оборотъ, 
и  только  настойчивый  протестъ  со  стороны  си1Юдальнаго  оберъ- 
прокурора,  вступйвшагося  за  представителя  пауки  и  достоинство 
университета,  отклопилн  угрожающ1я  поел  Ьдств1я  упорно  поддер- 
жпваемаго  обвинен1Я,  Магистръ  Аничковъ  паписалъ  «разсуждеше 
пзъ  натуральной  богослов)и  оначал'Ь  и  11роизшеств1йнатуральнаго 
богопочйтан1Я)|,  Противъ  этого  сочанен1я  возстали  арХ1енпскопъ 
Амврос1й  и  проФессоръ  московскаго  университета  Рейхель,  Рей* 
хель  нзложплъ  свои  возражен1я  въ  рЬчи,  въ  которой  доказывалъ» 
что  Аничковъ  основывается  на  мя'Ьа1н  писателей,  слывшахъ  без- 
божниками даже  у  язычниковъ,  и  что  «чрезъ  таковое  сочииеше 
онъ,  Аничковъ,  ничего,  кром-Ь  худаго  мн1;н1Я,  не  заслуживаетъ». 
Архтепископъ  Амврос1Й  находнлъ  сочинен1е  Аничкова  соблазни- 
тельпымъ  ивредньшъ  для  христ1анскаго  закона,  п  требовал ъуеи- 
чтожешя  брошюры  и  иаложен1я  церковваго  наказап1я  на  ея  автора. 
По  высл)'шан1и  доклада  объэтомъ  д-ЬлЬ  постановлено  сл-Ьдующее; 


ИСТ0Р1Я  Р0СС1ЙСК0Й  АКАДЕМШ.  201 

«Хотя  св.синодъ  инеможетъдушиъ,  чтобъ  оный  Аничковъ  И1г1лъ 
дерзновенное  навгЬрешс  что-нибудь  прямо  говорить  противъ  пра- 
вославнаго  закона,  однако  гЬмъ  не  ые^Ъе  признаетъ,  что  въ  иЛ- 
которыхъ  помянутаго  сочинешя  м']&стахъ  онъ,  Аничконъ,  употре- 
бить выражен1я  неосторожный,  кон  могли  показаться  другимъ 
соблазнительными.  Въ  разсуждеи1и  чего  св.  синодъ  полагаегь  со- 
общить правительствующему  сенату  ъЪл.'кте^  коимъ  требовать, 
чгобъ  благоволено  бьио  московскому  университету  подтвердить, 
дабы  таковыхъ,  в-Ьры  касающихся,  неосторожныхъ  сочинешй, 
кольни  же  паче  до  напечатан1я  ихъ  допускаемо  не  было,  а  не 
меньше  бъ  притомъбьио  наблюдаемо,  дабы  ивъ  преподаваемыхъ 
лекщяхъ  ничего  бъ  таковаго  примешиваемо  не  бьио,  ч^мъзаконъ 
какимъ-либо  соблазнительнымъ  образомъ  могъ  бы  тронуть  быть. 
А  чтобъ,  сверхъ  чаян1я,  и  въ  другихъ  м^стахъ  таковыхъ  неосторож- 
ныхъ  сочинешй  печатаемо  быть  не  могло,  то  и  въ  друг1я  типо- 
граФш  учинить  о  томъ  же  отъ  правительствуо1щаго  сената  под- 
тверждеше,  чтобъ,  въ  сходственность  духовнаго  регламента  и 
имяннаго  1743  года  указа,  сочцнен1й  и  переводовъ,  в^ры  касаю- 
щихся, безъ  апробащи  св.  синода  печатано  не  было,  дабы  чрезъ 
С1е  сохраненъ  былъ  законный  порядокъ  и  покой  общш.  А  чтобъ 
оный  магистръ  Аничковъ  могъ  каковымъ-либо  образомъ  приве- 
денъ  быть  В7>  чувств1е  своея  погрешности,  оное  св.  синодъ  остав- 
ляетъ  на  благоусмотр^нхе  правительствующаго  сената».  Но  исправ- 
ЛЯВШ1Й  должность  оберъ-прокурора  св.  синода,  бригаднръ  Чебы- 
шовъ  заявилъ,  что  «въ  томъ  сочинешй  таковыхъ  закону  право- 
славному противностей  имъ  не  усматривается,  да  и  сочинев1е  де 
оное,  какъ  и  самъ  преосвященный  въ  своемъ  допошеши  пишетъ, 
перепечатано,  и  во  второмъ  издаши  всего  того,  что  ему,  преосвя- 
щенному, соблазнительнымъ  и  вреднымъ  казалось,  бол^е  уже  не 
напечатано ;  притомъ  и  то,  что  тЬмъ,  Аничковымъ,  оное  сочинеюе 
читано  было  въ  м*стЬ  государственномъ  и  ученомъ,  гд-Ь  никакой 
соблазнъ  II  непристойность  терпимы  быть  не  могутъ.  Того  бъ  ради 
св.  синодъ,  не  вступая  въ  подробное  о  томъ  сочинен1и  разбира- 
тельство, оставилъ  оное  безъ  действ1я,  дабы  сохранена  была  та 
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б1агопристойность,  посредствомъ  бы  которой  былъ  отврященъ 
могущ1й  ироизойгй  каковый-либо  въ  простыхъ  1юд^хъ  соблазнъ*»* 
Члены  синода  не  обратили  внпиан1я  на  это  заявлеше,  и  подписали 
протоколъ  ооередач-Ь  д'Ьла  въсенатъ-  Тогда  и€оравляющ1Й  долж- 
ность оберъ-прокурора  вынужденъ  былъ  письменно  предложить 
то,  что  предлагалъ  словесно,  но  «съ  тЬмъ  прибавленгемъ,  что  де 
онаго  опред*лее1я  пропустить  ему  не  можно  для  вышеобъявлен- 
ныть  имъ  резоновъ,  а  паче,  что  ни  въдоношееш  преосвященнаго 
московскаго,  ви  въ  опред-блев!»  св.  синода  не  изъяснено,  въ  чемъ 
и  какнмъ  догматамъ  нашего  православнаго  закона  оное  Аничково 
сочивеше  противно,  вредно  и  соблазнительно,  безъ  чего  де  пра- 
вительствующему сенату,  какъ  московскому  университету  и  дрз 
гамъ  тпоограФ1Ямъ,  чтобъ  таков ыхъ  и  подобныхъ  сочинеахй  пе- 
чатаемо не  было,  новел'6н1Я  предписать,  такъ  и  упоминаемаго  ма- 
гистра Аничкова,  потребован1ю  ев,  синода,  въ  чувство  приводить 
будетъ  не  мояшо,  ибо  де  по  государственныыъ  правамъ  никто 
безъ  нзьтскатя  точной  вины  сужденъ  и  штраФОванъ  быть  не  дол- 
женъ»».  Д4ло  о  сочинеши  Айичкова,  начавшееся  во  времена  пре- 
бываош  Байбакова  въмосковскомъунпверситетЬ,  именно  въ  1769 
год}^,  весьма  долго  оставалось  нер-Ьшеепымъ,  и  только  въ  1787 
году  состоялось  постановлен1е  о  прекращенш  д'Ьла  и  сдач-Ь  его  въ 
архивъ  -*^). 

ПроФССсоръ  краснор'Ьч1я  Барсовъ,  ученикъ  Тредьяковскаго, 
излагадъ  правила  риторики  поЭрнест1Ю5  объясиялъ  римскихъ  пи- 
сателей: Цицерона,  Горащя,  Биргил1я,  Плавта,  Теренщя;  изъ 
греческихъ:  КсеноФОнта  н  Продиково  сказанхе о  ГеркулесЬ  и  т.  д.; 
изъ  русскнхъ:  оды  и  похвальиыя  слова  «Ломоносова,  и  показы* 
валъ  употребительн'ЬйШ1е  размеры  русскихъ  и  латипскихъ  сти- 
ховъ.  Для  показан1я  слушателямъ  прим'Ьровъ  во  всЬхъ  главныхъ 
родахъ  стихотворныхъ  и  нрозаическнхъ  сочинен1Й  онъ  обращался 
къ  различнымъ  латпнскимъ  пнсателямъ,  сообщая  предварительно 
св'Ьд'Ьн1я  какъ  о  самихъ  писателяхъ,  такъ  и  о  пхъ  в'Ьь'1^,  а  «въ  рос- 
С1Йскомъ  язык^  сл-Ьдоаалъ  .1омоносову  и  его  за  образецъ  предда-  ^ 
гахъ,  хотя  и  другихъ  росс1Йскихъ  писателей  употреблять  не  оста- 
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Е1Я1Ъ.  Сверхъ  сего  къ  пёреводамъ  съ  латинскаго  на  росс1йск1й 
языкъ  и  обратно  руководствовалъ,  особливо  почасту  задавая  слу- 
шателяиъ  своииъ  сочш1ен1я  въ  стихахъ  и  проз']^».  Такииъ  обра- 
зош»  писан1е  стиховъ  признавалось  обязательнымъ  и  въ  унюер- 
сятетЬ,  подобно  тому,  какъ  оно  вошло  въ  обычай  во  вс']^хъ  ду- 
ховвыхъ  училищахъ  того  времени. 

Прикладная  математика  излагалась  проФессоромъ  Ростомъ  по 
руководству  Вейдлера,  которое  заключаетъ  въ  себ1&,  по  отзыву 
спещалистовъ,  изложен1е  современной  ему  науки  хотя  краткое, 
но  ВМЕСТЕ  съ  гЬмъ  «преудовлетворительное,  а  потому  и  презам^- 
чательное».  Преподаватель  любилъ  разнообразить  свой  курсъ, 
вводя  въ  него,  сверхъ  экспериментальной  физики,  которую  читалъ 
ежегодно,  и  геодез1ю,  и  артиллер1ю,  и  подземную  геометр1ю,  и 
т.  п.  Въ  лекщяхъсвоихъ  проФессоръРостъ,  по  свид'Ьтельству  его 
бюграФа,  ум1^лъ  «соединять  логическую  ясность  съ  пр1ятпою  жи* 
В0СТ1Ю,  временемъ  даже  съ  шутливотю». 

Каеедру  исторш  занимать  проФессоръ  Рейхель,  вызванный 
по  рекомендащи  изв^стнаго  писателя  Готшеда.  Поселившись  въ 
Россш,  Рейхель  сталъ  изучать  русскШ  языкъ  и  стремился  сбли- 
зиться съ  своею  новою  средою;  подъ  его  руководствомъ  студенты 
переводили  съиностранныхъ  языковъ  нарусскМ.  Въ  числ^  этихъ 
студентовъ  быль  и  фонъ-Визинъ.  Въ  лекц1яхъ  своихъ  Рейхель 
связывалъ  всеобщую  истор1ю  съ  истор1ею  литературы  и  образо- 
ванности, а  при  изложенш  новой  истор1И  представлялъ  статисти- 
чесюй  обзоръ  европейскихъ  государствъ.  Курсъ  Рейхеля,  зна- 
комя съ  состоян1емъ  просв'Ёщен1я,  съ  релипею,  нравами,  обы- 
чаями и  законами  различныхъ  народовъ,  давалъ  богатую  пищу 
для  воспр1имчивыхъ  умовъ,  соединяя  въ  себ*  и  научное  достоин- 
ство и  занимательность.  Слушая  лекщи  Рейхеля  по  статистик')^, 
читанный  на  латинскозгь  язык^^,  Байбаковъ,  но  его  собственному 
свид']&тельству,  записывалъ  все  то,  что  ему  казалось  заслуживаю- 
щимъ  вниман1я,  и  какъ  въ  этой  наук^  находилъ  много  нужнаго, 
полезнаго  ипр1Ятнаго,  то  и  решился  издать  свои  записки  въ  св']^тъ. 
Он1^  напечатаны  на  русскомъ  языкЪ  подъ  заглав1емъ:  а  Краткое 
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руководство  къ  познав1ю  натуральнаго,  церковнаго,  политиче- 
скаго,  экономическаго  и  учебнаго  состояв! я  в-Ькоторыхъ  знат- 
н^йшихъ  европейскахъ  государствъ>^  Изъ  предисловгя  къ  этому 
сочинеа1ю  оказывается,  что  Байбаков ь  посещал ъ  университет- 
скья  лекц1я  и  въ  1773  году^).  Несмотря  на  то,  что  Байбаковъ 
работалъ  иодъ  руководствомъ  самого  Рейхеля  и  сверхъ  того  обра- 
щался къ  другимъ  ученымъ,  при  переводи  встречались  больш1Я 
затруднен1я :  иныхъ  словъ  ве  находилось  ни  въ  одномъ  лексикон* 
и  ве  было  никакой  возможности  втечен1е  работы  добиться  точ- 
наго  объяснен1я  ихъ  смысла.  Переводчикъ  д'к!аетъ  въ  одномъ 
«"ЬсгЬ  такую  оговорку:  «треску  назвалъ  я  морскимъ  волкомъ:  въ 
н-Ькоторыхъ  экземллярахъ  стоить  С1е  слово  ненонравлено,  ибо  я 
носл'Ь  объоз!1ачен1и  его  кое-какъ  доспроси  лея».  Просв'Ьщенн'Ьйш1е 
изъ  современниковъ  прив-Ьтствовали  книгу  Байбакова,  какъ  пер- 
вый въ  Росс1и  опытъ  нздая}я  ст^^дентомъ  проФессорскихъ  лекщй — 
опытъ,  т^мъ  бол-Ье  важный  для  русской  литературы,  что  онъ 
относился  къ  такой  отрасли  знан1Й,  по  которой  тогда  не  было 
еще  трудовъ  ночти  ннвъ  одной  изъ  европейскихъ  лптературъ^^**). 
Шитика  Аноллоса,  названная  пмъ  самимъ:  «правила  п1итйче- 
СК1Я  о  стпхотворен1Н  росс1Йскомъ  и  латинскомъ»,  написана  подъ 
вл1яе1емъ  двухъобразцовъ:  съ  одной  стороны — сочиневш  Тредья- 
ковскаго,  основаиныхъ  на  знакомств-б  ихъ  автора  съ  западно- 
европейскими литературалш  и  на  его  собственныхъ,  весьма  зам1 
чательныхъ  паблюден1яхъ;  съ  другой  —  старпнныхъ  латинскихъ 
П1итикъ,  переходившихъ  но  преданно  о тъ  поколЬшя  къ  нокол'Ьнгю 
въ  нашихъ  духовныхъучплпщахъ^-^Х  Аполлосъ  руководствовался 
главнымъ  образомъ  статьями  Тредьяковскаго:  Способъ  късложе- 
е1ю  росс1Йскпхъстиховъ  и  Мп'Ьн1е  о  начале  поэз1и  и  стиховъ  во- 
обще. Следуя  Тредьяковскому,  Аполлосъ  возводить  начало  поэ  - 
31И  ковременамъ  библейскагоЮвала,  нашедшаго  п1Ьвеиау  п  гусли, 
т.  е,  П0Э31Ю  и  музыку:  они  хранились  преимущественно  между  па- 
стухамп,  и  отъ  сыновей  Ноя  распространились  по  всему  св'Ьту, 
Стихъ  возникъ  всл4дств1е  потребности  вывести  людей  изъ  дикаго 
И  зв'Ьрскаго  С0СТ0ЯН1Я  посредствомъ  д4йств1я  на  слухъ  ихъ  нр1ят- 
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ноет:  ю  плавной,  разм^ревной  р'Ьчи :  говоря  это,  авторъ  им'Ьетъ 
въ  виду  предан1я  объ  ОрФе*  и  Амф10Н'6.  Понят1я  о  строФ'Ь,  риом*, 
стихотворческой  вольности,  разлияяыя  опред'Ьлен1я  я  разд'Ьлен1Я, 
а  также  терм|]яолог1я  я  самые  примеры,  заимствоваеы  Аполло- 
сомъ  у  Тредьяковскаго  съ  н'Ькоторьшя  добавками  изъ  статьи  Кан- 
темира о  русскомъ  стихосложец1и.  Отступлен1я  состоять  въ  едва 
прим*тиой  зам-Ьн*  кое-какого  слова  или  оборота*  Тредьяковск!! 
говоритъ:  «11м+:ю1Ц1Я  чотку  стиховъ  называются  правильными  стро- 
фами; неправильными  я;е,  въ  коихъ  нечетка»,  Ааоллосъ:  «ежели 
строФа  состоять  чоткою  стиховъ,  называется  правильная;  ежели 
нечеткою,  неправильною»,  и  т.  н.  Подобно  Кантемиру  Аполлосъ 
сов^туетъ  изб1;гатьглагодьныхь рнемь  сь окончашемъ  а)>ш.  «На- 
япаче^ — говорить  Кантемиръ — ^  советую  оставлять  подлымъ  сти- 
хотворцамъ  ривму  неояред'Ьльныхъ  наашм,  пояежеонауху  весьма 
непр1ятяа,  разв-Ь  когда  одна  р^чь  есть  имя,  а  другое — слово,  ка- 
ковы напримСръ:  мапШу  спаши;  шетраши^  писатг1;>^  и  проч. 
Аполлосъ  зам-Ьчаеть:  «остерегаться  въ  рвомахъ  должно  оконча- 
И1Я  па  аши,  напр.  иитати^  писати^  ибо  площадныя  вирши  и 
чрезмерная  легкость  ими  писать,  также  и  простонародное  употре- 
бленге,  привели  такое  окончан1е  въ  презр%П1е»,  я  т.  д. 

Учеше  о  родахъ  и  видахъ  ноэз1и  является  въ  совершенно  схо- 
ластической Форм1Ь  какъ  у  Тредьяковскаго,  такт?  и  у  его  последова- 
теля. Понят1я  рода  и  вида  смйшива-тсь  въ  тогдашней  тсор1и  поэз1И, 
в  признаки  для  ихъ  опред*лен1я  выбирались  чисто  вн4шн1е  и  случай- 
ные, Тредьяковск1Й  насчитываетъ  двадцать  три  рода  или  вида,  въ 
здсл'Ё  которыхъ  пом^щаетъ  какъ  эничеснуЮу  лирическую  и  фала- 
тическую  поэз1ю,  такъ  и  генепшаческую^  прпв1^тствуюш^ю  со 
диемъ  рождешя,  эпиталамтесную^  поздравляющ^  ю  съ  бракосо- 
четашемъ,  сотерическую^  привЬтствующую  съ  выздоровленьемъ, 
и  др.  Тотъ  же  перечень  находнмъ  и  у  Лполдоса,  распределяю щаго 
вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  всЬ  виды  и  подвиды  на  три  группы*  йПоэз1Я  есть 
троякая:^ — говорить  Аполлосъ — Потьствоеатсльная^  въ  которой 
П1вта  говоритъ  одинъ,  другихь  лиць  не  вводя,  ра:^меромъ  стихо- 
творческимъ  съ  вероятною  выдумкою;  содержитъ  въ  себй:  еле- 


М.  и.  СУХОВИИНОВА^ 


паческую,  шрическую  я  епиграмматическую.  Драматичеа;ая^  въ 
которой  стихотворецъ,  саыъ  какъ  бы  ничего  не  говоря,  вводить 
въ  разговоры  другихъ  лидъ  или  со  всЬмъ  ихъ  д1Ьйств1емъ,  тбло- 
движен1емъ  и  одЬяшемъ  или  вообразнтельно:  содержйтъ  въ  себ'Ь 
комическую  и  трагическую.  Смгьгианшш  содержйтъ  въ  себ^  по- 
вествовательную и  драматическую,  т,  е.  когда  и  самъ  стихотво- 
рецъ  говорить  и  другихъ  вводить  разглагольствующихъ:  такая 
напрпм-Ьръ  есть  героическая,  буколическая,  сатирическая  и  проч.]». 
Принимая  три  главные  рода  иоэз1И,  которымъ  подчиняются  всЬ 
друпе  виды  и  подвиды,  и  основывая  этоделей1е  навн4шиейФорйгЬ, 
авторъ  сл'Ьдовалъ  школьному  руководству,  сохранившемуся  въ 
рукописи  подъ  заглав1емъ:  1П8111п1:10пе8  агЬ15  рое11сае;  оно  слу- 
жило для  преподавания  п1ятики  въ  троицкой  лаврской  семинар1И 
въ  сороковыхъ  годахъ  прошлаго  стол'Ьт1я  ^^^)* 

Сила  привычкп  такъ  велика,  что  несмотря  па  близкое  зааком- 
ство  съ  теор1ею  Тредьяковскаго,  нашъ  авторъ  отступаетъ  отъ 
нея  и  жертвуеть  ею  ради  старипныхъ  учебниковъ  именно  |таиъ, 
гд*  всего  необходимее  было  держаться  ея  потому,  что  въ  ней  и 
только  въ  ней  заключалось  папвол-Ье  верное  для  того  времени  по* 
вяпе  о  сущности  поэз1н.  Съ  давнихъ  поръ  школьная  П1итика  под- 
чиняла П0Э31ЕС  ея  внешней  Форм-Ь,  т.  е.  стиху,  и  считала  поэз1ЮИ 
стихотворство  поняпями  совершенно  тожественными.  НоТредья- 
К0ВСК1Й  возстава.1Ъ  противъ  подобнаго  см  Ьшен1я,  утверждая,  что 
П0Э31Я — совсЬмъ  иное,  ч^мъ  стихосложенге;  что  писать  стихи  В0 
значить  еще  быть  поэтомъ,  и  что  стихъ  для  поэз1й  тоже,  что 
Краска  для  живописи,  и  какъ  краска  не  есть  то,  что  изображается 
ею,  такъ  и  «□оэз1я  всеконечно  есть  не  стнхъо*  Въ  самомъ  суще- 
ственно мь  вонрос'Ь,  въ  основеомь  взгляд'Ь  на  поэз1ю,  Аполлосъ 
уклоняется  отъ  своего  лучшаго  руководителя  и  вопреки  ему  опре- 
дйляеть  П0Э31Ю  такъ:  «поэз1Я  или  стихотворство  есть  наука  вся- 
кую вещь  или  данную  материю  метрически  или  по  м'Ьр'Ь  стопъ  опи- 
сывать съ  н-Ькоторымъ  подражательнымъ  вымысломъ  къ  польз'Ь 
и  увеселен1ю  слушающихъ  ила  читающихь».  Опред-блеше,  при- 
нятое Аполлосомъ,  есть  буквальный  переводъ  изъ  латинскагоучеб- 
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внка,  о  которомъ  мы  упомянули:  рое818  ев1  аг8  огаНопе  те(;пса 
геш  диат11Ъе1;  рег  1т1Ш10пет  еШпдепз  ай  пИИШеш  е!  де1ес1а- 
Попеш  а11й1еп1;1ит. 

Примеры  въ  П1итик^  Аполлоса  приводятся  изъ  сочинешй 
Тредьявовскаго,  Ломоносова,  Сумарокова,  Хераскова  и  другихъ 
писателей,  а  также  изъ  собственныхъ  стихотворен1Й  автора.  За- 
мечательно, что  онъ  обращался  и  къ  народнымъ  п'Ёснямъ,  считая 
яхъ  вполн^&  заслуживающими  внимашя  теорш,  хотя,  по  духу  в^ка, 
иногда  см^шивалъ  ихъ  съ  виршами,  написанными  будто  бы  въна- 
родномъ  дух'Ь.  По  склонности  росс1Йскаго  языка  къстихамъ  дак- 
тшо-хореическимъ — говорить  онъ — есть  также  у  насъ  четыре- 
стопные,  тристопные  и  двустопные  дактило-хореичесюе.  И  къобо- 
гащешю  росс1Йскаго  стихотворен1я  полезно  было  бы,  ежели  бы 
кто  изъ  славн^йшихъ  въ  учености  мужей  постарался  дать  имъ  но- 
вый въ  правилахъ  видъ  и  привести  въ  силу.  Я  изъ  невинныхъ 
-"^сень  предлагаю  прим'Ёры: 

У  дороднаго  добраго  молодца 
11р1уннло  да  ретиво  сердце, 
Службу  послышавъ  государеву — 

Стукнуло,  грвнуло  въ  л^с^, 
Комаръ  съ  дубу  свалися, 
Велвшй  громъ  учинился.... 

Ельннвъ,  мой  ельнивъ, 
Частый  береэнивъ.... 

«Какое  прим'Ьчанге  сд'Ёлано  мною  —  продолжаетъ  онъ  —  на  дак- 
тнло-хореичесюе,  тоже  самое  можетъ  служить  и  на  анапесто-ям- 
бичесюе,  т.  е.  что  по  склонности  нашего  языка  къ  анапесту  могю 
бы  стихотворен1е  росс1Йское  бол^е  быть  обогащено,  если  бы  при- 
вести ихъ  въ  правила.  Примеры  изъ  исторнческихъ  п^сень: 

Не  бушуйте  вы,  в^тры  буйные. 
Вы,  буйвые  в^тры,  осена1е.... 


Какъ  до  крй^1  моря  сивдго, 

Среди  ПОЛЛ  широкаго^ 

Какъ  стоя1ъ  тутъ  Кнстринъ  городъ. . 

Ви,  ра^стани  кюи, 
Бм,  разстани  солдатски: 
Съ  родаыыь  багюшкомъ 
Я  разстался 

Къ  п1итик'Ь  пряложенъ  авторомъ  кратк]й  «словарь  п1Нтико- 
йсторическихъ  прим^чан1Й»,  въ  которомъ  лица  и  событ1я,  при- 
иадлежащ1Я  къ  области  миеолопп,  объясняются  какъ  яносиазашя^ 
им^ющгя  назидательный  смыслъ.  Толковаи1я  мноовъ  въ  сл-Ьдую- 
щемъ  род4.  Евмениды  или  Фурп!  означаютъ  мучеше  сов4сти :  вс^ 
триФур1н  родились  почыо  заоднимъ  разомъ — въ  0311аче111е  трехъ 
начадьныхъ  страстей,  т*  е.  сластолюбгя,  честолюбия  п  корысто- 
люб1я,  который  происходятъ  отъ  поыраченваго  разума.  Граций 
три  5  ибо  одна  даетъ,  другая  ори  нимаетъ,  третья  благодарить; 
он*  молоды,  ибо  память  о  благод'Ьян1яхъ  не  должна  состар-Ьвать* 
ся;  он*  изображаются  смеющимися  и  съ  соплстеннымн  руками, 
потому  что  благотворить  должно  съ  веселымъ  духомъ  н  что  бла- 
годарность должна  соединяться  съ  благодеин1ями.  Скалан1е  о  Про- 
мете-Ь,  осужденномъ  за  похищенхе  пебеснаго  огня,  означаетъ  ца- 
деше  перваго  человека,  Неисчерпаегиый  сыыслъ  мноа  о  Промете!; 
послужилъ  поводомъ  къ  множеству  бол-Ье  или  мен-Ье  остроумныхъ 
и  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  произвольныхъ  прим'Ьненш  и  догадокъ.  Въ 
сравнегпи  съ  ириведеннымъ  толкован!емъ  пр1обр1>таетъ  особен- 
ный в'Ьсъ  предооложен1е  Ломоносова,  рисующее  его  образъ  мыс- 
лей о  нравахъ  разума  и  пауки*  Въ  основЬ  сказан1я  о  Прометее 
Ломоносовъ  видитъ  не  паден1е  челов'Ька,  а  его  умствеяную  по- 
бЬду,  торжество  его  разума  надъ  врагами  свЬта  и  истины.  Подъ 
вл1ян1емъ  своихъ  научяыхъ  работь  и  наблюдешй,  Ломоносовъ 
спрашиваетъ  въ  послан1й  о  польз1^  стекла; 

Не  свергла  хь  въ  пагубу  паука  Прометея? 

Не  злясь  ли  на  него,  веа^ждъ  свирка ыхъ  полкъ 


ИСТ0Р1Я  Р0СС1ИСК0И  АКАДЕМШ. 


209 


На  знатны  выинс1ы  сложилъ  неправый  Т01къ? 
Не  наблюдадъ  ли  зв'1здъ  тогда  сквозь  телесЕОпы, 
Что  вын^  восЕресилъ  трудъ  счастливой  Европы? 
Не  огнь  ли  онъ  стекломъ  ум^ъ  сводить  съ  небесъ, 
И  пагубу  себ^  отъ  варваровъ  нанесъ, 
Что  предали  на  казнь,  обнесши  чарод^емъ? 

Механичешй  взглядъ  на  поэз1ю,  какъ  на  искусство  писать 
стихи  съ  опред'к1енньшъ  числомъ  стопъ  и  слоговъ,  выразился  и 
въ  способ'^  перевода  иностранныхъ  стнхотворешй,  усвоенновгь 
Аполлосомъ.  Если  сравнить  стихотворные  его  переводы  съ  ори* 
гиналомъ,  то  окажется,  что  они  не  бол']&е  какъ  вольный  пересказъ 
■  подражан1е  вообще  довольно  далекое  отъ  подлинника.  Но  за  т5 
въ  высшей  степени  точно  соблюдена  вн'бшняя  Форма.  Передавая 
русскими  стихами  содержан1е  духовныхъ  п'бсень  Геллерта,  пере- 
вфдчикъ  съ  величайшею  точностью  удерживаетъ  число  строкъ  въ 
куплег]^,  порядокъривмъ,  даже  число  слоговъ  въ  каждомъ  стих^. 
Приведемъ  два-три  примера  ^*^): 


Ве8112'  1с11  паг 
Еш  гпЫдез  де^188еп, 
8о  18^  Гйг  ткЬ,  тгепп  ап(1ге  гадеп 

тй88еп, 
ШсЫз  бсЬгескИсЬез  1п  (1ег  па1аг. . . . 

Ег,  ипзег  Ггеап<1, 
МН  1Ш8  уеге1П(, 
Ххгг  геИ  да  тт  посЬ  8еше  Ге1П(1е 

туагеп, 
Ее  1лг1гд  ап8  д1е1с11, 
11т  Сгоиез  ге1с11 

Ппд  8е1пе  ИеЪЧт  ве18с11  га  овеп- 
Ьагеп — 

АиГ,  сЬп81еп,  Ше  111Г  1Ьт  тег1гаи1, 
Ьа881;  еасЬ  ке]п  дгоЬп  егзсЬгескеп; 
Бег  СоЦ  дег  топ  <1ет  Ытте!  8сЬаа1, 
Т71гд  ап8  дет7188  Ъе(1ескеп. 

С^ршшп  II  Отд.  и.  А.  И. 


Моя  когда 
Пребудетъ  мысль  спокойна, 
Вся  зла  напасть  въ  природе  не- 
достойна, 
Содрогнулся  чтобъ  я  тогда. . . . 

Любви  оъ  тобой 
Залогъ  такой 
Кладетъ,  какъ  мы  его  врагами  были, 

Небесъ  Господь     » 

Пр1емлетъ  п^оть. 

Дабы    въ   его   во  в'^^къ   покрове 

ЖИ1Н. ... 

Благ1Й  и  в^^рный  рабъХристовъ, 
Престань  ты  ужасаться, 
Богь  помощь  подавать  готовъ, 
Престань  всего  бояться: 
14 
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Бег  Негг  Шгг  2еЬао1Ь 

Нй11  йЪег  зеш  ^еЬо!, 

1711(1  кгаЛ  и1и1  шиШ  1го  Юй: 
^аз  ^Ш  ипа  депп  егБсЬгескеа? 


Хранить  оеъ  свой  завЪтъ, 
Отъ  б^дъ  тебя  иэиетъ, 
Во  тьм*  н  въ  смерти  се'Ътъ, 
Овъ  миюсть  нзЛ1етъ; 
Престав  и  устрашаться. 


Изъ  приведенвыхъ  прнмЪровъ  очевидно,  что  главная  забота 
переводчика  состояла  въ  томъ,  чтобы  сблизить  оереводъ  съ  иод- 
линнвкомъ  по  ихъ  вн-Ьшеему  виду,  и  въ  этолъ  отношеа1П  ц-Ьль 
ВП01Б*  достигнута:  число  слоговъ  въ  соотв-Ьтствующихъ  ствхахъ 
одно  и  тоже 5  и  риомы  чередуются  одинаковымъ  образомъ.  Въ 
перевод'Ь,  точно  также  какъ  и  въ  ио^уинивгЬ:  Въ  оервомъ  при- 
м^р^  —  въ  оервомъ  стих*  4  слога,  во  второмъ  7,  въ  третьемъ 
11^  въ  четвертомъ  8;  риомуютъ  стихи:  первый  съ  четвертымъ  и 
второй  сътретышъ.  Во  второмъ  прим'Ьр'Ь~въстпхахъ:  первомъ, 
второмъ,  четвертомъ  и  оятомъ  4  аюга,  въ  третьемъ  и  шестомъ 
11;  риомуютъ  стихи:  первый  со  вторымъ,  трет1й  съ  шесты иъ  и 
и  четвертый  съ  пятымъ*  Въ  третьемъ  прим*р1Ь  еще  замЬтн'Ье 
игра  риемъ:  первый  стихъ  риомуетъ  сътретьимъ,  второй  съ  чет- 
вертымъ и  девятымъ,  пятый  съшестымъ,  седьмымъ  и  восьмьшъ, 
и  т,  д. 

Аполлосъ  былъ  большой  любитель  стихотворства ,  приб-Ьгая 
къ  нему  и  въ  преподавай! и  словесности  и  въ  бесЬд'Ь  съ  читателя- 
ми. Имъ  составлена  цЬлая  книжка  въ  стихахъ,  состоящая  изъ 
увеселительныхъ  загадокъ  съ  назидательными  отгадками  ^^),  За- 
гадки и  отгадки  въ  такомъ  род-Ь: 


Не  пища  я  людей,  одвакъ  ихъ  насыщаю, 
Любятв^еГг  и  о  ихъ  а101у  таЕЪ  возвышать, 
Что  самому  Творцу  ихъ  умъ  уподобляю; 
Презрит  ел  ей  свовхь  о  бы  ел  а  уст  жать, 
И  пзъ  людей  могу  я  д-Ьлать  ихъ  скотами; 
Чрезмерную  вражду  нм'^ю  съ  дураками  —  ? 

Наука  иищею  вс^хъ  души  насыщаетъ, 
Любителей  Творцу  оодобиыии  творптъ, 
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Презрцтелей  своихъ  скотами  постамяетъ,  — 
Блажевъ,  учеа1емъ  кто  умъ.свой  иросв^тнтъ. 


21] 


Безгласной  будучи^  другихъ  я  научаю. 
Не  знаю  кичего,  а  разумъ  всЬмъ  даю, 
И  Д'Ьхь  и  сдовъ  въ  себ-Ь  яремного  заключаю, 
Но  часто  безъ  в&ны  погибель  зрю  свою: 
Одевши  кожею,  смочнвъ,  куютъ  съ  мукою, 
А  восл-Ь  дослужу  я  ноли  а  червямъ; 
Дерутъ  II  жгутъ  меня,  но  не  моей  виною, — 
Сему  мой  господинъ  всему  внновеяъ  самъ  —  ? 

Что  нниш  намъ  даетъ  и  ^тъ  и  просв-Ьщеяье, 
Безгласной  будучи;  что  можетъ  просв^^щать; 
Что  ночерпаемъ  въ  вей  мы  мудрость  н  ученье,  — 
О  томъ  н-Ьтъ  нужды  мя^  зд'Ьсь  часто  повторять. 
За  глупость  автора  когда  ее  сжпгаютъ, 
То  звакъ,  что  люди  трудъ  сверхъ  силы  прпяямаютъ. 


Пов-Ьсти  Ашллоса,  по  своему  аллегорическому  содержанш, 
отчасти  вапомпиаюгь  произведен1я  масонской  литературы,  Съ  дру- 
гой стороны  въ  нихъ  зам-Ьчаются,  до  н-Ькоторой  степени,  тЬ  же 
просв*тительныя  стремлен1Я,  то  же  прнзла1пе  правъ  науки  и  из- 
сл'Ьдован1я  снлъ  природы,  которое  съ  такою  яркостью  обнаружи- 
вается во  многихъ  сочинея1яхъ  Ломоносова.  Въ  одной  лзъ  пов-Ь- 
стей  олицетворены  два  начала  въ  челов^ческомь  существ  Ь:  ду- 
ховное и  Физическое,  неразрывно  связанныя  междз' собою  и  вм-Ь- 
стЬ  съ  гбмъ  осужденный  на  постоянную  борьбу.  Другая  пов1Ьсть 
подъ  видомъ  лвшеннаго  зр-Ьн^я  Уран1я  изображаетъ  судьбу  чело- 
в^ка — существа  ел  Ьпаго  въ  д*л*  своего  саасен1я  н  обр^тающаго 
свЬтъ  въ  предв*ч{шмъ  Отц-Ь,  и  т.  д.  Въ  пов-Ьсти  Еегеоштщ  т*  е* 
рожденный  для  блага,  раскрывается  та  мысль,  что  истинное  благо 
проистекаетъ  изъ  созерцая] я  Бож1ИХЪ  д*лъ  или,  другнмн  слова- 
ми, что  Творца  должно  изучать  въ  его  творен1яхъ  ^^).  Назваше 
Еегеонцтъ  (ср.  Ёи•у&V'I^<;^  еиуеу^тт^^)  самъ  авторъ  объясняетъ  та- 
кимъ  образомъ :  «благопроизведенный  челов  Ькъ  въ  св'Ьтъ  для  свое- 
го благополуч1я,  которое  почерпнуть  можетъ  изъ  созерцания  Бо- 
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шихъ  Д'Ьлъ».  Подавляемый  разнообразхенъ  в  непостижимостью 
силъ  и  явлешй  природы,  Евгеонйтъ  падаетъ  духомъ,  но  на  по- 
мощь ему  является  Д1акрисъ,  и  своими  разумными  речами  раз- 
р^шаетъ  сомн*шя  и  недоум'бшя  своего  собеседника.  Призваше  и 
свойство  Д1акриса  выражается  въ  самомъ  его  имени :  ^сазсрса!^ — 
распознаван1е,  суждеше,  разр1Ьшен1е— (1185о1и1105  противоположи. 
аиухр1(7сд;  въ  вовогреческомъ  Зсахр'.дьс  употребляется  въ  смысле 
разсудка  вообо^е.  Въ  Д1акрис-Ь  олицетворена  сила  челов-Ьческаго 
разума  и  науки;  опъ  вазываетъ  себя  еебеснымъ  посланвикомъ 
самого  Бога,  другомъ  смертеыхъ:  такое  названге  Цицеронъ  н 
Сенека  даштъ  философш*  Дов-Ьрься  мн-Ь, — говорить  Д1акрисъ — 
и  я  разгоню  мракъ  твоего  нев*д4тя;  я  докажу  теб-Ь,  что  въ  при- 
роде н^тъ  сл1Ьпаго  случая,  а  существуютъ  разумный  причины,  и 
что  при  всемъ  разнообраз1и  созданнаго,  ты  можешь  познавать 
его,  изсл^довать  его  законы  и  наслаждаться  имъ.  Влагая  въуста 
олицетворенной  науки  объяененхе  законовъ  и  явленШ  природы, 
авторъ  пользовался  сочиненаями:  Фонтенеля  —  еп^геНепз  зиг  1а 
р1игаИ1ё  йез  шопйез;  Фенелона — йе  1'ех181епсе  йе  Огеи;  Ейле- 
ра  —  1еигез  21  ипе  рппсевае  й'АПета^е  виг  Шусгз  визе15  йе 
рЬу81дие  еЬ  йе  рЬИозорЬье;  академика  КраФта  —  руководство 
къ  математической  н  Физической  геограФШ,  и  т.  д.  При  изложе- 
нш  научйыхъ  истинъ  Аполлосъ  старался,  какъ  самъ  говорить, 
соедпнить  полезное  съ  пргятнымъ;  къ  этому  располагали  его  въ 
большей  пли  меньшей  степени  какъ  потребности  тогдашняго  чи- 
таюш,аго  общества,  такъ  и  самые  образцы ,  которыми  онъ  руко- 
водствовался. Сочинен1б  Фонтенеля,  нм-бвшее  немалый  усп'Ьхъ  и 
въ  нашей  зараждающейся  лптерат}фй,  должно  было,  по  свиде- 
тельству самаго  автора,  оросв^пхать  и  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  увеселять 
читателей,  служа  пр1ятньшъ  развлечен1емъ  для  лицъ  знающихъ 
Физику  —  1е9  с11Уегиг  еп  1еиг  рг6веп1ап1  д'цпе  шапшге  нп  реи 
р1и8  адгёаЫе  е1  р1из  ёдауёе  се  ^и'^I8  зауеп*  йё]а  р1и5  зоОйетеп!;. 
Одинъ  изъ  лучшихъ  профсссоровъ  московскаго  университета  вре- 
мень  Аполлоса  находилъ,  какъ  мы  вид-к^и,  весьма  ум-Ьстнымъ 
прибегать  къ  шуткамъ  при  чтенш  лекщй  по  физике  и  математи- 
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к*.  Джя  бохьшей  живости  и  заннмательвосгй  Апол^осъ  также  при- 
даетъ  въ  ивыхъ  мйстахъ  шутливые  оггЬвокъ  своему  взложеЕ1ю, 
Учевхе  о  манетной  систем'Ь  и  о  движен1н  зем^и  излагается  та- 
кн1гь  образомъ:  «Земля  также  вертится  и  около  солвда  и  вкругъ 
самой  себя,  какъ  колесо  около  своей  оси,  Я  изъясвяю  теб'Ь  обра- 
щен1е  съ  разными  толками  людей,  которые  къ  земл-Ь  нашей  то 
слишкомъ  почтвтельвы  были,  то  унижали,  то  ставили  въ  средине 
М1ра,  то  отталкивали.  Однаъ  уроженецъ  Египта  (Птоломей)  вы^ 
думалъ  премвожество  круговЪ|  такъ  что  обезобразилъ  было  пре- 
изящную  красоту  М1ра.  Уподобилъ  ихъ  луковицй  своими  обвода- 
нш.  Въ  самой  его  средин'Ё  поставилъ  онъ  землю.  По  прошеств!!! 
больше  по^уторы  тысячи  л*тъ  одинъ  прусакъ  (Копереикъ),  нака- 
зуя  землю  за  долговремевньш  покой,  который  было  она  себ^Б  при- 
своила, отягчаетъ  ее  сколько  можно  больше  вс*ми  гЬмв  движе- 
Н1ЯМИ,  который  она  плаяетамъ  и  небесамъ  налагала.  Онъ  отталки- 
ваетъ  ее  отъ  средней  точки  м^ра,  и  напосл-Ьдокъ  изъ  всего  небес- 
наго  прибору,  который  земля  за  собою  водила;  одна  только  луна 
при  ней  оста-!ась,  которая  еще  около  ея  вертится.  Наконецъ  не- 
который датсшй  дворяпйнъ  (Тихобраге)  умилосердился  надъ  зем- 
лею, и  сд-блалъ  ее  опять  неподвижною Хотя  земля  и  велика, 

но  съ  другими  планетами  сравняться  не  можеть.  йЬсколько  сол- 
нечныхь  лучей,  разливаясь  въ  продолжен1И  десяти  минуть,  осв-Ь- 
щаютъ  обширн-Ьйшую  землю,  Изъ  сего  явствуетъ ,  что  солнце 
аесраввенно  больше  нашей  земли.  Потому  и  честь,  дабы  около 
его  другимъ  плаяетамъ  двигаться,  ему  больше  приличествуетъ: 
когда  бы  де  ты,  наприм-Ьръ,  хогЬлъ  у  огня  согреть  свои  руки,  то 
огонь  ли  вергЬть  около  рукъ  должно  или  руки  около  огня».  Слова 
эти  напоминаютъ  изв-Ьстные  стихи  Ломоносова,  приведенные  имъ 
по  поводу  доказательствъ  обращен1я  земли  вокругъ  солнца: 

Кто  вид'Ёлъ  оростлка  нзъ  оооаровъ  таБОоа, 
КотораЙ  бы  верт^лъ  очагъ  крушмъ  жаркова. 

Въ  кпигЬ  Аполлоса  затрогвваются  различные  вопросы  фи- 
зики, астроном1и,  геолог1И,  и  т.  д.;  говорятся  о  плаветахъ  и  ко- 
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метахъ,  объ  общихъ  свойствахъ  тНЬлъ,  о  св^гЬ  и  звук*,  объ  атмо- 
сфер*, о  слояхъ  земля,  о  Физическомъ  состав*  челов-Ька  и  т.  п. 
Вся  койга  разделена  на  семь  дней  п  на  семь  вечеровъ,  втече- 
те которыхъ  Д1акрасъ  бес^дуетъ  съ  Евгеовйтомъ,  подобно  тому^ 
какъ  Фонтенель  разд-йлилъ свою  книгу^  нашесть  вечеровъ:  разгсн] 
воры  его  съ  маркизою  о  меожеств-Ь  м1ровъ  происходили  по  вече- 
рамъ,  Въ  заключен1е  каждаго  вечера  и  дня,  составляюшдхъ  осо- 
быя  главы,  помещены  Лполлоеомъ  нравственные  выводы  въстя- 
хахъ,  представляющихъ  въ  Форм*  элепн,  сонета,  мадригала  и  т.  д, 
образцы  различныхъ  разы*ровъ.  При  этомъ  авторъ  пмЬетъ  въ 
ВИД}'  вместо  однообразныхъ  ямбовъ  и  хореевъ,  ввести  въуоотре- 
блея1е  друг1е  роды  стиховъ,  преимущественно  дактило-хореическге 
и  аиапесто-ямбпческ1е,  которые^  вполп*  соотв-Ьтствуя  греческому 
и  латинскому,  весьма  сродны  и  русскому  языку. 

Знакомя  читателей  въ  общихъ  очеркахъ  съ  предметами  изъ 
областп  различныхъ  наукъ,  Аполлосъ  касался  и  вопроса  о  воспи- 
1МШу  прпготовляющемъ  къ  восприият1ю  научныхъ  истшъ  в  къ 
общественной  деятельности. .  Восниташе  было  любимою  темою  бе- 
с*дъ  Аполлоса  съ  княземъ  Николаемъ  Ивановичемъ  Трубецкимъ, 
которому  и  посвящена  брошюра:  лОбЩ1Й  способъ  учешя  для  вся- 
каго  состоянМ  свободныхъ  людей  нужный»,  изданная  Лполлоеомъ 
съ  тою  ц-Ьльш,  какъ  онъ  самъ  говорить,  чтобы  «сею  малою  хар- 
Т1ею  услужить  свопмъ  соотечественеикамъ».  Въ  брошюр*  авторъ] 
высказывалъ  не  свои  лпчныя  мысм,  а  главнымъ  образомъ  мн*- 
Н1Я  писателей  «знаменитыхъ  въ  св*т*  умомъ  иученост1ю,  каковъ 
напрни*ръ  Карач10ли,  также  Канзш  и  Лаег1й». 

Франпузск1й  литераторъ  маркизъ  Карачюлн  {Ьоц15-Ап1оше 
СагассюИ)  пользовался  большимъ  сочувств1емъсовременнаго  ему 
образованнаго  общества*  Онъ  много  вид*лъ  ииспыталъ  насвоемъ 
долгомъ  в*ку  (1721  — 1803),  живя  какъ  воФранщя,  такъ  и  вн* 
ея  пред*ловъ  —  въ  Итал1н,  въ  Герман1и,  въ  Польш*,  гд*  былъ 
полковнпко>гь  въ  войскахъ  короля  польскаго,  курФирста  саксоя- 
скаго.  Въ  литератур*  Карач10ли  изв*стенъ  ц*лымъ  рядомъ  нра- 
воопйсательаыхъ   и  назидательныхъ  сочинен!*,    который  йм*л1 
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мвагочисленный  кру гь  читателей,  и  переводились  на  ииостранные 
языки:  н-Ьмецкш,  англ1Йск1й,  итальяпсктй,  русскш.  На  русскомъ 
язык-Ё  изданы:  Истинный  меиторъ,  Гласъ  виры,  Гласъ  разума, 
Велич1е  ду^шн,  Разговоръ  съ  самимъ  собою,  О  веселости  нрав- 
сгвеннои  и  Физической,  О  свойствахъ  дружества  и  др.  Русск1е 
переводы  появлялись  втечен]е  еЪсколькихъ  деслтил4т1Й  —  съ 
шестйдесятыхъ годовъ  прошдаго  вЬка  до  дваддатыхъ настоящаго; 
въ  числ*!  переводчиковъ  были  п  священники,  н  дьякоиы,  и  семя- 
нарнеты,  и  кпязья  и  воеводы.  Некоторый  изъ  сочиоешй  переве- 
дены на  русскш  ве  съ  Французскаго  подлинника,  а  съ  е'Ьмецкаго 
перевода. 

Сочинен1е  Карач10ла,  послужившее  всточникомъ  для  брошюры, 
о  которой  мы  упомянули,  издано  подъ  заглав1емъ:  Ье  уеггкаЫе 
Меп1ог  ои  Гё(1иса110п  с1е  [апоЫеззе*  Авторъ  поясняетъ,  что  еа- 
зваше  сгистиппый»  дано  нмъ  идеальному  ментору  потому,  чтобы 
выделить  его  изъ  массы  паемппковъ,  сд'Ьлавшихъ  изъ  воспиташя 
ремесло,  которымъ  они  занимаются  также  механяческн,  какъ  са- 
пожникъ  шьетъ  сапоги.  Истинный  менторъ— говорить  авторъ — 
становится  другомъ  своихъ  пнтомцевъ,  нережнваетъ  въ  нихъ 
свою  молодость,  вполнЬ  входятъ  въ  ихъ  иоложен1е,  и  ведегъ  ихъ 
по  верному  пути  кт»  благой  и  разумной  ц'Ьлп.  Онъ  не  сгЬсняетъ 
свободпаго  роста  молоды  хъ  силъ,  а  сод-Ьйствуегъ  ихъ  правиль- 
Н05гу  и  постепенному  развгпю.  Умственное  образовап1е  должно 
идти  рука  объ  руку  съ  нравственнымъ,  безостановочно  п  посл-Ь- 
довательно.  Познан1е  Бога  должно  предшествовать  познанш  са- 
мого себя,  которое  въ  свою  очередь  должно  предшествовать  по- 
знашю  другихъ:  сперва  надо  изучать  книги,  а  потомъ  людей. 
Учить  сл'Ьдуетъ  всему  по  немногу:  не  дЪлая  изъ  своего  питомца 
ни  поэта,  ни  оратора,  ни  геометра,  менторъ  обязанъ  ознакомить 
его  и  съ  поэз1ею,  и  съ  краснор^чгемъ,  и  съ  Ф1лосоФ1ею,  и  укра- 
сить разнообразными  св-Ьд-Ьнгями  его  внутреннюю  храмину,  откуда 
юноша,  бесЬдуя  съ  самимъ  собою,  извлекаеть  начала,  которыми 
необходимо  р)1{оводствоваться  въ  разлнчныхъ  обстоятельствахъ 
жизни.  Въ  составь  умственнаго  образоваиш  входятъ  сл^д}^ющ1я 
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науки:  логика,  метафизика,  богословхе,  истор1я,  геограФ1Я,  мате- 
матика и  медицина*  Здравая  логика  необходима  для  здраваго  ума, 
я  если  кто  обдйленъ  ею,  тотъ  производить  въ  обществ'Ь  впечатл*^- 
е1е,  подобное  звуку  треснувшаго  колокола.  Но  преподавателякъ 

логики  пора  позаботиться  отомъ,  чтобы  освободить  ее  отъ  школь- 
наго  педаатизма,  пр1учаю1даго  не  мыслить,  а  разглагольствовать. 
Курсъ  60Г0СЛ0В1Я  долженъ  ознакомить  съ  догматами  в'Ьры,  съ 
постановлев1яма  соборовъ  и  съ  исторгеюдеркви.  Всеобщ)  ю  исто- 
рио  сл'Ьдуетъ  преподавать  въ  дух'Ь  зиаменитаго  творен1я  Боссюета. 
Касательно  науки  права  нельзя  не  заметить  двухъ  крайностей: 
итальянцы  занимаются  ею  черезчуръ  много,  а  Французы  через* 
чуръ  мало;  всего  лучше  держаться  благоразумной  середины,  Каж* 
дому  образованному  челов'Ьку  возможно  быть  бол-Ье  или  мен^е 
врачемъ  своей  собственной  особы,  изучая  свойства  своего  орга* 
низма,  и  принимая  домашшя,  общедоступный  средства  для  борьбы 
съ  первыми  приступами  бол-Ьзни.  Что  касается  допоэз1я  и  стихо- 
творства, то  въ  изв^стномъ  возрасгЬ  просто  даже  стыдно  ве  чи- 
тать Виргил1я,  Горад1Я,  Буало:  надо  не  только  прочесть  ихъ,  но 
и  заучить  некоторые  стихи,  чтобы  кстати  привести  ихъ  въ  обще- 
стве не  съ  видомъ  педанта,  а  для  оживлен1я  светской  беседы, 
и  т.  п.  Для  довершения  образоеантя  лучшее  средство  —  лутеше- 
ств1е.  Всего  дол-Ье  сов4туетъ  оставаться  въ  Париж*,  а  остальное 
время  разделить  между  Рнмомъ,  Венещей,  В4ной  и  другими  го- 
родами»  Въ  числ'Ь  ихъ  не  забыты  и  русск1я  столицы:  въ  Петер- 
бургъ,  проел авивш1йся  со  времени  Петра  Велнкаго  и  еще  бол^е 
со  времени  Елпсаветы,  стоить  ^Ьхать  потому,  чтобы  увид'Ьть,  что 
можетъ  сд'Ьлать  воспитан1е;  петербургсюй  дворъ  великол'Ьпенъ, 
а  тамошняя  знать  вм-Ьняетъ  себЬ  въ  честь  оказывать  радушный 
пр1емъ  иностранцаиъ;  хорошо  побьшать  и  въ  Москве,  чтобы  по- 
лучить понятте  о  восточной  церкви,  славной  но  своей  древности, 
и  подивиться  па  новый  университетъ :  оп  Гега  Ь1еп  йе  уо1Г  Мозсои 
роиг  у  айга1гег  1а  поптеПе  пшуегвИб  е1  роиг  у  ргепДге  соппа15- 
вапсе  йи  п1  §гес,  с61ёЪгераг  зон  ап^^^и^^ё.  Для  того,  чтобы  пу- 
тевыя  впечатл4шя  не  исчезали  безсл*дно,  меаторъ  предлагаеть 
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юному  путешественнику  вести  дневникъ  и  отм'Ьчать  все  зас^ужи- 
вающее  вцнман1я:  особеевости  еародцыхъ  нравовъ  и  обычаевъ, 
встречи  съ  зам-Ьчательвьшн  людьми,  иренмуществевно  съ  уче- 
ными, и  т.  д. ;  къ  дневнику  полезно  орилагать  01аны,  чертежи, 
рисунки  о  т.  и» 

Въ  1709  году  книга  Карач1оли  вышла  върусскомъ  оеревод-Ь 
подъ  назвае1емъ:  « Истинной  манторъидн  воспнташе дворянства*). 
Перевелъ  ее  города  Верен  воевода  ведоръ  Полунинъ,  авторъ 
географическаго  словари,  изданоаго  академикомъ  Миллеромъ. 
Переводъ  Полунина  не  прннадлежитъ  къ  числу  образцовыхъ:  1о- 
е^^ие  йе  Рог1-Коуа1  переведено  «логика  портъ-рокальская)>;  оп 
пе  доН  р1и8  8'ё!оппег  з!  1е8  за§е§  Iпап^иеп1:  1а  зоигсе  еп  ез* 
1агге  —  «г  не  должно  больше  удивляться,  когда  н-Ьтъ  разумныхъ: 
ключъ  овыхъ  сотворснъ)^,  И  т,  п,  Впрочемъ  современники  были 
довольны  переводами  Полунина^  какъ  видно  изъ  того,  что  его  пе- 
реводъ «вавилонской  принцессы» Вольтера,  выдержалъ  въпрош- 
ломъ  стол-Ьт^и  н-Ьсколько  издан1Й, 

Руководствуясь  книгою  Карач1оли  и  другими  пособ1ямн,  Аоол- 
лосъ  предлагаетъ  несколько  сов1;товъ  о  томъ,  какъ  вести  воспн- 
таше  съ  первыхъ  л4тъ  жизни  питомца  до  вступлешя  его  на  по- 
прище общественной  д-Ьятельности.  «Съ  самаго  начала  —  гово- 
рить Аполлосъ  —  для  младенца  всего  нужнЬе  изучить  языкь.  И 
потому  надобно  стараться,  дабы  въ  самой  скорости  чрезъ  непре- 
рывпое  употребление  научиться  языку  природному  и  латинскому, 
хотя  при  томъ  и  не  будетъ  нужды  въ  изучен1и  наименован1н  про- 
стыхъ,  как1я  нанрни-Ьръ  суть  имена  травъ,  деревъ,  животныхъ  и 
ороч*,  о  которыхъ  не  столь  часто  говорить  случается,  долго  за- 
ниматься. Оный  усп-бхъвъ  язык-Ь  можно  будетъ  такъ  пр10бр'Ьсть: 
ежели  въ  извЬстпую  пору  дня,  напр.  по  5'тру  съ  учителемъ  и 
сверстниками  говорить  по  латыни,  а  посл1Ь  об^да  съ  матерью  или 
служанками  по  русски.  Вступивъ  въ  шестой  годъ,  долженъ  всту- 
пить и  въ  публичное  училище.  При  родителяхъ  долженъ  быть 
мыо^  дабы  чрезъ  то  заблаговременно  пр10бучаться  жить  своимъ 
собственнымъ  разумомъ.  Пусть  привыкаетъ  къ  разпымъ  упраж- 
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нен1ямъ,  какъ-то:  играть  на  музыке,  тавцовать,  Фехтовать,  стрЬ- 
лять,  рисовать  и  друга мъ,  а  прежде  всего  —  узнавать  свойство 
и  чистоту  языка  и  во  первыхъ  природнаго*  Мнопе  пзъ  людей 
свободныхъ  беэъ  всякаго  правописав1я  пишуть,  и  говорятъ,  что 
это  де  мелочь,  а  то-то  и  стыднее,  чтобы  мелочи  це  знать.  Отъ 
дв-Ьнадцатаго  до  осьмнадцатаго  года  надобно  отроку  давать  по 
1гЬскольку  свободносто,  дабы  омъ  не  яко  учителлмъ,  но  какъ 
друзьямъ  въ  цасгавлео1яхъ  повиновался.  Желать  надобно,  да  и 
нужно,  чтобы  всяшй  челов-Ькъ  былъ  хотя  сколько  вибудь  врачемъ, 
въ  закоеахъ  нскусиымъ  и  богословомъ.  Въ  учвлищахъ  должно 
говорить  публично  рЬча  ивъ  комед1яхъ  также  брать  роли.  Осталь- 
ное время,  отъ  восьмнадцатаго  пли  двадцатаго  года,  надобно  по- 
святить на  аутешеств1е  по  государства51ъ,  Записывать  долженъ, 
каше  найдетъ  примЬчангя  достойные  законы  и  обыкновен1Я,  до- 
стопамятныя  псторк,  малоизв1стньтяороизведен1я  натуры  илика- 
юя  отм'Ьпныя  изобр-Ьтеивя  въ  наукахъ.  Такимъ  образомъ  не  одни 
разсказы  отеатрахъ,  охогЬ,  играхъ,  аютовств-Ь^  не  одни  безд-Ь- 
лнцы  и  пустяки  пзъ  государства  въ  государство  переходить;  но 
вывозить  путешествующ1е  въ  свое  отечество  бу,у^тъ  полезпыя 
науки,  и  къ  благоустройству  государства  слушащ1я  изобр^те- 

Литературная  образованность  Аполлоса  сближала  егосъ  кру- 
гомъ  людей,  дорожившахъ  успехами  отечественной  словесности. 
Въ  числ^  первыхъ  членовъ  вольнаго  росс1Йскаго  собрания,  уномп- 
иаемыхъ  въ  первомъ  выпуск'Ь  его  трудовъ,  находится  и  имя  Андрея 
Дмитр|евпча  Байбакова  в^гЬсгЬ  съ  илгспами  Дашковой,  Новикова,- 
Барсова  и  другихъ  писателей,  Въ  собранш  14  марта  1786  года 
Аноллосъ,  бывш1Й  въ  то  врелш  архимандрйтомъ  воскресенскаго 
ново1срусалнмскаго  монастыри,  единогласно  избранъ  членомъ  рос- 
С1ЙСК0Й  академ1и.  Избравши  Аполлоса,  академ1н  пр10бр'Ьла  въ  немъ 
д-Ьйствительнаго  члена,  внесшаго  существенный  вкладъ  въ  общую 
работу  академиковъ  ^^}.  Во  время  пребыванхя  своего  въ  Петер- 
бург! йснравяо  носящая  академаческ1я  собрашя,  Аноллосъ  не 
только  участвовалъ  вм'бст*  съ  другими  сочленами  въ  приготовле- 
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тн  словарааго  матер1а1а,  во  и  принимал ъ  па  себя  обработку  от- 
д'6^ьныxъ  продметовъ,  требующихъ  п  запаса  заан1Й  а  трудодю- 
б1я.  Разсмотр^вшн.  слова,  собранвыя  на  букву  л-,  Аполлосъ  пред- 
ставнлъ  пхъ  въ  академтю  «съ  зам1чан1е11ъ  сомнительныхъ  и  ма- 
доупотребительныхъ  словъ  и  р^чей».  По  вызову  академаи  онъ  за- 
нималси  овред4лен1емъ  1^  объясБен1емъ  словъ,  начинающихся  на 
буквы  г  п  €.  Предложенный  Лполлосомъ  правила  о  мягкомъ  и 
твердомъ  выговор!;  звука  г  академтя  пе  только  одобрила,  по  п 
[ф^звала  пужпымъ  пом^Ьстить  ихъ  въ  свое>р>  словаре.  ИлгЬя  въ 
виду  это  постановлен1е  академ1и,  Аполлосъ  говорить  въ  своей 
грамматик Ь:  «ддя  расаознан1я,  гд-Ь  а  употреблять  мягко  и  гд-Ь 
жестко,  особеепыя  правила  положены  въ  словар-Ь  росс1Йскомъ 
при  начале  буквы  т.  Но  словопроизводный  академичесюй  ело- 
варь  ограничивается  въ  соотв4тствующемъ  мЬст-Ь  заметкою, 
что  1  называется  глаголемъ,  означаетъ  въ  церковномъ  счислен1я 
три,  а  произносится  въ  общеупотребитсльномъ  язык^  двоякимъ 
образомъ,  иногда  мягко,  а  иногда  твердо.  Таже  заметка  повто- 
ряется п  въ  академаческомъ  словарь,  расположенпомъ  по  азбуч- 
ному порядку.  Въ  грамматикЬ  же  Аполлоса  принимается  такое 
•разграенчеше:  «Въ  церковпыхъ  словахъ  «  произносится  мягко, 
яапрам*ръ:  Господи,  гласъ  грома  твоего  грядетъ;  а  въ  просто- 
нар4ч1И  жестко,  какъ  латинское  <;,  еаприм^ръ:  громъ  гремитъ. 
Въ  произпошее1п  г  должно  смотр'Ьть  па  языкъ  оригинальный,  а 
потому  и  произносить,  наприм-Ьръ:  гарнизонъ,  гсрольдъ,  гвард1Я, 
грекъ,  галстукъ  п  проч,  /^  нроизносптся  жестко,  ежели  стоить 
предъ  р,  нанримЬръ:  грабли,  грыбы;  предъ  л:  пазъ,  гладко. 
Когда  соединятся  г  съ  гласными:  в,  и,  «,  о,  р^  произносится  по 
большей  части  мягко:  гибель,  нагибаю,  гости,  гумно,  и  проч*». 
Продолжая  свои  наблюденхя  надъ  звукоиъ  г,  Аполлосъ  прислалъ 
изъ  Москвы  въ  академ1ю  «стихи,  приписываемые  покойному  Ми- 
хайгЬ  Васильевичу  Ломоносову  о  употреблепЁи  твердаго  и  мяг- 
каго  глаголя».  Въ  бзт^1агахъ  Миллера  они  сохранились  въ  такомъ 
мд*»»^): 
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Бугристы  берега^  бляголр'тти  В1яш, 
О  юры  съ  гроздами,  и*  1рЬетъ  ю*ъ  Я1алтъ; 
О  »радЫ)  %жк  тор1и,  |Д'Ь  иозюкружны  браш, 
И  деньШ)  п  юстеб,  и  юды  шхъ  |убятъ, 
Драйв  ашелы,  пртожш  бошви, 
Б'Ь«ущ1я  всегда  отъ  1адк1я  гордывк. 
Пугливы  голуби  нзъ  мяшаго  ав-Бзда, 
Угодность  съ  н-Ьшю,  офомные  чертоги, 
Недулл  наглые  и  гнусные  острог^т, 
Богатство,  нагота,  слугм  в  госвода, 
Угрюмы  и^иядазт,  шренн,  я-Ьгв,  смугхн, 
Багровые  глаза,  продол гговаты,  круглы, 
И  кто  гораздъ  гадать  и  лгать,  да  не  мигать, 
Шрать,  гулять,  рыгать,  и  ногти  огрызать 
Нагац,  Болгары,  Гу1*опи^  Лты»  /"унвы, 
Ту  116  головы,  о  аготи  чугувны, 
Гк-Ьвлнвые  врат  п  гладЕОСловвый  другъ, 
Тодпыгв,  щееолт,  когда  вамъ  есть  досугъ, 
Отъ  васъ  сов'Ьта  жду;  я  вамъ  даю  ва  волю: 
Скажите,  гд'Ь  быть  га  и  гд*!!  стоять  глаголю? 


Академ1я  обращалась  къ  Аполлосу  для  разъяснен1Я  различ- 
ныгь  грамматическохъ  вооросовъ.  Не  ограничиваясь  разработ* 
кою  отд4льныхъ  частей,  какъ  напрпмЬръ  правнлъ  образованхя 
причастий,  и  т.  п.,  овъ  предпринялъ  трудъ  весьма  важвый,  осо- 
бенно для  того  времени, — составленге  грамматики  въ  ея  полномъ 
объем'Ь,  Въ  одномъ  изъ  академоческихъ  собрашй,.  въконц'Ь  1786 
года,  заявлено  было,  что  пзбраиный  въ  этомъ  году  членъ  росс1Й- 
ской  академ1й  архимандритъ  Аооллосъ  «оредпр1явъ  сделать  объ- 
яснея1е  яа  слова  съ  буквы  г  яачи[1ающ1яся,  совершилъ,  и  взялъ 
на  себя  сочннен1е  грамматики  словенской  и  росс1Йской».  Первыя 
осцован1н  грамматнки  —  сказано  тамъ  же  —  положены  о.  Сидо- 
ровскимъ:  «въ  совершенство  же  привести  оныя оре10р1ялъ  архи- 
мандритъ Аполлосъ».  Около  восьми  л'Ьтъ  употреблено  авторомъ 
на  составлен1е  грамматики. 

Трудъ  Аполлоса  изданъ  въ  1794  году  подъ  назвашемъ: 
«Грамматика,  руководствующая  къ  познан!  ю  славено-росс1бскаго 
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языка» ^'^).  Самъ  авторъ  говорить:  «Были  побуждешя  присту- 
пить къ  сочЕнешю  сея  грамматики.  И  повииоввыш  было  искрев* 
нее,  ннам^реи1е  мое  всегда  стреммось  ньтому,  дабы  оожертео- 
вать  общему  благу  посильиымъ  трудомъ,  ш  напечатать  собствен- 
вымъ  иждив8Н1емъ.  Благодушныхъ  любителей  учености  усердно 
прошу  вознаградить  трз^дившагося  благосклопнымъ  книги  сея 
прйнят1еиъ,  и  простить  недостатки,  которые  иокажутъ,  можетъ 
быть,  охотньшъ  путь  то  же  пам1крсше  ила  распространить  и^^и  въ 
большее  совершенство  привести  )>, 

При  составлен1Н  грамматики  главйымъ  пособгемъ  служилъ 
Аполлосу  трудъ  Мелет1я  Смотрицкаго^  вм4вш1Й  р-Ьшителыше  вл1я- 
Н1е  на  дальнейшую  обработку  ие  только  славявскаго,  но  и  рус- 
скаго  ^^зыка.  Самъ  Ломоносовъ  многое  заимствовалъ  у  Смотрнц- 
каго  въ  своей  грамматик^^,  которая  въ  свою  очередь  послужила 
образцомъ  для  посл^дующихъ  русскихъ  грамматикъ,  Аполлосъ, 
какъ  видно  по  ссылкамъ,  пользовался  грамматикою  Смотрицкаго 
по  московскому  издан1ю  1648  года,  всл'Ьдств1е  чего  и  пазываетъ 
ее  «грамматикой  Максима  Грека»:  такое  назвац1е  давали  ей  по- 
тому, что  къ  московскому  издан1ю  приложенъ  отв-йть  Мйксима 
Грена  вопросившему  его  о  грамматик1Ь,  риторик-Ь  н  философ1и. 
Бол-Ье  четверти  книги  занимаютъ  у  Аполлоса  парадигмы  спряже- 
шй,  дословао  взятыя  изъ  Смотрицкаго;  оттуда  ;ке  заимствовано 
я  многое  другое,  отчасти  цйликомъ,  опасти  съ  незначительными 
изм'Ьнен1Ями.  Они  сделаны  большею  частью  на  основан1и  руковод- 
ства, составленнаго  бедоромъ  Максимовьшъ  н  изданнаго  въ  1 723 
го^о?'  подъ  назвашемъ:  «Грамматика  словенская,  вкратцЬ  собран- 
ная въ  грекоственской  школ*,  яже  въвеликомъ  Нов'Ь-град1к  при 
дом'Ь  арх1ерейскомъ)>.  Такъ  какъ  составитель  ея  — «ученикъ  ве- 
лвкановоградск1я  школы»»,  и  написана  она  для  пятомцовъ  новго- 
родской школы,  тоАаоллосъ  иназываетъее  «новгородской >>  грам- 
матикой* Въ  выбор*  пособш  для  своего  труда  Аполлосъ  вполне 
сходился  съ  своими  сочленами,  Обнхее  ми*ы1е  академиковъ  было 
то,  что  «неутвердивш1еся  въ  язык-Ь  славенскомъ  могутъ  доста- 
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точныя  почерпать  правила  въ  с^авенскихъ  грамматикахъ:  Мак- 
сима Грека  н  новгородской», 

Какъ  для  славянскаго  языка  авторптетомъ  служидъ  Смотриц* 
шй,  такъ  для  русскаго  —  Ломоносовъ,  Нашъ  авторъ  заимство- 
валъ  изъ  грамматики  Ломоносова  н*которыя  существенеыя  осо- 
бевности,  выд-Ьляющтя  ее  изъ  ряда  трудовъ,  посвященеыхъ  тому 
же  предмету,  и  возвышаю1Д1я  ея  значеше  въ  нашей  литератур-Ь. 
На  основан1и  грамматики  Лолюносова  съ  добавлеи1ямй  нзъ  грам- 
матики Ададурова,  напечатаиной  на  нЬмецкомъ  язык-Ь  ори  лекси- 
кои'Ь  Вейсмаиа,  составлены  Барсовымъ  «Краткая  правила  россш- 
ской  грамматики,  въ  пользу  обучающагося  юношества  въ  гимна- 
31яхъ  московскаго  университета».  Аполлосъ  пользовался  и  этимъ 
трудомъ,  преймуществеяво  въ  отд'Ьл'Ь  о  правоппсаши,       ^ 

Были  и  друг1я  пособ1я  въ  рувакъ  у  нашего  автора,  какъ 
можно  судить  по  сл-Ьдующему  изв4ст1ю  академической  зааиски 
16  января  1787  года:  «архимандрптъ  Аполлосъ,  преднр1явш1й 
на  себя  тртдъ  сочинить  росс1Йскуш  грамматику  купно  со  славен- 
скою,  взялъ  изъ  академ1в  сл4дующ1я  книги:  славенскую  грамма- 
тику Максима  Грека,  съ  рукописнымъ  сочиаеншмъ  отца  Гоанна 
Сидоровскаго ;  грамматику  краипскую  и  кроатскую»*  Касательно 
отношения  ме?кду  грамматическими  трудами  Аполлоса  и  Сидоров- 
скаго, заслуживаетъ  впимашл  свид-Ьтельство  той  же  самой  за- 
писки, въ  которой  заявлено  о  томъ,  что  Аполлосъ  принялъ  на 
себя  составлен1е  грамматики,  Въ  оФищальной  записк-Ь  академпче- 
скага  зас^даи1я  25иойбря  1786  года  сказано:  «честн-Ьйшшотецъ 
Ьанпъ  Сидоровск1Й  положилъ  псрвыя  основан1я  грамматики :  въ 
совершенство  же  привести  овыя  предпр1ялъ  его  высокопренодо- 
б1е  архимандритъ  Аполлосъ».  А  ранЬе,  въ  засЬдан1и  10  января 
1786  заявлено  было,  что  Сидоровск1Й  представилъ  въ  академтю 
дв*  части  своей  грамматики,  т»  е.  о  производстве  и  сочинен! и 
словъ. 

Въ  грамматик-Ь  Аполлоса  разсматриваются  свойства  какъ 
церковно-славянскаго  языка  въ  его  поздн-Ьйшемъ  пер10д1,  такъ 
Е  кнйжнаго  русскаго,  а  изредка  указываются  выражен1я  и  обо- 
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р(УГЫу  употребляемые  въ  живомъ,  разговораомъ  язык*  я  въ  на- 
родныхъ  п-Ьсняхъ.  Н*которьш  правила  и  прим'Ьры,  приводимые 
Апо^^осогйъ,  любопытны  въ  смысле  матер1ала  для  исторш  рус- 
скаго  языка. 

Оаред^леихе  грамматики  и  ея  составныхъ  частей  заимство- 
вано у  Барсова  съ  небольшими  добавками  изъ  Смотрнцкаго.  У 
Аооллоса,  также  точно  какъ  пу  Барсова,  употребляются  русск1я 
пазван1я:  правопасан1е^  ударев1е,  слово11роизведеи1е,  сочинеше 
с^овъ,  — вм^Ьсто  греческихъ,  удержанйыхъ  Смотрицкимъ:  орео* 
граФ1я,  этимолог1я^  синтаксисъ,  просод1я;  грамматика  п  ея  части 
опред'Ьляются  такидть  образомъ:  «грамматика  есть  наука  чисто 
говорить  и  правильно  писать;  словопропзведен1е  показываетъ  свой- 
ство и  употребительныя  измЬнен1Я  каждаго  слова»,  а  т.  д.  По 
Барсову,  иударен1е  словъ  состоитъ  въ  возвышепн!  предъ  прочими 
одного  склада  въ  каждомъ  р4ченш».  По  Смотрицкому,  «иросод1я 
учить  метромъ  или  мЬрою  количества  стиха  слагатн»,  У  Аполлоса: 
«удареи1е  показываетъ  въ  каждомъ  р^чеп1п  возвышен1е  одного 
склада  предъ  прочими,  также  мЬру  а  количество  словъ  къ  сложе- 
шю  стиховъ«. 

у  Ломоносова  запмствовано  Д'Ьленхе  согласвыхъ  звуковъ  по 
органамъ,  и  —  что  всего  важнее  —  удержано  разд^^теше  частей 
р'Ьчи  на  главный  и  с-1ужебиыЯз  впервые  оредложенпое  Ломопосо- 
вымъ  и  принятое  въ  трудахъ  современныхъ  намъ  филологовъ. 
Дословно  повторяя  .Ломоносова,  Аполлосъ  говорить:  «имя,  кото- 
рымъ  изображаются  вещи,  и  глаголъ,  которымъ  изображаются 
д*яшя,  суть  иаеныя  и  необходимо  нужныя  человйческаго  слова 
части.  Проч1я  шесть  втыЕйются  служебными ^  ибо  употребляются: 
мйстоимен1е  —  для  сокращен1я  па1шеноваи1Й;  причаст1е  — для 
сокращеа1я  имени  и  глагола  въ  одно  р1Ьчен1е;  парЬчхе  —  для 
краткаго  йзображен1я  обстоятельствъ;  предлогъ  —  для  показашя 
принадлежности  обстоятельствъ  есь  вещамъ  или  д^яшямъ;  союзъ — 
для  изображен1я  взаимиости  нашяхъ  поцят1Й;  междометхе  —  для 
краткаго  изъявления  двнженШ  д)^ха)п  Въ  другихъ  грамматикахъ 
того  времени  не  обращено  вшшанк  на  различ1е  между  главными 
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и  служебными  частями  р^чи,  и  принвмается  д'Ьлеще  ахъ  по  ва1&ш« 
нимъ  орязнакамъ  —  на  изм^вяеиыя  и  иеизм^няемыя. 

Вполн'Ь  соглашаясь  съ  зам'Ьчав1ями  Лоыояосова  относитсльва  | 
излишества  н-Ькоторыхъ  буквъ,  надстрочныхъ  знаковъ  и  наклоне- 
нш  глагола,  Аполлосъ  расходится  съ  Ломоносовымъ  въ  вопросЬ 
о  времееахъ  глагола,  Ломоносовъ,  какъ  извЬстео,  насчатываетъ 
десять  временъ  върусскомъ  глагол-Ь:  настоящее  —  бросаю;  про- 
шедшее иеопред-Ьленйое  —  бросалъ;  орошедшее  однократное  — 
броснлъ;  давнопрошедшее  первое  -*-  брасывалъ;  давнопрошедшее 
второе  —  бывало  бросалъ ,  давнопрошедшее  третье  —  бьшалс 
брасывалъ;  будущее  неопред-бленпое  —  буду  бросать;  будЗ'Щее"" 
однократное  —  брошу ;  прошедшее  совершенное  —  напнсалъ;  бу- 
дущее совершенное  —  наппшу.  Тоже  число  времеоъ  съ  гЬми  же 
примерами  находимъ  н  у  Барсова.  Смотрицк1Й,  допускающтй  въ 
глагол-Ь  кром-Ь  временъ  и  вады,  пркппмаетъ  только  шесть  вре- 
менъ: настоящее  —  бшся;  преходящее  —  бихся;  прешедшее  ^ — 
б1яхся:  мимошедшее  —  б1яахся;  неопредЬлснэое  —  побихся;  бу- 
дущее —  побшся.  Лвторъ  новгородской  грамматики  прязнаетъ 
въ  глаголе  всего  четыре  времени:  настоящее  —  б1ю;  преходя- 
щее ^  бихъ;  прешедшее  —  побнхъ;  будущее  —  побш.  Введе- 
Н1е  десяти  временъ  въ  русскую  грамматпку  Аполлосъ,  не  прини- 
мая видовъ,  объясняетъвд1яншмъгреческаго  образца,  и  говорить: 
«Сочинитель  новгородской  грамматики,  къ  немалому  облегчен1Ю 
учащихся,  оное  излишество  сократилъ,  положивъ  только  время: 
настоящее,  преходящее,  прешедшее  и  буд^^щее.  Помн4а1ю  моему 
вужно  къ  симъ  четыремъ  прибавить  пятое:  давнопрошедшее. 
Давнопрошедшее  можно  сократить  въ  одно,  ибо  напр.  брасывано 
бывало,  брасывалъ,  бывало  брасывалъ,  —  все  давно  прошло. 
Равнымъ  образомъ  и  въ  латинскомъ  язык'Ь  йосиепш!  и  й  ос  неге 
не  особенньш  времена,  но  только  изббилГе  языка  означаетъ;  а 
притомъ  мнопе  глаголы сихъ  временъ  никакъ  нимЬть  немогутъ. 
Буд^^щаго  довольно  одного:  брошу  п  буду  бросать  —  не  разли- 
чаются ;  буду,  стану,  яко  вспомогательные  глаголы,  и  пъ  другихъ 
языкахъ  употребляются;  а  и  меньше  нужно  будущее  отъ  слож- 
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выхъ,  какъ-то:  нааишу,  навед5%  Когда  глаголъ  первообразный 
недоволееъ  д^Ьйсгв1е  свое  въ  будущемъ  отъсебя  изъяснять,  тогда 
онъ  занимаетъ  силы  отъ  проиэводнаго.  Вм-Ьсто  того,  что  болтли- 
вый много  сказалъ  или  скажегь,  говорится:  насказалъ,  ндска- 
жетъ,  а  проч.». 

Отделы  объ  имеиахъ  арилагательныхъ  и  еарйч1яхъ  составлены 
во  грамматйк-Ь  Смотри цка го  и  по  новгородской.  Смотрицшй  при- 
ннмаегь  девять  родовъ  именъ  нрилагательныхъ;  Максимовъ, 
авторъ  новгородской  грамматики  ^ — ^  восемь;  Аполлосъ  ^ — один- 
надцать. Смотрицкш:  «сприлагательнае  есть  девятогубо:  совер- 
шенное —  святый;  отъименное  — жел'Ьзный;  числительное  — два; 
чинительное  —  вторый;  вопросительное  —  каковъ;  отв^Iдатель- 
ное  —  таковъ;  притяжательное  —  аннпнъ;  языческое  —  росс1Й- 
скайм.  Максимовъ:  «пронзводныя  имена  суть:  отчеименное  или 
притяжательное  —  петровъ,  нетровичъ;  отечественное  —  москов- 
скш,  москвятинъ;  властелннное  —  царевичъ;  языческое  —  рим- 
ляаинъ,  рямскъ;  глагольное  —  слышащие,  а1ышатель;  отъимен- 
ное —  златын,  железный;  уыалительное  —  сосудецъ,  ножичекъ; 
уничижительное— полчище»,  Аноллосъ разд-Ьляетъ  «ирилагатель- 
вое  имя»  на  сл^дующ^я:  «Совершенное,  которое  ни  отъ  чего  не 
производится  —  святый,  благ1Й.  Отъвмениое^  которое  отъ  имени 
происходить  —  жел'Ьзный,  отъ  желЬза.  Числительное  число  зна- 
менуеть  просто —  единъ,  два,  три.  Чинительное,  коимъ  число 
располагается  —  вторьшвадеснть,  трет1йнадесять.  Вопроситель- 
ное, о  качеств*  или  количеств*  вещи  —  каковъ.  Отв-Ьщательное, 
коимъ  от^Ъщаемъ  о  качеств*  вещи,  —  таковъ,  толикъ.  Притя- 
жательное, которое  значнтъ  притяжен1е  вещи,  —  петровъ,  0ТЧ1Й5 
Бож1Й,  Отечественное,  кое  берется  отъ  отечества,  —  римлянинъ, 
москвичъ.  Языческое,  отъ  народа — лнтовск1Й,  греческ1Й,  оерсид- 
екШ.  Еще  разд-Ьляетъ  имя  на  умалительное:  отъ  солнца  —  сол- 
нышко, отъ  слова  —  словцо.  Уничижительное:  отъ  Ивана  — 
Ванька,  отъ  денегъ  —  деньжонки»,  У  Аполлоса  неясно  обозна- 
чено, къ  какому  разряд}^  словъ  относитъ  онъ  имена  умалительныя 
о  уничижительныя :  судя  по  прим*рамъ,  онъ  считаетъ  ихъ  суще- 
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стввтедьвьши,  а  по  связв  ихъ  съ  предъид^'щимъ  в  посл'Ьдующолмъ 
можно  бы  подумать,  что  она  провадлежать  къ  вридагательвымъ. 
Вслйдъ  за  приведенными  строками  авторъ  говорить:  «другое  раз- 
д'Ьлев1е  им^ютъ  прилагательный  имена  но  свопмъ  окончан1ЯМЪ  ш 
уравнен1ймъ»  и  т,  д.  Во  многихъ  старвввыхъ  грамматнкахъ  лмя 
врнлагательыое  ве  вполне  отчетливо  отд^леео  отъ  существитель- 
ваго:  въ  грамматик Ь  Смотрицкаго  имя  разделяется  на  существи- 
тельное, собирательЕое  в  нрвлагательвое,  в  т.  д. 

Число  различныхъ  ввдовъ  нарЬч1н  определяется  бол^е  илв' 
мевЬе  ироизвольно,  Основаи1е11ъ  для  классиФикащи  11ареч1Й  слу- 
жить обыкновенно  пхъ  значение;  какь  обстоятельства — говорятъ 
грамматики  —  бываютьразличвы^  такь  и  нареч1я,  выражающ1я 
обстоятельства,  им-Ьють  развыя  значен1Я.  Смотрицкш  исчисляеть 
двадцать  четыре  ввданар1ч|й.  Изъ  нихъ*1омо1шсовъудержив2 
только  семиадцать,  онуская  так1я,  какъ  наприм1;ръ  нар'Ьч1я:  слу- 
чая —  по  случаю ;  ослаблеЕЙя  —  едва,  и  т.  д.  Максямовъ  увелв- 
чиваетъ  чпсло  различныхъ  значен1Й  нар^чш  до  тридцати.  Апол- 
лосъ  приводить  пхъ  въ  числе  двадцати  восьми  въ  следующем  ъ 
порядк-Ь:  времени,  м4ста,  качества,  количества,  чвсла,  чина,  слу- 
чая, увещан1я,отрнцан1Яз  прещен1я,  напряжен1я,  ослаблен1я,.раз-^ 
суждения,  уподоблен1Я,  разнства,  недоумЬп1я^  вопрошен1я,  отв*- 
щашя,  собрашя,  отделенхн,  нзбрашя  или  ясправлен1я,  ускорешя, 
количества  непредельпаго  и  качества,  оруд1я,  языческая,  сокро- 
вен1Я,  указашя,  поротства  или  клятвьь  Въ  числе  двадцати  восьми 
нареч1Й,  уломинаемыхъ  Аполлосомь,  заключаются  все  находя- 
Щ1ЯСЯ  у  Смотрицкаго  за  иск.1ючев1емъ  11ареч1я  «повелЬ;!!» — при- 
неси, приведи»,  очевидно  непримадлежащаго  къ  этой  части  речи, 
хотя  отнесеннаго  къ  ней  и  въ  грамматике  Максимова.  Следуя 
этой  ^^рамматнгЬ,  Аполлосъ  вводить  оовьш,  сравнительно  съСмо- 
трицкимь,  нареч1я:  непредельааго,  количества  п  качества  —  ае- 
какпмь  образомъ,  несколько  разовъ;  оруд1я  —  зубами,  локтями;| 
языческая — но  гречески,  но  римски,  по  Франдузскп ;  сокровенен— 
тайно,  тихонько,  тихомолкомъ,  воровски;  поротства,  роты  —  ей, 
аминь.  Пропущены  наречхя  повел еа1л  —  ступай,  вставав,  и  на- 
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р'Ьч1е  изъявлен1я  —  безсомн-Ьнео,  сир^чь,  то  есть.  Формы  суще- 
ствите^ьныя:  «зубами,  локтями»  названы  нар'Ьч1ЯгЧи  едияственво 
Д1Я  соотв'6тств1я  съ  славянскими  Формами:  «зубно,  лакотно>*, 
встречающимися  въ  яовгородскои  грамматик*.  Въ  прим1ръ  на- 
рЪч'ш  ослаб1ен1я  приведено:  «чуть-чуть,  помаленьку,  ве  прытко, 
не  сп'Ьшно,  не  борзо»;  въ  прим'Ьръ  нарЬч1я  прещен1я:  ацыть,  не 
трогай,  не  замай «, 

Въ  указан!!!  различныхъ  неправильностей  въ  произношетн  и 
напясанк  Аноллосъ  руководствовался  преимущественно  грамма- 
тикою Барсова.  Для  изб*жан1я  ногр-Ьшностей  предлагается  не 
писать:  чванитца,  чпташь,  малпвькой  братицъ,  пншитъ,  доволно 
ползы,  ыокъ  вм-Ьсто  могъ,  и  т.  п.  Буква  з  изменяется  въ  с  пе- 
редъ«,  щ  т,  Ху  V,  га:  искупитель,  воскресоше,  воспален1е,  источ- 
никъ,  происходитъ,  исчезаю,  восшеств1е,  ПрипереносЬ  еа другую 
строку  надо  оканчивать  слогъ  на  гласную:  за-втра,  тру-дно.  Въ 
спорныхъ  вопросахъ  касательно  правописан1я  авторъ  сов4туетъ 
обращаться  къ  словопроизводству,  къ  лексиконамъ  и  къ  церков- 
вьшъ  книгамъ.  «Для  нсправнаго  произношеная  или  пачертатя 
буквъ  —  говорить  Лполлосъ  —  должно  смотреть  на  слова  нер- 
вообразыыя,  напримЬръ:  леш;^*  пишется  не  чрелъ  ть^  понея;е  про- 
исходить отъ  легко;  робенощ  а  не  рябеиокъ,  понеже  происходитъ 
отъ  робтю;  ручтъ,  а  т  рычаи  и  не  рачагъ,  ибо  происходитъ  отъ 
рцки.  Въ  сомннтельнь1хъ  случаяхъ  бЬгать  мысл1ю  въ  церковный 
книги,  наорим-Ьръ,  не  зная  какъ  написать  надгьжда  или  надежда^ 
должно  вспомнить  псал.  и  писать  надежда п, 

Приведемъ  н^Ьсколько  сиптаксическихъ  зам4гокъ  изъ  славян- 
ской грамматики  Аполлоса. 

—  Глиголы  есмь  и  быеаю^  также  называюсь^  почитаюсь^  ка- 
жусь^ оюгшу  й  симъ  подобные  требують  имеаительнаго  падежа: 
Бо^ь  есть  отет  встьхъ,  —  Онь  переый  быеалг  герой.  —  Первый 
ргочитается  благодп>шеАЬ.  —  Кажется  мшь  нестенг. 

Прилагательный,  значащ1Я  обил1е,  скудость,  требован1е,  же- 
лан1е,  достоинство  принимаютъ  родительный  падежъ:  Полот  дс- 
ней  ммиот,  —  Тощъ  ума  и  умомъ. 
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Страдате1ьаые  глаголы  требуготь  иногда  родительнаго  съ 
предлогомъ  отъ:  отъ  роскоши  и  оть  нтынстсти  поереждень;  — 
отъ  воды  напился. 

Имена  царствъ,  лтЬсть,  городовъ  иногда  въ  творительномъ. 
а  бол'Ье  въ  т4хъ  падежахъ  поставлаются,  коихъ  требуютъ  гла- 
голы, напрам'Ьръ:  Кгшгаемь  пропкталъ,  —  Моснвою  прошем. 

Неопред'Ьлсниое  наклонеше,  полошеуиое  събыло^  им'Ьетьсилу 
начинатедьнаго  глагола :  мнть  было  те<^ыть.  А  когда  было  поста- 
внтся  назади,  то  значить  раскаян1е :  говоришь  было;^взяшь  было, 
когда  давали. 

Вышь^  неопредйленное,  съ  прилощен1емъ  другаго  значить 
призу жден1е:  быть  писать;  —  быть  платишь.  Такую  ще  силу  и 
причаст1я  ни'Ьютъ:  быть  обвинещ^  обмануту. 

Д'Ьеоричастхя  должно  согласовать  въ  лиц^  съ  главнымь  гла- 
голомъ  1ичнымъ,  на  которомъ  всей  р-Ьчн  стоить  сила,  наорим^ръ: 
ид\рт  въ  гитлу^  всшртпимн  съ  другомъ: — нат1саег  письмо^  поиию 
кь  отцу.  А  худо  такъ  сказать:  идучи  я  въ  гинолу^  встргъшился 
со  мною  пргятель. 

Много,  коль,  далеко  означають  иногда  степень  уравнительный 
и  оревосходительный;  коль  благъ!  —  далеко  лучшгй. 

Межъ  или  между  сочиняются  съ  творятельнымъ :  между  ю- 
рамщ  а  иногда  и  съ  роднтельнымъ:  монду  тръ.  Нер-Ьдко  соеди* 
няясь  съ  предлогомъ  про^  тужъ  силу  им'Ьстъ:  промежъ  людьми 
слышать.  Для  изображен1я  двнжешя  съ  м*ста  на  м-Ьсто  вини- 
тельиаго  не  отвергаетъ :  вступишь  меон:ъ  разговоры. 

Союзы  условные  ежели^  когда^  а  оо  славенски  аще^  два  раз- 
еуждешя  въодну  заимностьсовокупляютъ,  изъкоторыхъ  въкаж- 
домъ  свои  имена  и  глаголы  свое  сочиненЁеим'Ьють:  аще  хощеши 
совсршенъ  быти,  продаждь  им?ьше;  —  ежели  смотр^ьть  на  всп> 
людстя  ргьчи^  то  придешь  и  осла  взвалить  на  плечи.  Въ  грам- 
матик Ь  Ломоносова  прим^ръ  этотъ  приведенъ  въ  такомъ  вид-Ь: 


Еакъ  стаиу  я  смотреть  на  вс*  людсе1я  р'Ьчи, 
То  буду  принущеаъ  осла  взвалит!»  на  але^и. 
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Винословныхъ  союзовъ  снда  есть  въ  сопряжен1и  причияъ 
пред^оженной  мысли;  таковы  частицы:  потому^  ибо  и  еосл^  по- 
лагаемая бо,  Бо  въ  церковныхъ  токмо  книгахъ  употребляется,  а 
весьма  бы  нужно  ввести  и  въ  росс1Йск1Й  слогъ. 

Иногда  для  красоты  сюва  два  м4стоимен1Я  существительныя 
связываются:  что  мшь  и  тебгь  нужды. 

Ежели  случится  при  существвтельномъ  и  прилагательномъ  ро- 
дительный, то  для  краспор*ч1я  полагается  онъ  въ  ихъ  средин-Ь, 
наприжЁръ:  огнемъ  божеспша  невещесшвеннымъ;  —  трудолюбив 
еый  верттрада  дгь^штель. 

Вспомогательный  глаголъ  бывало  въ  простор'Ьч1и  присовокуп- 
дяетъ  къ  себ-Ь  будущее,  паиримЪръ:  быесиго^  какъ  онъ  станете 
ашзыеать,  а  мы  смгьемся.  Давнопрошедшее  ндва  будущихъзна- 
чатъд*ло  нрошедшее;  равнымъ  образомъ  говорятъ:  бывало  при- 
детъ^  и  что  нибудь  снажетъ, 

Въ  простор'Ьч1и  предлоги  обыкновенно  повторлютъ  предъ  су- 
ществительвымъ  и  прилагательнымъ:  подъ  Ш1ьмъ  подъ  дубомъ;  — 
по  морю  по  синему.— Это  правило,  равно  и  прим*ръ^  заимство- 
вано изъ  слйд>^ющаго  м'Ьста  въ  грамматик-Ь  Ломоносова:  ^<въ 
простор4ч1п  предлоги  обыкновенно  повторяютъ  предъ  существи- 
гельнымъ  н  прилагательнымъ,  особливо  въ  простыхъ  п^сняхъ: 
на  горгь  на  высокой^  по  морю  по  синемуь,  Мнопя  друг1Я  правила 
синтаксиса,  какъ  очевидна  и  изъ  приведенныхъ  замЪтокъ,  заим« 
ствованы  нашимъ  авторомъ  также  у  Ломоносова. 

При  перевод*  съ  русскаго  языка  на  иностранный  или  съино- 
страннаго  на  русск1й  Аполлосъ  предлагаетъ  держаться  сл1Ьдую- 
щихъ  праввлъ:  «Должно  прочитать  весь  параграФЪ  или  статью 
до  точки,  и  разсуждать  о  каждомъ  слов*,  смотря  на  свойство 
языка.  Когда  рЬчь  начинается  частицею:  ежелщ  хотя  и  проч.; 
то  прежде  надобно  ее  сочянить  съ  глаголомъ.  Если  бол^е  одного 
глагола  будетъ  въ  запятой,  то  поставггь  неокончательное  накло- 
нев1е  настоящимъ  образомъ.  Особливо  наблюдать,  чтобы  не  по- 
грешить въ  именахъ  н  глаголахъ,  которые  особливый  падежъ 
оринимаютъ,   напр,  досшоинъ  награды^  достоишь  ему^  ш  ороч* 
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Смотреть  выражен11  росс1Йскаго  языка,  которыя  съ  другими 
языками  не  сходны.  Прнчемъ  не  предаваться  излишнему  поиече- 
В1Ю  о  сочанеи1и  словъ,  дабы  не  умалить  красот)^  языка»  и  т.  д. 


Въ  одно  время  съ  Байбаковьтъ  посЬщадълекщи  люсковскаго 
университета  п  другой  питомеаъ  московской  д^^ховной  академ1И, 
Петръ,  въ  монашеств'Ь  Павелъ  Пономаревъ  (1745 — 1806),  на- 
чавш1Й  свою  общественыую  д-Ьятельность  преподавателемъ  Фран- 
ц}зскаго  и  нЬмецкаго  языковъ,  а  окончивш1й  ее  арх1е1Шскоп01гь 
ярославски мъ.  Въ  1768  году  онъ  послаыъ  былъ  въ  московсшй 
универспте1"ь  для  изучения  Франиузскаго  п  н-Ьмецкаго  языковъ, 
п  слтшалъ  тамъ  лекд1и  влродолжен1е  четырехъ  л-Ьтъ,  Преподава- 
телями Франц)'Зскаго  языка  и  словесности  были  въ  то  время  въ 
университст-Ь,  одинъ  задругимъ:  Лави,  Сенъ-Нпкола  и  Бордель- 
еръ,  а  нЬмедкую  грамматику,  стилистику  н  словесность  читалъ 
магястръ  Ф0ЛОСОФ1В  ГельтергоФъ,  доживш1Й  почти  до  ста  л^тъ  и 
подвергавш1Йся  различнымъ  превратностямъ  судьбы.  Обвиняемый 
въ  тайеыхъ  связяхъ  съ  гернгутерами  и  во  вм4шательств'Ь  въ  по- 
литпчеек1Я  д-Ьла,  ГельтергоФЪ  перевезенъ  былъ  съ  острова  Эзеля, 
гд'Ь  былъ  пасторомъ^  въ  Петербургъ,  и  посаженъ  въ  кр-Ьпость, 
въ  которой  содержался  около  двенадцати  л'Ьгь-  По  освобошдейи 
изъ  кр'Ьпости  и  по  возвращее1Н  изъ  110#.|Ьдовавшей  загЬмъ  ссыл- 
ки, онъ  пробылъ  семнадцать  л-Ьтълекторомъ  въ  московскомъ  унн- 
верситегЬ,  а  по  вьгход'Ь  въ  отставку  поселился  въ  сарептской 
колонш,  гд*!  и  оставался  до  самой  смерти,  исполняя  обязанности 
пропов'Ьднпка  и  давая  уроки  русскаго  языка.  Пономаревъ  и  но 
вступлен|ц  въ  монашество  и  даже  будучи  пам1;стникомъ  лавры 
цродоляалъ  преподавать  Францу зсюй  и  н4мецк1Й  языки  въ  троиц- 
кож  семинар1н.  Впрочемъ  не  одиимъ  нзучен1емъ  новыхъ  языковъ 
ограничивались  его  занят1Я  въ  университегЬ,  какъ  видно  изъ  си- 
нода.1Ьной  ведомости,  въ  которой  сказано,  что  «архимандрить 
ПавелЪу  природою  изъвеликороссхянъ,  обучался  въ  университегЬ 
и  въ  семинарли  тр01цк1я  лавры:  философ1И,  богословхи,  матема- 
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так*,  экспериментальной  ФИЗИК*,  и  язьшамъ:  1атинскомз%  немец- 
кому и  Франц)'зсному»  *^^). 

Что  касается  ^итературныxъ  трудовъ  Пономарева,  то  сверхъ 
поучешй,  изъ  которыхъ  езданы  весьма  немнопя,  и  исторяческа- 
го  оппсашя  троицко-серпевой  лавры,  онъ  пзв'Ьстенъ  кань  пере- 
водчикъ  съ  Франц)\зскаго  языка,  Онъ  перевелъ  на  русск1й  языкъ 
сочинен1е  Серана  п — ^что  весьма  зам*Ьчательно-обширный,  много- 
томвый  и  въ  высшей  степени  важный  посодержан1ю  трудъ  Тиль- 
емона.  Франц)'зск1Н  писатель  восьмнадцатаго  в-Ька  Серанъ, 
(Зегап  де  1а  Тоиг)  весьма  удачно  пользовался  своими  псточника- 
ми,  и  труды  его,  несмотря  на  то,  что  им-Ьютъ  видъ  компнлящн, 
отличаются  какъ  точностью  сообщаеяыхъ  въ  ннхъ  св'Ьд1ш1Й, 
такъ  и  в^рнымъ  пониман1емъ  политической  жизни  древнохъ  наро- 
довъ.  Сочипешеего:  Н151о1ге  (1*Ёраш1поп(1а8роог  8егУ1Г  йе  зоНе 
аах  Ноттез  ^Пиз^гез  Де  Р1^^(;а^^це  переведено  Пономаревымъ  и 
1здано  въ  1774  году  подъ  заглав1емъ:  Истор1я  о  Епамиионд'Ь, 
еивскомъ  полководц-Ь,  съ  прим^чан1ями  исторнчесЕШми  и  критиче- 
скими. Тпльемонъ  (Ье  Nа^п  йе  ИПетоп!,  1637  —  1698),  пнто- 
мецъ  Рог1-гоуа1  —  разсадиика  добросов1^стпыхъ  тружениковъ 
науки,  принадлежвтъ  къ  числу  первостепеиныхъ  ученыхъ  Фрая- 
шя  семиададтаго  стол^Ыя.  Каоптальпый  трудъ  его^  посвященпый 
одной  изъ  глав1гЬйшйхъ  эпохъ  въистор1Н  человЬчества — первымъ 
в^камъ  хрпстганства,  вышелъ  въ  св1;тъ  въ  1693 — 1712  г.,  въ 
шестнадцати  томахъ,  подъ  заглав1емъ:  Мето1ге5  роиг  •зетг  а 
Г1118Ю1ге  есс1ез^азЬ^^11е  йез  81х  ргеттегз  81ёс1е5,  ^и5^^Пёз  раг  1ев 
С11а1!0П8  йез  аи1е1]гз  0Г1д1па11х.  Обращаясь  постоянно  къ  пер- 
вымъ источпикамъ,  5^1епый  авторъ  относится  критически  ко  вся- 
кому свид'Ьтельству,  и  признаетъ  его  справедливость  не  иначе 
какъ  аосл'Ь  тщательной  нровЬркя.  Всл1;дств1е  этого  онъ  не  при- 
знаетъ достов'Ьрньпга  таких1>  изв^ст^й,  который  не  доказаны 
историческою  критикою.  Заподозривая  собып'я,  въ  честь  кото- 
рыхъ учреждены  церковный  празднества,  полагая,  что  и  некото- 
рый имена,  какъ  яапрямГэръ  1оакима  и  Анны,  придуманы  воосл^д- 
етв10,  онъ  выражаетъ  недовер1е  ко  многемъ  сказан1ямъ  о  жизни 
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святььхъ,  находящимся  въ  греческихъ  минеяхъ,  въ  которыхъ, 
ио  его  мн-Ьшю,  истина  смешана  съ  народными  нреданхями,  и  от- 
части даже  искажена  намеренными  вымыслами.  Подобный 
взглядъ  и  пр1емы  автора,  вызвавш1е  дензурныя  затруден1я  при 
издан1Н  его  труда  воФранц1и,  послужили  препятств1емъ  в  къ  по- 
явленио  его  въ  русскомъ  аеревод*.  Переводъ  Пономарева  цер- 
ковной ИСТ0Р1И  Тильемона,  не  пропущенный  въ  свое  время  цен- 
зурою, до  с&хъ  пуръ  остается  въ  рукописи. 

Паведъ  Пономаревъ  избранъ  членомъ  россхйской  академ111 
вскоре  поел*  ея  основанхя,  въ  Феврале  1784  года,  въ  одвомъ 
засЬдан!»  съ  Хемпицеромъ.  Въ  изв'Ьст1И  от1)удахъ  академиковъ, 
участвовавшнхъ  въ  составлен!  и  двухъ  ноагЬдиихъ  частей  с^ово- 
нроизводпаго  словаря,  упоминается  и  имя  Павла,  епископа  Нйже- 
тродскаго,  который  во  время  цребыван1я  свое]'0  въ  ПетербургЬ 
«рачительно  участвуя  въ  собран1яхъ  академ1И,  примЬчан1ЯМ1 
своими  вспомоществовалъ  въ  общемъ  трудЬ»,  Онъ  посЬщалъ 
академическ1Я  зас*дан1я  въ  1784  год}'  и  за  гЬмъ  въ  1793  и  въ 
начал'Ь  1794  года.  Особенный  трудъ,  нринятый  на  себя  Павломъ, 
заключался  въ  опред'Ьлеп1и  правилъ  ударен1я  въ  русскомъ  язык*, 
отсутств1е  которыхъ  составляло  важный  проб-Ь-гь  въ  нзданныхъ 
до  того  времени  грамматикахъ.  Утверждая,  что  ударен1Я  нахо- 
дятся  въ  прямой  связи  съ  чисюмъ  слоговъ  и  различпымъ  соедй- 
нен1емъ  буквъ,  всл'Ьдствае  чего  проазводныя  слова  изм-Ьпяютъ 
свое  удареп1с  сравнительно  съ  коренными,  какъ  напр.  вбскъ, 
висшвьш;  царь,  царевый;  кбрень,  коренён1е,  коренДстый,  и  т.д., 
академики  признали  необходнмьшъ  при  печатан1и  словаря  отме- 
чать число  слоговъ  каждаго  слова  съ  ц*Л1ю  вывести  общ1Я  пра- 
вила ударен1н,  Въ  заннск*  академическаго  засЬдашя  6  1юля 
1784  года  читаемъ:  «архимандритъ  Павелъ,  пр1явш1Й  на  себя, 
трудъ  въ  составлении  правилъ  уда4)еп1Я  словъ,  возврати  первые 
четыре  листа  апалогической  таблицы  съ  наднйсан1емъ  количества 
слоговъ  въ  каждомъ  словЬ,  объявилъ,  что  онъ  несомненно  на- 
деется свмъ  способомъ  дойтить  до  .правилъ  ударен1я  словь,  како- 
выхъ  по  С1е  время  языку  росс1Йскому  не  доставало».  Предор1ят1ю 
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Пав^а  академики  придавали  особенное  ЗЕ1а<]ете,  ставили  его  на- 
равне съ  обработкою  грамматики  и  назначали  автору,  въ  случа'Ь 
усп'6шнагооконча1пя  его  работы,  высшую  награду^  определенную 
за  ученые  труды.  При  обсужден1и  вопроса  о  наградахъ,  митропо- 
литъ  Гавр1илъ  подалъмнЬше,  что  такъ  какъ  занят1я  академиковъ 
состояли  «въ  общезаъ  упражнем1и  надъ  продолжен1емъ  сюваря,  то 
трудно  бу деть  определить  отличившагося;  по  некоторые  изъ  чле- 
иовъ  приняли  на  себя  трудъ  упражняться  въ  частныхъ  академш 
предпр1ЯТ1яхъ,  каковы  суть  росс1йская  грамматика  и  росс1йское 
слогоудареше,  который,  если  пожелашюакадемги  совершены  бу- 
детъ,  то  и  могутъ  вознаграждены  быть  почест1ю  золотой  медалЕ». 
Мнёнхе  Гавр1нла  поддерживали  Дашкова  и  Болтинъ.  Оно  подаиО 
было  въ  зас'Ьдан1И,  нропсходившсмъ  въ  конц*  1787  года,  и  съ 
гЬхъ  поръ  еЬтъ  пав'Ьст1Й  о  дальнЬйшемъ  ход^  предприпятаго 
Павломъ  труда,  Онъ  пебылъ  приведенъ  къокончан1ю  и  въ1789 
году,  какъ  видно  изъ  сл-Ьдующаго  м^Ьста  пред11аов1я  къ  вышед- 
шей  въ  этомъ  году  первой  части  академпческаго  словаря:  *Раз- 
личное  произиошеи1е  п  ударенве  словъ  по  разности  областей  ака- 
дем1я  тщнлася  соображать  по  выговору  въ  столицахъ  употреб- 
ляемому, наблюдая  ударсше  въ  книгахъ  славенскихъ  принятое, 
донолп»  не  будьшь  открыты  точный  и  на  сге  праеи^шп. 


Въ  числ-Ь  духовныхъ  лицъ,  избранныхъ  въ  члены  росс1йской  ака- 
демш въ  первый  годъ  ея  суш,ес  Г80вап1я,  былъ  архимандритъ  Ипно- 
кент1Й  Полянский (1751—^  1794),  впосл'Ьдств1и  епископъ  воронеж- 
СК1Й.  Единствепньшъ  памятникомъ  его  литературной  д'Ьятельности 
елужать  его  поучеп1я,  заслуживашщ1я  внимания  уже  по  самому 
имени  издателя  ^^).  Они  изданы  прото1ереемъ  Евеимгемъ  Болхови- 
гиновымъ,  принявшимъ  въ  монашеств'Ь  имя  Евгешя,  подъ  кото- 
рымъ  онъ  и  язв^стенъ  въ  пашен  ученой  литератур-Ь  какъ  одннъ 
изъ  первостепенныхъ  ея  представителей.  Издавна  од}  шевляемый 
стремлешемъ  сберегать  все,  что  знакомить  съ  жизнью  и  трудами 
лицъ,  сколько- бы  то  ни  было  зам^чательиыxъ,  Болховитнновъ, 
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бывга1Й  въто  время  преФектомъ  воронежской  семинар1и,  собралъ 
поучетя  своего  архипастыря,  )Щ'Ьл'Ьвш1я  въ  рз копией,  и  арясо- 
единвхь  къ  ндмъ  краткое  изв'Ьст1е  о  жизни  автора.  Надгробное 
слово  при  погребен! и  Иннокегшя  и  р-Ьчь  при  сорокодневпомъ  его 
помиповеп1И  произнесены  также  Болховятиновьшъ ,  который, 
печатая  ихъ,  приложилъ  къ  нямъ  краткое  начертанге  жазви  и 
кончины  покойяаго  и  св*д'Ьн1я  о  всЬхъ  его  предшественникахъ  ^ 
съ  самаго  учрежден1я  воронежской  епарх1и  ^).  О  свойствахъ 
Инеокент1Я  Болховитпновъ  отзывается  такъ:  «Мы  находили  въ! 
еемъ  все  то,  что  составляеть  истяннаго  и  прим-Ьрнаго  пастыря* 
Скромность  украшала  всЬ  его  поступки;  любовь  къ  добру  уп- 
равляла движешями  его  дуиш.  Пастырь  будучи  въ  церкви,  граж» 
данппъ  въ  обществй,  челов'Ькъ  въ  отношеши  къ  самому  себ'б, 
онъ  всЬ  С11!  виды  ум'Ьлъ  см-Ьшввать  такъ,  что  вгЬ  они  оказыва* 
лись  вмЬсгЬ.  В-Ьра  его  была  просв-Ьщенеая  и  неприм^шанная 
суев'6р1ю,  но  притомъ  чужда  была  н  обьнсновенному  въ  м^р^ 
хладпокров1'ю  въ  оной.  Въ  саиыхъ  уединенныхъ  собес4довашяхъ, 
въ  коихъ  мпопе  другими  представляются,  нежели  нредъ  собра- 
01емъ,  уста  его  то  же  повторяли,  что  каждый  слыха^чъ  отъ  пего 
на  м*Ьстахъ  пропов*дан1я.  Лучшими  часами  въ  жизни  своей  по- 
читалъ  С1И  часы  уеднненныхъ  и  откровенныхъ  собесЬдовашй. 
Душа  его  тогда  на  свобод'Ь  раскрывалась  во  всей  своей  чи- 
стотЬ». 

Иннокеннт1Й  довольно  часто  говорилъ  поучсн1я:  втечен1е  пятя- 
лЪтняго  пребыван1я  своего  въ  воронежской  епарх1и  онъ  пронз- 
несъ  и  нанпсалъ  около  ста  поучешй;  но,  по  своей  чрезвычайной 
скромностн,  не  решался  ихъ  печатать»  Издателю  пришлось  вы- 
бирать ихъ  изъ  черновыхъ  рукописей,  до  того  испещрснныхъ 
вар1антами,  что  стоило  большаго  труда  отгадывать  настоя1Ц1Й 
текстъ  поучен1Й.  При  обнародован1п  пхъ  имЬлось  въ  виду  дать 
хорошую  книжку  гЬмъ  изъд^ховныхъ  лицъ,  который  не  влад-Ьлн 
навыкомъ  или  дарован1емъ  для  того,  чтобы  произносить  пропо- 
в'Ьди  собствепнаго  сочннен1я.  пСо  времени  какъ  возстановилось 
въ  Роес1и  просв^щеп1е,  —  говорить  Болховитиновъ — ^въ  отече- 
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ств^  нашемъ  оказалось  много  уже  знаменитыгь  мужей  и  въ  ис- 
кусств*  пропов4дьшаи1я  слова  Бощ1я,  Но,  судя  по  малому  коли- 
честву им'Ьющвхъ  С1е  дарованле  въ  сравнен!  и  со  множествомъ 
еще  такихъ  въ  Росс1Н  церковнослужителей,  которые,  такъ  ска- 
зать, чужимъ  св'Ьтомъ  принуждены  осв'Ьщать  умы  в'Ьруюп^ихъ, 
желать  надобно,  чтобы  им4ющ1е  талантъ  сообщали  плоды  онаго 
неим4ющимъ  его,  дабы  они,  хотя  чужимъ  учешемъ,  но  съ  соб- 
ствеваою  своею  рсвностш  совокупленнымъ,  вмкли  бол'Ье  сносо- 
собовъсносп'Ьшествовать  назвдае1ю  своихъ  ближнвхъ.  Сътаквмъ 
нам-Ьрешемъ  вздаются  въ  св'Ьтъ  п  ехп  поучешя  покойнаго  прео* 
свящеанагоИннокент1я»,  Болховитиновъ  издалъ  только  небольшую 
часть  поученш ;  сверхъ  того  напечатано  ран-Ье  два  слова,  пронз- 
несенньш  Иннокегтемъ  въ  придворной  церкви,  въ  восьмидеся- 
тыхъ  годахъ  прошлаго  стол1;т1я:  одно  —  въ  день  рождешя  вели- 
каго  князя  Александра  Павловича,  другое  — въ  день  его  тезоиме- 
нитства. Чтобы  сколько-нибудь  ознакомиться  съ  произведен1ЯМи 
духовяаго  писателя,  который  счелъ  нужньшъ  издавать  такой  за- 
мечательный ученый,  какъ  Болховитиновъ,  приведемъ  изъ  1гахъ 
несколько  строкъ:  «ЛПръ  сей  подобенъ  театральному  позорищ)*, 
а  люди,  ороходящ1я  вънемъ  разшля  должности, — Д'Ьйствующнмъ 
ЛЕцанъ.  Напозорищи  одиаъ,  напримЬръ,  нредставляетъ  знамени- 
таго  вельможу,  а  другой  подлагораба;  одинъсуд1Ю,  другой  подсуди* 
маго,  и  такъ  дал-Ье.  Однако  не  тоть  паче  всЬхъ  на  себя  внимате 
зрителей  прпвлекаетъ,  кто  предстаатяетъ  вельможу,  но  кто  при- 
нятое  на  себя  лицо  въ  естественныхъ  и  характеру  своему  соот- 
В'Ьтствующнхъ  чертахъ  оредставляетъ*  И  потому  не  р^дко  слу- 
чается,  что  больше  хвалятъ  на  оеатр*  представляющаго  лице 
раба,  нежели  вельможи.  Подобно  пост5пнтъ  съ  нами  Царь  цар- 
ствующихъ:  не  будетъ  онъ  смотреть  на  лице,  какое  тел  въ  семъ 
трЪ  представлялъ;  но  такъ  ,11к  какъ  надлежало,  проходилъ  зва- 

ше,  въ  которое  былъ  призванъ Возразить  кто-нибудь:  не 

прилично  де  всякому  лицу  обличать  пороки  во  всЬхъ,  а  особливо 
въ  высшнхъ.  Поэтому  ни  неправедный  судья,  ни  своенравный 
П1)едводитель  и  вообще  всяк1й  начальникъ  совс^мъ  не  должны 
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слышать  отъ  подчиаенныхъ  о  своихъ  порокахъ?  Поэтому,  го* 
ворю,  всЁмъ  имъ  должно  оставаться  при  свовхъ  худыхъ  д'Ьдахъ 
и  худыхъ  лривычкахъ  неиререкаемыми?  Да  такъ  по  большей  ча- 
сти и  бываетъ  въ  св^гЬ.  Но,  послушайте:  ее  каждый  ли  началь- 
никъ  им-Ьетъ  у  себя  дов'Ьренньтхъ  особъ?  Такъ  вотъ  кому,  имъ- 
то,  говорю,  долгь  належать  при  зам4чан1н  слабостей  и  оороковъ 
владыкъ  оказывать  ревность  Ил1ину.  Да  не  будуть  они  подлыми 
льстецами,  чешущ^ими  только  струны  властей  своихъ.  Да  не  бу- 
дуть они  временщиками^  длн  удов-1етвореп1я  только  своихъ  стра- 
стей, своего  корыстолюб1я,  своего  Т1деслав1я  употребляющими  во 
зло  доверенность  начальниковъ  своихъ.  Скажутъли  намъ  они:  мы  де 
боимся  раздражить  и  прогневать  своихъ  господей.  Безстыдные, 
оодъ  видомъ  уважешя  властей  вы  не  боитесь  взирать  на  стражду- 
щее отъвасъ  человечество . . . ,  Что  пользы  детипц?^  изучить  мно- 
пе  языки,  но  ни  на  одномъ  не  ум^ть  славословить  Бога,  ни  од- 
нвмъ  не  умйть  утЬшить  несчастнаго,  ни  одшмъ  не  5тг6ть  наста- 
вить заблуждающаго  и  поучить  другаго  па  добро.  И  такъ  языку 
благочест1я,  языку  страха  Бож1я  и  добродетели,  должны  роди- 
тели прежде  всего  обучать  чадъ  своиз^ъ,  и  С1е  обучеше  не  вся- 
кому липу  вверять,  кто  именуется  только  учителемъ»,  и  т*  д,  ^^). 
Достоинства  Иннокентхя,  вежелавшаго  выставлять  ихъ  на- 
ооказъ,  ценилъ,  подобно  Болховнтинову,  другой  замечательный  че- 
лов'Ькъ  своего  времени — митронолитъ  Гавршлъ.  По  предложешю 
Гавршла  Иннокент1Й  <шо  общему  прасутствовавшихъ  членовъ  со- 
глас1Ю1  избранъ  былъ  членомъ  росс1йской  академ1й.  Со  времени  сво- 
его избран1я  въ  академики,  въ  1юле  1 784  года,  я  до  посвященхя  въ 
санъ  епископа,  въ  1юле  1 788  года,  оставаясь  постоянно  въ  Пе- 
тербурге, въ  зван1и  ректора  александроневской  семпнархи  и  кати- 
хизатора  въпажескомъ  корпусе  и  въ  «петровскомъ  учплищЬ,  что 
при  немецкой  кирке»^  Иннокент1Й  былъ  однимъ  изъ  усердныхъ 
посетителей  академическихъ  заседан1Й,  Онъ  принималъ  на  себя, 
подобно  другимъ  членамъ,  предварительный  просмотръ  листовъ 
академическаго  словаря ,  и  вместе  съ  другими  разсматривалъ  со- 
бранхя  словъ  и  речен1Й  на  буквы:  в,  и,  !,  к,  и  правила  правопи^ 
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еаа1я^  составденвыя  о.  Григорь^вымъ*  Въ  воябрьскомъ  заезда- 
Ш1  1786  года,  въ.общемъ  отчегЬ  о  трудахъ  академвковъ  за- 
явлено было^  что  «архимаедрйтъ  Иннокент1Й  сообщалъ  прим'Ьча- 
шя  свои  на  словарь  в  участвовалъ  въ  разсматрпБан]й  таблвцъ,  въ 
еловопровзводныв  составъ  приведеоныхъ*'.  Въ  краткомъ  взв*- 
спи  о  трудахъ  членовъ  росс1Вской  академ1и  отъ  ея  учреждевгя 
до  издашя  второй  части  словаря,  читаеномъ  въ  засЬдантя  14  де- 
кабря 1790  года,  сказано:  «Ипйокентш,  епископъ  ворооежскш, 
отъ  вступлен1я  его  въ  академ1Ю  до  отбьтя  своего,  рачительно  со- 
участвовалъ  въ  собран1яхъ  акадеши,  и  полезный  сообщалъ  при- 
|1г1Ьчап1Я^. 


VII. 

Въ  посл*дн1е  годы  екатеринскаго  перюда  избраны  въ  члены 
Р0СС1ЙСК0Й  академ1и  изъ  духовиыхъ  лицъ:  Ириией  Кдементьевскш, 
Ме90Д1й  Смирновъ  в  Аоастасш  Ромавенко-Братановск!!» 

Иряией  Клементьевсшй  (1751  —  1818),  есвскопъ  тверск1Й, 
впосл1^дств1в  арх1епископъ  псковскш,  былъ,  по  отзыву  весьма 
требовательныхъ  цЬвителей  п  знатоковъ  духовной  словесности, 
одннмъ  изъ  просв-Ьщени-бйшихъ  вастырей  своего  времена  **•*). 
Его  толковашя  библейсквхъ  кнвгъ  в  его  переводы  писан1Й  от- 
цевъ  церкви  и  другихъ  пропзведен1Й  назвдательнаго  содержан1я 
составляютъ  украшев1е  нашей  богословской  лвтературы.  Въпро- 
пов-Ьдяхъ  своихъ  онъ  касается  иногда  внутренней,  затаенной 
стороны  разлнчныхъ  д^йств1й  в  отвошен1Й,  обнаруживая  и  зва- 
те  человеческой  души  и  привычку  вдумываться  въ  явлен! л  жи- 
зни, доиснпвавсь  ихъ  настоящаго  ясточника.  Бъ  одной  изъ  своихъ 
ироновЬдей  овъ  разсматриваегь,  какнмъ  образомъ  долтно  об- 
ходиться съ  людьми,  постигнутыми  горемъ  и  б*дств1ям1т,  и  потому 
имеющими  вс'Ь  права  на  человеческое  участ1е.  Это  участ1е  дол- 
жно быть  свободно  отъ  всякой  грубой  примеси  и  проявляться  въ 
такомъ  виде,  чтобы  ни  нанести  на  малейшаго  оскорблеп1я  сердцу 
аесчастныхъ  и  не  дать  имъ  почувствовать  того  подавляющаго 
неравенства,  которое  такъ  резко  выступаеть  иногда  въ  сноше- 
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шяхъ  счастливцевъ  съ  несчастными.  «Въ  св^тЬ  надобно  только 
сделаться  несчастлйвьшъ,  чтобъ  быть  отъ  вс^хъ  презр-Ьннымъ; 
стоить  только  подпасть  бЬдствгю,  чтобъ  стать  предыетомъ  всена- 
роднаго  ЗЛ0СЛ0В1Я.  Не  презирать,  но  н^которымъ  образомъ  почи- 
тать должны  мы  людей  несчастливыхъ,  какнмъ  бы  случаемъ  ая 
довели  себя  до  сего  несчаст1я.  Почтен1е  пе  состоатъ  въ  споможе- 
Н1яхъ  И  услущеостяхъ,  ибо  йсоолоен1е  сего  долга  васъ  не  уни- 
жаетъ  предъ  ними,  но  повышаетъ.  Не  надобно  также  сливать 
С1е  почтен1е  съ  жалост1ю,  ибо  с1е  чувств1е  часто  бываетъ  д'Ьй- 
ств1емъ  нашего  самолюбья.  Мы  не  убЬгаемъ,  но  ищсмъ  иногда 
такихъ  случаевъ,  кон  бъ  .могли  нзвлещи  изъ  насъ  С1е  сожад'Ья1е, 
дабы  чрезъ  то  сделать  себ'Ь  чувствительн^йшимъ  свое  собствен- 
ное блш^о[1олун1е.  Въ  чемъ  же  состоитъ  С1е  оочтен1е?  Одна  бла- 
горазумнан  осторожность,  дабы  ничего  яе  дЬлать  н  не  говорить 
предъ  иесчастливымъ  челов^комъ,  что'^ъ  могло  растворить  его 
рану;  часго  одцнъ  ласковый  пр[емъ,  одно  благосклонное  слово 
или  мудрая  молчаливость  составляютъ  С1е  почтеи1е.  Чтобъ  почи- 
тать несчастливыхъ  людей^  надо  согласовать  себя  съ  охъ  сложе- 
Н1емъ  п  вкусомъ.  Есть  люди,  кои  безпрестаено  жалуются  па  свои 
несчастгя,  над'Ьясь  чрезъ  то  получить нЬкоторое,  хотя  слабое,  об- 
легчеше:  не  открыть  длянихъ  угЬшеи1я  своего  сострадательнаго 
сердца  было  бы  раздражить  ихъ  чувствительность.  Друг1е  хотбли 
бы  ногребстн  в'Ьчно  печаль  свою  во  внутренности  сердца;  они 
т4мъ  терн'Ьлнв1;е  сносятъ  зло,  чЬмъ  оно  мен-Ье  известно:  тотъ 
вм-Ьсто  угЬшен1я  огорчилъ  бы  ихъ  самымъ  чувствительнЬйшнмъ 
образомъ,  ежели  бъ  кто  по  ееосторожности  открылся,  что  всЬ  о 
несчаст1и  ихъ  знаютъ,  и  сердечно  жал-Ьютъ,  только  помочь  не 
могутъ.  Слово  сказано  не  съ  умыслу,  только  возымело  все  свое 
Д'Ьйствге,  и  несчастливый  довед^нъ  до  отчаян1я». 

Говоря  о  необходимости  свято  исполнять  нравственный  и  об- 
щественный обнзанности,  авторъ  утверждаетъ,  что  для  познания 
ихъ  стоить  только  внимать  голосу  разума,  я  что  никто  не  можетъ 
обманываться  ни  въ  качеств-Ь,  ни  въ  количеств*  своихъ  обязан- 
ностей, а  потому  неосновательны  доводы  людей,  доказывающнхъ, 
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что  разумъ — 010Х0Й  руководитель  въ  этомъ  случа*,  ибо  разумъ 
большинства  есть  ничто  иное,  какъ  собран1е  иредразсудковъ  и 
^аблужден1Й,  а  разумъ  меньшинства  затемвенъ  системами  и  ду- 
хомъ  в4ка.  Исаолнев1ю  обществен ныхъ  обязанностей  всего  бохЬе 
М'Ьшаютъ  своекорыстные  разсчеты;  «Есть  люди,  кои  домогаются 
занимать  не  тЬ  должности,  въ  которыхъ  они  могли  бы  быть  по- 
лез!гЬе,  но  который  бол*с  ласкаютъ  ихъ  самолюб1ю  и  гордости. 
Церковь  и  отечество  давно  уже  терпятъ  велише  ущербы  отъ 
сего  предразсужд€Н1я  человЬческаго^д.  Иные  «будучи  чрезъ  м*ру 
жадны  къ  корыстямъ,  не  иначе  судятъ  о  должностяхъ  церков* 
ныхъ  и  гражданскяхъ,  какъ  бы  оно  установлены  были  единственно 
къ  ихъ  обогащешю^  инма-ю  не  разсушдан,  способны  ли  они  быть 
въ  то51Ъ  нлн  другомъ  зван1и ;  но  разбяраютъ  болЬе ,  много 
лв  въ  такомъ-то  мЬстЬ  производится  жалованья,  как^е  тамъ  до- 
ходы, есть  ли  изрядный  случай  нонажитьсн,  а  потому  не  усп-Ьютъ 
они  определиться  къ  одному  м-Ьсту,  какъ^думаютъ  перейти  въ 
другое»  и  т.  д. 

Нашъ  авторъ  любилъ  ссылаться  на  истор1ю  древнихъ  иаро- 
довъ,  приводя  примеры  изъ  временъ  Юл1я  Цезаря,  Александра 
Македонскаго  и  другихъ  историческихъ  лицъ.  «Юл1Й  Кесарь — го- 
всфвтъ  онъ— единственны  мъ  правиломъсеб1>  взялъ,  чтобъ  почитать, 
что  опъ  ничего  еще  не  сд^ла^иъ  въ  жизни,  ежели  ему  оставалось  хотя 
ма.1ое  что  дЬлать,  и  не  отлагать  до  другаго  дня  то,  что  можно  было 
ему  исправить  въ  первый.  Помощ1ю  сей -то  политики  ооложилъ 
онъ  основан1е  римской  импер1и,  покорилъ  безчисленные  и  самые 
сильные  народы  державе  римской,  и  наконецъ  до  такого  достигъ 
мог}'щества  и  силы,  что  стоило  ему  только  пригги,  видеть  н  по- 
бедить*» и  т.  п. 

Сжатость  и  вследств1е  ея  сила  выражен1я  составляегь  одну 
изъ  особенностей  языка  и  слога  Ирвнея.  У  него  часто  встр-Ь- 
чаются  оодобныя  м^ста:  «въ  пути  добродетели  кто  не  прости- 
рается дал^е,  тотъ  назадъ  возвращается;  св4тъ  есть  поле  сра- 
жев1я,  гд'Ь  надобно  победить  или  умереть»  и  т.п.  Другая  особен- 
ность заключается  въ  уиотреблеыш  иностранныхъ  словъ»  какъ 
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паоримйръ:  Радость,  вкушаеиая  среди  печа^ьныxъ  фами^ггй; 
оромышлять  о  благосостояши  дома,  д1Ьтен  и  фамилт.  —  Что  ае 
общество,  какъ  раза*  такая  компангя  людей,  кои  собрались  для 
препровожден1я  времепя. — Павелъ,  сей  ашлепгь  хрйст1аоск1Й,  въ 

подвиг*  проповеди  слова^  и  т.  д, — Едина  есть  дорога,  коею 
мы  можемъ  вытти  изъ  сего  лабиргшта, — Одинъ  критикуешь,  ху- 
лить и  роощегь  на  судьбы  Бога  потому,  что  иные  выше  его. — 
Выводя  резот  равенства  изъ  своихъ  мечташй,  гЬмъ  самымъ  раз- 
рушаетъ  его,  я  т.  д.  ^**).  Употреблевгемъ  иностранныхъ  словт 
Ириней  отличается  отъ  многлхъ  изъ  своихъ  сочлеиовъ  по  рос-^ 
С1ЙСК0Й  акаделии,  которые,  въ  видахъ  охранен1Я  чистоты  отече- 
ственнаго  языка,  упорно  избЬгали  иеостраиныхъ  словъ,  заменяя 
ихъ  иногда  словами  собственнаго  изобр-Ьтенгя, 

Въ  засЬдаши  росс1Йской  академии  24  сентября  1793  года 
академикъ  Озерецковск1Й  апредложи.1ъ  собран1ш  для  избраиш  въ 
члены  его  преосвященства  Ири!1ея,  епископа  тверскаго  и  кашин- 
скаго,  на  что  прес'Ьдате,1ь  академия  и  вс*  прнсутствован1е  члшы 
безнрекословно  согласились  по  изв-Ьстному  его  отличному  знан1ю 
и  люблен1ю  росс1Йскаго  слова,  и  возложено  на  секретаря,  изв*- 
стя  его  преосвященство  о  семъ  избрании,  пригласить  къ  буд}^- 
щему  собран! ю»  ^*^).  Въ  числ'Ь  академпковъ,  присутствовавшихъ 
въ  академическихъ  зас'Ьдан1яхъ  1793  и  1794  годовъ  нер-бдко 
встр-Ьчается  и  имя  Иринея.  Онъ  нринпмалъ  участие  въ  составле- 
Н1И  пятой,  а  также  н  шестой  части  академическаго  словаря.  При 
издан1и  пятой  части  сказано  объ  Ириней:  <чотъ  вступленш  своего 
въ  академию  ревностно  носЬщая  собран1я  академ1И,  много  вспо- 
моществовалъ  своими  прим-Ьчашями»;  яри  издан1и  шестой  части: 
«посещая  собран1я  академ1и,  сообщалъ  свои  мн1;н1л». 

Въ  Р0СС1ЙСКОЙ  акадсйпи  находился  нортретъ  Иринея  въ  числи 
немногихъ  лортретовъ  духовпыхъ  членовъ  академ1И  екатеринин- 
скаго  пер10да.  На  этомъ  портрегЬ,  нринадлежащемъ  въ  настоя- 
щее время  академ1Н  наукъ,  Ириней,  получнвш1Й  отъ  императора 
Павла  орденъ  ев,  Александра  Невскаго,  нзображенъ  въ  кавалер- 
ской мант1я  ордена  св.  Александра  Невскаго  съ  орденскою  зв^з- 
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ДОЮ  на  ней;  завязки  мант1и,  свитыя  жгутоиъ,  приняты  бьии  за 
аксельбанты,  и  послужили  поводомъ  къ  догадкамъ,  подъ  вл1я- 
шеиъ  которыхъ  сложилось  изв^^ст^е,  что  арххерею  пожалованъ 
былъ  для  ношешя  на  рясЬ  генералъ-адъютантсшй  аксельбантъ. 
Подобный  слухъ,  напоминая  некоторый  своеобразный  распоря- 
жешя  Павла  1,  основывался  отчасти  на  томъ  особенномъ  внима- 
нш,  которое  Павелъ  I  оказывалъ  Иринею,  жалуя  его  командор- 
ствомъ  и  разнагр  рода  наградами,  быстро  сл'1^довавшими  одна  за 
другою.  Въ  противоположность  съ  кратковременными  успехами 
при  Павл'Ь  I,  Ириной  въ  царствоваше  императора  Александра  I 
не  получилъ  втеченхе  семнадцати  л'Ьтъ  ни  одной  награды  ^^. 

V1XX. 

МееодШ  Смирновъ  (1761  —  1815),  архимандритъ  новоспас- 
СК1Й,  впосл^дств1и  арх1епископъ  ПСК0ВСК1Й,  лиФляндскШ  и  курлянд- 
С1С1Й,  изв^стенъ  какъ  писатель  съ  обширнымъ  богословскимъ  об- 
разоватемъ  и  знатокъ  древнихъ  языковъ  ^^^).  Онъ  изучалъ  ихъ 
теоретически  и  практически:  писалъ  книги  и  читалъ  лекщи  по 
латыни;  совершать  богослужеше  и  говорилъ  съ  природными  гре- 
нами по  гречески.  Богословхе  онъ  преподавалъ  на  латинскомъ 
ЯЗЫКЕ;  на  этомъ  же  язык'б  составлена  имъ  истор1я  первыхъ  в'б- 
ковъ  хриспанства:  ИЪег  Ь18(опсиз  (1е  геЪиз,  1п  рпшШта,  81уе 
(пат  рптогиш  е1;  диагИ  шеип(18  8еси1огит,  есс1е81а  сЬпзИапа, 
вевИз.  Для  усовершенствован1я  въ  греческомъ  язык^Б  Смирновъ, 
будучи  еп;е  студентомъ  московской  славяно-греко-латинской  ака- 
дем1и,  жилъ  въ  греческомъ  монастыр'1^;  по  окончанш  курса  въ 
академш  онъ  былъ  преподавателемъ  греческаго  языка,  перево- 
дилъ  книги  съ  греческаго  наруссюй,  и  издалъ  Правила  и  словарь 
апростаго»  греческаго  языка.  Въд'Ьл'Ь  преподаван1Я  и  устройства 
училип^ъ  МееодШ  считался  лучшимъ  сов'&тникомъ  и  руководите- 
лемъ.  Одинъ  изъумн1йп1ихъ1ерарховъ  того  времени  писалъ:  «Объ 
училищахъ  должно  разсуждать  не  по  учреждешямъ  (т.  е.  не  по 
уставамъ),  но  по  усп-Ьхамъ:  усп'Ьхъ  хорошъ,  то  видно  и  учреж- 
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деше  хорошо;  советую  въс1е  Д'Ьло  привять  прсосвященнаго  Ме- 
0ОД1я:  оаъ  на  опыгЬ  ученость  свою  оказадъ» -^^). 

Мееод1Й  отличался  непоколебимостью  своихъуб^ждеаШ  и  пря- 
мотою своего  образа  д4йсгв1Й.  Меоод1й  —  челов*къ  рЪдкнхъ  до- 
стоивствъ,  на  сторону  не  глядитъ,  а  сл^дуетъ  своему  разсз^дку  и 
чувству  доброй  совести :  такъ  отзывались  о  Меоод1И  его  совре* 
меннцкн,  близко  зЕ1авш1е  его  и  находк1вш1еся  сънемъ  въ  постоян* 
ныхъ  сеошен1Яхъ.  Спустя  болйе  полувека  поел*  его  кончины, 
при  изображений  исторнческаго  орошлаго,  составленномъ  наосно- 
ван1И  дапныхъ,  сделавшихся  достоян1емъ  истор1И,  находимъ  сл-Ь- 
д>'Ю1Д1й  отзывъ:  «Мееодш,  въ  и1рЬ  Миханлъ  Алекс*евячъ  Смвр- 
новъ,  былъ  одинъ  изъ  замЬчательнМшнхъ  русскихъ  архипасты- 
рей, хотя  ни  при  жизни  своей,  ей  по  кончен-^,  громкой  славы  не 
им-блъ.  Скромность  была  главною,  отличительною  чертой  харак- 
тера этого  глубоко-ученаго  п  воол1гЬ  благочестиваго  арх1ерея. 
Неуклонный  служитель  законности,  врагъ  всякпхъ  внтригъ  и  не- 
правды, онъ  въ  особенности  славился  твердост1Ю  въ  церковныхъ 
догматахъ»**®). 

Эта  твердость  и  была  причиною,  что  къМеоодио  обращались 
въ  случаяхъ  затрудннтельпыхъ  съ  нолныяъ  дов4р1емъ  и  къ  его 
зиан1ямъ,  и  къ  справедливости  егоприговоровъ.  Англ1Йск1е  бого- 
словы, черезъ  посредство  полаомочнаго  миинстра  при  велмкобри- 
танскомъ  двор*,  граФа  С.  Р.  Воронцова,  просили  сообщить  имъ 
св'Ьд'1н1я  о  догматахъ  и  обрядахъ,  отлнчающихъ  церковь  восточ- 
ную отъ  западной.  По  вызову  Платопа,  Мееод1й  написалъ  полные 
и  удовлетворительные  ответы  на  предложенные  вопросы  каса- 
тельно разд*лен1я  церквей,  п  трудъМеоод1я  переведенъ  наацгл1Й- 
СК1Й  языкъ  и  принять  въ  Англш  съ  отмЬнеымъ  уБажец1емъ  **'). 
По  прнглашен1ю  коммпсс1п,  учрежденной  въ  девяностыхъ  годахъ 
прошлаго  сто.гЬт1я  для  разсыотр'Ьи^я  «сомнительныхъ  и  подозри- 
тельныхъ  печатныхъ  и  нисьменныхъ  кппгъ»  Ыеоод1Й  д*ла.гь  о 
нихъ  «зпачптельвыя  своп  зам-Ьчашя)!.  Одною  изъ  побудительныхъ 
прпчинъ  для  пздан1Я  цорковпой  пстор1п  послужило,  по  собствен*- 
ному  свидЬтельству  автора,  то  обстоятельство,  что  внострапные 
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гасател  весьма  часто  искажаютъ  историчесюе  Факты  касателдо 
восточной  церкви  иди  по  незнанш  иди  по  преду б^ждошю,  вовсе 
неуместному  въ  наук^&.  Сказавши  это,  МееодШ,  чтобы  удалть 
всякую  мысль  о  пристраст1и  и  чтобы  слова  его  не  показались  |[а- 
говоромъ  на  иностранцевъ,  сейчасъ  же  приводить  ц^лый  рядъ 
Фактическихъ  доказательствъ.  Въ  суждетяхъ  о  достоинствахъ  и 
недостаткахъ  различныхъ  сочинешй  онъ  не  щадилъ  и  своихъ  со- 
отечественниковъ:  такъ  онъ  обвиняетъ  Татищева  въ  томъ,  что 
въ  его  истор1и  глава  объ  херархш  написана  подъ  вл1ян1емъ  идей 
лютеранъ  и  кальвинистовъ— по8(ег  рори1ап8  Б.  Таизсгеу,  спзпв 
сае^е^о^а^п  ехрозШо  гегит  есс1е81ае  по8(гае  ртоШ  та1е  аЯГесШш, 
1и1Ьегаш8ап(ет  уе1  са1уш18ап(еш  1р81и8  ашшпт,  и  т.  д.  ^). 

Какъ  ни  уединенно  держалъсебя  нелюдимъМеводШ,  его  тру- 
ды и  учаспе  во  многихъ  научныхъ  работахъ  ни  для  кого  не  были 
тайною,  особенно  же  въ  сред*]^  образованнаго  духовенства.  Рос- 
сШская  академ1я  им^ла  въсостав'бсвоеиъ  много  духовныхълицъ, 
а  потому  весьма  естественно,  что  имя  Мееод1я  пользовалось  въ 
ней  почетною  известностью.  Мееод1й  былъ  предложенъ  въ  члены 
росс1Йскойакадем1и  митрополитомъ  Гавр1илоиъ.  Выборъ  Гавр1ила 
одобренъ  Дашковою,  и,  по  соглас1ю.всехъ  присутствовавшихъ, 
въ  заседан1и  10  августа  1794  года  избранъ  членомъ  академ1и 
Мееодай,  бывшш  тогда  архимандритомъ  московскаго  ново-спас- 
скаго  монастыря  и  членомъ  св.  синода.  Желая  немедленно  вос- 
пользоваться новою  научною  силою,  академ1я  постановила:  изв^- 
и^ая  Мсеод1я  о  его  избраши,  предложить  ему  «соучаствоваше  въ 
отд'Ьл'Ь  грамматическомъ»  **®).  Присутствуя  въ  первый  разъ  въ 
зас1даши  академш,  Мееод1Й  высказалъ  мн']^В1е,  которое  сочли 
нужнымъ  внести  въ  дневныя  записки.  Приводимъ  это  мн'Ьше  осо- 
бенно потому,  что  дневныя  записки  весьма  р'Ьдко  указываютъ 
доводы  того  или  другаго  члена,  ограничиваясь  самыми  краткими 
заметками  опредметахъсов1^щан1я.  Въ  записке  зас^дашя,  проис- 
ходившаго  16  сентября  1794  года,  сказано:  «Въ  начерташи  о 
словаре,  по  чину  буквенному  располагаемомъ,  упомянуто  было, 
чтобы  сложный  слова,  въ  церковпыхъ  кнпгахъ  употребляемый  и 
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деыхе  хорошо;  советую  въс1е  д^о  ариеять  преосвященваго  Ме* 
е0А1я:  онъ  иа  опыгб  ученость  свою  оказа.1Ъ»  ^*). 

Мевод1Й  отличался  непоколебимостью  свояхъуб'бждевш  и  пря- 
мотою своего  образа  д^йсгв1Й.  Меоод1Й  —  челов*къ  р^дкихъ  до•^ 
стоинствъ,  на  сторону  не  глядитъ,  а  слЪдуетъ  своему  разсудку  и^* 
чувству  доброй  совестя :  такъ  отзывались  о  Ыеоод1и  его  совре- 
менники, близко  знавш1е  его  и  находЕвш1еся  сънимъ  въ  постояв- 
ныхъ  сношешяхъ.  Спустя  бол*е  полув*ка  носл-Ь  его  кончины, 
при  изображен!!!  нсторическаго  орошлаго,  составдевномъ  на  осно- 
вав1и  данныхъ,  сделавшихся  достояп1емъ  истории,  иаходимъ  сл-Ь- 
Д5^юп^1Й  отзывъ:  «Меоодш,  въ  м1р'Ь  Михаилъ  АлексЬевнть  Смир- 
новъ,  бь]лъ  одинъ  пзъ  замЬчательнМшнхъ  русскйхъ  архипасты- 
рей, хотя  вн  ери  жязнн  своей,  ни  по  кончи[}1^,  громкой  славы  не 
им^лъ.  Скромность  была  главною,  отличительною  чертой  харак- 
тера этого  глубоко-ученаго  п  вполп-Ь  благочестпваго  архгерея. 
Неуклонньи!  служитель  законности,  врагъ  всякихъ  интрвгъ  и  не- 
правды, опъ  въ  особенности  славился  твердостш  въ  церковныхъ 
догматахъ»  ^**^). 

Эта  твердость  и  была  причиною,  что  къ  Мееод1ю  обращались 
въ  случаяхъ  затруднительныхъ  съ  полиымъ  довЬр1емъ  и  къ  его 
:шан1ямъ>  и  къ  справедливости  егоприговоровъ.  Аегл1йсше  бого- 
словы^  черезъ  посредство  полномочнаго  министра  при  великобрн- 
танскомъ  двор'Ь,  граФа  С.  Р,  Воронцова,  просили  сообщить  пмъ 
св4д'Ьн1Я  о  догматахъ  и  обрядахъ,  отличающихъ  церковь  восточ- 
ную отъ  западной.  По  вызову  Платона,  Меоод1Й  ваппсалъ  полные 
и  удовлетворительные  отв'Ьты  на  предложенные  вопросы  каса- 
тельно разд-Ьлснгя  церквей,  о  трудъ  Меоод1Я  переведевъ  на  англ1Й- 
сшй  языкъ  н  принять  въ  Лнгл1й  съ  отмЬннымъ  уважеи1емъ  ^*^), 
По  прпглашен1ю  комипсс1п,  учрежденной  въ  девяиостыхъ  годахъ 
прошлаго  стол'Ьт1я  д.1я  разсмотр'Ьп1я  «сомнительныхъ  и  подозри- 
тельныхъ  печатныхъ  и  ппсьменныхъ  книгъ»  Меоод1Й  д-Ьлалъ  о 
нихъ  «значительеьш  свои  зам'Ьчан1я»,  Одною  пзъ  побудительпыхъ 
11рпчи1гь  для  издап1Я  церковной  псторш  послулшло,  по  собствен- 
ному свпд^тельству  автора,  то  обстоятельство,  что  иностранные 
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тсател  весьма  часто  искажаютъ  историчесюе  Факты  касательно 
восточной  церкви  ил  по  незнанш  иди  по  предуб^жден^Юу  вовсе 
н^1гЬстно11у  въ  наук^.  Сказавши  это,  Мееодш,  чтобы  удалть 
всякую  мысль  о  пристраст1и  и  чтобы  слова  его  не  показались  |[а- 
говоромъ  на  иностранцевъ,  сейчасъ  же  приводить  ц1^ый  рядъ 
Фактическихъ  доказательствъ.  Въ  суждетяхъ  о  достоинствахъ  и 
недостаткагь  различныхъ  сочинен!!  онъ  не  щадилъ  и  своихъ  со- 
отечественниковъ:  такъ  онъ  обвиняетъ  Татищева  въ  томъ,  что 
въ  его  истор1и  глава  объ  херархш  написана  подъ  вл1ян1емъ  идей 
лютеранъ  и  кальвинистовъ— по81;ег  рори1ап8  Б.  Та118сгеу,  сазпв 
сае^е^о^а^п  ехрозШо  гегат  есс1е81ае  по8(гае  ргодК  та1е  авГес(аШ| 
1п1Ьегап18ап(ет  уе1  са1у1П18ап1;ет  1р81и8  ашшит^  и  т.  д.  ^). 

Кавъ  ни  уединенно  держалъсебя  нелюдимъМевод1Й,  его  тру- 
ды и  учаспе  во  многихъ  научныхъ  работахъ  ни  для  кого  не  были 
тайною,  особенно  же  въ  сред'Ё  образованнаго  духовенства.  Рос- 
сШская  академ1я  им'Ьла  въсостав'бсвоеиъ  много  духовныхълицъ, 
а  потому  весьма  естественно ,  что  имя  Мееод1я  пользовалось  въ 
ней  почетною  известностью.  Мееод1Й  былъ  преддоженъ  въ  члены 
Р0СС1ЙСК0Й  академ1и  митрополитомъ  Гавр1иломъ.  Выборъ  Гавр1ила 
одобренъ  Дашковою,  и,  по  согласхю.всЬхъ  прис}'тствовавшихъ, 
въ  аас^данш  10  августа  1794  года  избранъ  членомъ  академш 
Мееодай,  бывш1Й  тогда  архимандритомъ  московскаго  ново-спас- 
скаго  монастыря  и  членомъ  св.  синода.  Желая  немедленно  вос- 
пользоваться новою  научною  силою,  академ1я  постановила:  изв'Ь- 
щая  Мсеод1я  о  его  избранш,  предложить  ему  ((Соучаствован1е  въ 
отд'к!'^  грамматическомъ»  ^*®).  Присутствуя  въ  первый  разъ  въ 
зас1данш  академш,  Меоодш  высказалъ  мн'Ьн1е,  которое  сочли 
нужпымъ  внести  въ  дневныя  записки.  Приводимъ  это  мн1^н1е  осо- 
бенно потому,  что  дневныя  записки  весьма  р']^дко  указываютъ 
доводы  того  или  другаго  члепа,  ограничиваясь  самыми  краткими 
зам'1^тками  опредв1етахъсов1^щашя.  Възапнск']^засЁдашя,  проис- 
ходившаго  16  сеитября  1794  года,  сказано:  «Въ  начертанш  о 
словарь,  по  чину  буквенному  располагаемомъ,  упомянуто  было, 
чтобы  сложный  слова,  въ  церковныхъ  кнпгахъ  употребляемый  и 
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по  свойству  греческаго  языка  составленныя,  буде  не  им'Ьютъ 
равиосильныхъ  словъ  на  др5тихъ  языкахъ,  академгею  для  объяс- 
неахя  принятыхъ,  оставлять  безъ  переводу,  езъясня  тому  причину 
въ  предислов1И ,  что  переводъ  такихъ  словъ  можетъ  родить  како- 
вый-вибудь  ееорвличествующ1Й  толкъ.  На  сге  членъ  академхн  архи- 
мандритъ  Мегэод1Й  и  друпе  предлагали:  поелику  вс4  таковыя 
слова,  какъ напримЬръ :  благоаьнналистеенныйу  вольтпитаемыщ 
горохищныг^^  тайиоводимый  и  мнопя  друггя,  составлены  по  свой- 
ству языка  греческаго ,  и  имъ  равпосильныя  на  семъ  языкЬ  вы- 
ражешя  нм'Ьются,  то  для  вящшаго  совершенства  предпр1емлемаго 
труда  не  безиолезно  будетъ  при  таковыхъ  токмо  словахъ  употре- 
бить и  языкъ  греческ1й.  И  на  С1е  предложее1е  всЬын  присутство- 
вавшими членами  наконецъ  дано  было  согласное  мнйше».  Меоодш 
нзбранъбылъ  въ  члены  въ  то  время,  когда  первый  важный  трудъ 
академ1и,  словопроизводный  словарь,  былъ  уже  оконченъ,  и  ака- 
дем1Я  предпринимала  два  новыхъ  труда  —  грамматику  и  словарь 
по  азбучному  порядку*  Меоодш  усердно  посЬщалъ  академическ1я 
собран1я  въ  1794  и  1795  годахъ  во  время  пребыван1я  своего 
въ  Петербурге,  куда  онъ  былъ  призванъ  для  присутствованхя  въ 
синод-Ь.  Но  и  по  отъЬздЬ  нзъ  Петербурга  Меоод1Й  не  прекра- 
щалъ  своихъ  сношеи1Й  съ  академ1ею,  и  сообщалъ  ей  свои  мв^ихл 
ц  отзывы  о  трудахъ,  присылаемыхъ  ему  на  разсмотрЬнхе.  Когда 
Евген1Й  Болховитиновъ,  будучи  ужсчленомъ  росС1Йскойакадем1и, 
присладъ  для  пом  Ьщен1я  въ  академическомъ  издаптп  нзсл-Ьдованхе 
свое  о  славянскомъ  переводе  св-  пасан1я,  академия  поручила  Ме- 
еод1Ю  разсмотр1Ьть  представленный  трудъ.  Отзывъ  Мееод1Я  былъ 
въ  такомъ  род-Ь,  что  статья  Евген1я,  неудобная  для  издан1я  по 
вар1аптамъ  перевода,  могущамъ  будто- бы  над'Ьлать  шуму  въ  на- 
род*, 00  самому  своему  содержан!ю  отоосится  не  къ  литератур-Ь, 
а  къ  богословш.  Разсматривая  переводъ  Тацита,  представлен- 
ный Румовскимъ,  Ме0од1Й  указы ва.!1ъ  неверности  и  }Ъ'лопешя  рус- 
скаго  перевода  въ  сравненгп  съ  подлиннвкомъ,  и  даже  полагалъ, 
что  Румовск1й  въ  ипыхъ  случаяхъ  пользовался  не  подлинникомъ, 
а  Франц^^зскимъ  переводомъ.  Мы  обратимся  къ  этому  предмету 
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впоа1']&дствш,  при  обозр^ши  того  перхода  академш,  къ  которому 
относятся  заАгЬчан1я  Мевод1Я'на  труды  Евгетя  и  Румовскаго. 

IX:. 

Св^&тн^ами  духовнаго  краснор'1^ч1я  екатерининской  эпохи,  произ- 
ведешя  которыхъ  шм:Ьлп  наибол']^е  обширный  кругъ  и  слупхателей 
»  читателей,  были  два  оратора:  Платонъ  Левшинъ  и  Анастас1й 
Романенко-Братановск1Й.  По  своему  таланту  и  по  своему  значе- 
тю  въ  исторш  русской  литературы,  оба  писателя  им'ёли  неоспо- 
римое  право  па  зваше  членовъ  учено -литературнаго  обп^ества, 
дорожившаго  успехами  какъ  светской,  такъ  и  духовной  словес- 
ности. Анастас1Й  и  быль  избранъ  въ  члены  россШской  академ1и, 
но  Платонъ  отклонилъ  отъ  себя  эту  честь,  предложенную  ему 
Дашковою,  которая  выражала  полное  сочувствхе  и  уважеше  къ 
знаменитому  оратору,  и  одну  изъ  р'бчейего  лично  передала  Воль- 
теру**®). ' 

Анастас1Й  Романенко-Братановскш  (1761  —  1806),  родомъ 
изъ  малороссшскихъ  дворянъ,  былъ  первоначально  преподавате- 
лемъ  въ  александроневской  семинар1и,  впосл^дств1И  законоучи1ге- 
лемъ сухопутнаго  кадетскаго  корпуса,  архпмандритомъ  серпевой 
пустыни,  епископомъ  б'Ёлорусскимъ,  и  паконецъ  арх1епископомъ 
астраханскимъ**^).  Какъ  современники  Апастас1я,  такъ  п  всЬ  по- 
сл'Ьдз'ющхе  критики  прпзнаютъ  его  однимъ  изъ  самыхъ  блестя- 
щихъ  представителей  духовнаго  ораторства  въ  Росс1и.  Въ  пер- 
вомъ  опыгЬ  истор1п  русской  литературы  имя  Анастас1я,  какъ 
одного  изъ  «важн'Ёйшпхъ  писателей»  докарамзпнскаго  пер10да, 
поставлено  на  ряду  съ  именами  митрополита  Платона,  Ломоносо- 
ва, Державина,  Фоаъ-Визина  и  другихъ  знаменитостей  тогдашней 
литературы.  «Сей  пастырь  —  говорить  Гречь  —  занимаетъ  одно 
пзъ  первыхъ  м'Ьстъ  въ  числ11  росс1йскихъ  пропов'бдниковъ.  Не 
принимая  на  себя  смелости  судить  о  собственномъ  достоинств* 
словъ  его,  скажемъ,  что  слогомъ  своимъ  они  превосходи'Ье  вс^хъ 
ораторскихъ  произведен1Й  того  временц.  Анастас1Й  отступаетъ 
отъ  суроваге  языка,  который  до  его  времени  почитался  необхо- 
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дпмымъ  для  сочипенш  сего  рода^  и  приближается  къ  приятности 
повМошго  русскаго  краснорЬчгя & -^-1  Отзывъ  Греча  повторяет- 
ся, пногда  дословно,  иногда  съ  нЬкоторымп  из!11'йнен1ямп  и  допол- 
иеглямн,  п  въ  позднЬпшихъ  учебнпкахъ  н  сочпнеп1яхъ  по  русской 
словесности,  Пропзведешя  Анастас1Я,  п  въ  особенности  слово  на 
погребен1е  Бецкаго,  помещались  п  помещаются  до  спхъ  поръ  во 
всЬхъ  хрнсто1иат1яхъ,  какъ  превосходные  образцы  русскаго  Д}^- 
ховпаго  краснор1л]я^^^).  Въ  одпомъ  изълучшохъ  трудовъ  по  пс- 
тор1н  русской  литератл^ры  Анастас1Ю  отдается  преизгушество  пе- 
редъ  Платополъ,  и  высказывается  предположен1е,  что  самъ  Дер- 
жавипъ  подражалъ  Анастас1ю.  Почтенный  авторъ  говоритъ:  «По 
вп'Ьшней  0'гд1ик^^  церковное  слово  Анастас1я  Братановскаго  выше 
проновЬдей  Платона.  Оно  представляет!,  въ  аамЬтноп  степени 
художественный  элементъ;  Боображеп1е  п  чувство  оратора  вы- 
сказываются въ  немъ  многими  мЬстамп  )^  Ода  Деря^ав^на:  Без- 
смерт1е  душп  «посвящена  доказательствамъ  безсмерт1я  и  опро- 
вержен1ю  противной  тому  мысли:  рядъ  вопросовъ,  наполпяющахъ 
несколько  стрОФъ  этого  духовнаго  стнхотвореп1я,  нм'Ьютъ  сход- 
ство съ  р4чыо  Братановскаго  на  1шгребен1е  Бецкаго.  Можетъ 
статься ,  Державинъ  н  подражалъ  проповеднику,  который  въ  то 
время  славился  своимъ  краснор'Ьчхемъ,  Подражательность  еще 
бол4е  зам1Ьтна  въ  Тл  Ьа1о  и  Нетл  Ьн1и— н1ееЬ,  сл5^жащей  какъ  бы 
дополпенхемъ  оды  на  смерть  Кутузова.  Державпнъ  употребляетъ 
тотъ  же  оборотъ,  которымъ  пользовался  упомян}тый  д^'ховный 
ораторъ:  онъ  не  можетъ  помирить  заслугь  героя  съ  мыслью  о 
Т1*Н1я,  какъ  Братаповск1й  нзъ  необходимости  увЬпчать  подвиги 
доброд'Ьтелн  вывелъ  необходимость  петл'Ьнхя  или  безсмерт1Я»  ^^). 
Увлекательное  слово  нропов'Ьдника  гЬмъ  скор'Ье  могло  подейство- 
вать на  воспр1нмчпвое  чувство  поэта,  что  пыъ  не  разъ  приходи- 
лось быть  свидетелями  однпхъ  п  *г1;хъ  же  событий  п  говорить  о 
гЬхъ  же  саыыхъ  предметахъ,  Впрочемъ  сходство  межд}^  прояо- 
в^дямп  Ацастас1я  п  одами  Державина,  представлнющееся  доволь- 
00  блпзкпмъ  при  первомъ  впечатлен1а,  значительно  сглаживается 
ори  сравпеп1п  какъ  подробностей,  такъ  и  основныхъ  мыслей,  иа 
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которыхъ  построены  доказательства  у  того  п  удругаго  писателя. 
Безеиертхе  души  человеческой  Аиастасш  доказываетъ  неотъем- 
демымн  свойствами  Божества,  его  благост1ю  и  правдою,  который 
обнаруживаются  въ  наград'Ь,  ожидающей  доброд-Ьтельнаго  чело- 
века ъъ  вечности.  Онъ  говорить:  «Для  сего  ли  всемогущая  бла- 
гость призываетъ  человека  во  страну  С1ю  отцевъ  п  матерей,  дабы 
только  родиться  п  умереть?  Чтожъ  будетъ  онъ  предъ  злакомъ, 
гибнущимъ  отъ  зноя  на  пол-Ь  сельскомъ,  или  предъ  мравхемъ,  из- 
дыхающимъ  подъ  ногою  путника  скоротечнаго?  Д^ламъ,  совер- 
шаемымъ  изъ  любви  Бога  и  его  закона,^  остаться  бозъ  воздаятя 
есть  тоже,  что  душ*  богоподобной  обратиться  въ  ничто.  Для  сего 
ли  премудрость  бож1я  возвышаетъ  челов-Ька  до  таюя  степени  со- 
вершенствъ  въ  естественномъ  и  нравственномъ  св-ЬгЬ,  дабы  тЬмъ 
стремительнее  повергнуть  его  въ  бездну  ничтожества?  Гд*  же 
твоя,  о  добродетель,  награда  на  земле?  Ужели  благость  Бож1я 
ограничивается  только  веденхемъ  твоея  истины  и  вместе  твоихъ 

еедствованш,  твоея  непорочности  и  вмесгЬ  твоихъ  страдапхй 

Ужели  мысль,  воспаряющая  чрезъ  пределы  мхра  къ  престолу 
Предвечнаго,  созерцающая  совершенства  его,  и  па  земли  для 
служешя  ему  сооружающая  духовный  алтарь,  мысль,  обтекающая 
въ  едино  мгновен1е  и  небо  и  землю,  прошедшхе  веки  и  грядущ1е, 
и  даже  въ  вечности  не  находящая  быстрому  полету  своему  пре- 
деловъ,  смешается  со  прахомъ?  Ужелп  тотъ  духъ,  духъ  мудро- 
сти и  разума,  д\'хъ  совета  и  крепости,  духъ  ведешя  и  благочестхя, 
духъ  страха  Господня,  погаснетъ  подобно  смертному  Факелу?  Те 
желашя  святыя,  те  надежды  небесныя,  исчезнуть  какъдымъ.  какъ 
мечта?»  ^^^).  Такого  же  рода  вопросы  встречаются  и  въ  оде  Дер- 
жавина «Безсмертхе  д)'шп))^*®): 

Духъ  мудрый,  тонмй,  спльный,  су1д1й 

Въ  единый  мпгъ  и  тамъ  п  зд'Ьсь, 

Быстр'^е  110лв1и  теБущ1й, 

Всегда,  везд^Ь  и  вкуп'Ь  весь; 

Неосязаемый,  незримый, 

Въ  желаныг,  въ  памяти,  въ  ум-]^ 
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Непостижимо  содержциы&, 
Жпвущ1&  внутрь  меня  и  вн^&. 
МогущхА  время  скоротечность, 
Прошедше  съ  будущамъ  вязать. . . . 
Се&  духъ  возможетъ  ли  косою 
Пресечься  смерти  п  не  жить? 
Но  если  н']^тъ  души  безсмертной, 
Почто  жъ  живу  въ  семъ  св'1т']Ь  я? 
Что  въ  добродетели  мв*  тщетной, 
Когда  умретъ  душа  моя? 

Державиеъ  ищетъ  доказательствъ  безсмерт1я  преимуществен- 
но въ  самомъ  челов'1к']&,  въ  духовныхъ  особенностяхъ  его  при- 
роды. Челов'Ькъ  в'Ьчно  стремится  къ  чему-то  лучшему,  зам^чаетъ 
поэтъ;  добро  дМствуеть  на  душу  живительно,  а  зло  подавляетъ 
ее;  если  н1^тъ  безсмерт1я,  то  н']^тъ  и  нравственнаго закона;  нрав- 
ственное начало  въ  человек*,  заставляющее  его  бороться  со  зломъ 
и  не  страшиться  сильныхъ  мхра,  есть  проявленхе  безсмертной  души: 

Сей  духъ  и  въ  узахъ  не  боится 
Тиранамъ  правду  говорить: 
Чего  безсмертному  страшиться? 
Онъ  будетъ  п  за  гробомъ  жить. 

Въ  чиа!'Ь  доказательствъ  безсмерт1я  Державинъ  указываетъ 
на  д-Ьятельность  духа,  непрерывающз^юся  п  во  время  сна : 

Безсмертенъ  я!  —  и  ув-Ьряетъ 
Меня  въ  томъ  даже  самый  сонъ: 
Мои  онъ  чувства  усыпляетъ, 
Но  д^йствуетъ  душа  ц  въ  немъ; 
Оставя  неподвижно  т-Ьдо, 
Лежащее  въ  ыоемь  одр-Ь, 
Ода  свой  путь  свершав  гъ  см^ло, 
Въ  стих1йной  пролетая  пр-Ь. 
Сравнимъ  ли  п  прошедши  годы 
Съ  исчезпувшимъ,  минувшимъ  сномъ: 
Не  вс']Ь  ли  виды  намъ  природы 
Лишь  бывшихъ  мечтъ  явятся  сонмъ? 
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Когда  жъ  оспорпть  то  не  можно, 
Чтобъ  въ  прошлонъ  вреи1^  пе  жнлъ  я: 
По  сиертноиъ  сн^  такъ  непреложно 
Жпть  будетъ  и  душа  моя. 

Подобное  сравнеше  и  съ  подобною  же  цйлью  находиыъ  въ 
одномъ  изъ  писеыъ  ген1альнаго  Ейлера,  заключающенъ  въ  себй 
домыслы  его  о  состояв]  и  души  по  смерти  т&1а.  Письмами  Ейле-. 
ра,  который  такъ  высоко  ценились  и  1^нятся  въ  Европ'!^,  поль- 
зовались, какъ  мы  видели,  и  руссше  писатели  восьмнадцатаго 
стол'§т1Я.  Чтобы  дать  хотя  н^^которое  понятхе  о  такомъ  отвлечен- 
яомъ  предметЬ,  какъ  сущесгвовашедуха  по  смерти  тЬла,  Ейлеръ 
приб'Ёгаетъ  къ  возможно  бол'Ье  наглядному  уподобленхю.  «По  смер- 
ти человека  —  говорить  онъ  —  душа  его,  лишась  содМстихл 
чувствъ,  не  знаетъ  бол'Ье  что  происходить  въ  М1р']^  вн'1^шнемъ; 
она  приходить  почти  въ  такое  же  состоян1е,  въ  которомъ  бы  на- 
ходился челов'&къ,  мгновенно  осл'Ьпшш,  оглохшш,  овЫ'кътт  и 
потерявшш  употребленхе  вс^хъ  другихъ  чувствъ.  Въ  сознаши 
этого  челов'Ька  удержалось  бы  все  то,  что  оиъпр10бр6лъ  посред- 
ствомъ  чувствъ;  мыслительная  способность  дМствовала  бы  въ 
немъ  по  прежнему  и  собственныя  его  дМств1Я  послужили  бы  для 
нея  богатымъ  матерхаломъ.  Сонъ  представляеть  прекрасный  об- 
разецъ  подобнаго  состояи1я,  ибо  во  время  сна  въ  весьма  сильной 
степени  разрывается 'связь  души  съ  тёломъ,  но  душа  все-таки  не 
перестаетъ  д-^йсгвовать,  занимаясь  мечтами  и  грезами.  По  смерти 
мы  будемъ  въ  С0СТ0ЯН1И  совершенн^йшаго  сна,  котораго  ничто 
не  можетъ  нарушить ;  но  сознанхе  и  мышлеше  удержать  всю  свою 
силу»  п  т.  д.^*'). 

На  ряд}'  съ  надгробнымъ  словомъ  Бецкому  ставится  другое 
образцовое  произведенхе  Анастасу  —  слово,  произнесенное  имъ 
при  погребеп1и  Шувалова.  По  своему  литературному  достоинству 
оно  выше  оды  Дерясавпна  «Урна»,  написанной  также  по  случаю 
смерти  Шувалова  ^^).  Похвалы  Шувалову  въ  од*  Державина 
несколько  искусственны:  сравненхе  умершаго  съ  планетой,  кар- 
тиной и  благовоннымъ  кадпломъ;  возлетаюш;ая  муза  и  полки  бла- 
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жеиныхъ  душъ  отзываются  общпйш  мЬстами  старинной  лпрпки. 
У  Державина  о  Анастас1Я  встречаются  сходные  образы^  но  упо- 
добляются не  одни  и  гЬже  вещи,  и  вообще  сходство  между  этими 
двумя  пройзведен1ями  огравичивается  т^мъ,  что  н  въ  томъ  и  въ 
другомъ  говорится  о  благотворптельностп  Шувалова  и  о  его  люб- 
ви къ  оросв*щен1Ю,  Въ  од'Ь  Дер/кавша: 

О,  сЕольЕо  юношей  тобою 

П03НаВ1Я  Др1ЯЛ11   св1^тъ[ 

Какою  пламен  иой  струе ю 

Сей  св-Ьтг  въ  потонство  протечетъ! 

Въ  иадгробномъ  слов^  Анастас1я:  «Свидетели  достоннствъ 
его  (Шувалова)  —  академ1Я  художествъ  п  унпвсрситетъ.  О,  если 
образуемое  юношество  можно  нареща  обновляющеюся  юност1ю 
человечества,  яко  орла,  то  въ  обоихъ  престольныхъ  градахъ  пи- 
томцы свободныхъ  н  художественныкъ  иаукъ  соблюдутъ  неста- 
р*Ьющушся  память  той  его  ревности,  съ  какою  онъ  тщолся  не 
меп'Ье  о  украп1сп1п  пауками  умовъ,  какъ  и  поступковъ  благород- 
нымъ  учтнвствомъ»,  п  т.  д.  ^^^). 

Увлекательная  сэла  пропов-Ьдей  Анастас1Я  заключалась  въ 
ихъ  деиств1И  на  сердце  н  чувство,  къкоторылгь  преимущественно 
обращалась  одушевленная,  сама  проникнутая  чувствомъ  р-Ьчь 
пропов1;дннка.  Подобно  тому,  какъ  въ  свЬтской  литературе  того 
времени  сентпмептальныя  повЬстп,  говорящ1я  сердцу,  привлекали^ 
къ  себЬ  читателей,  такъ  п  прогювЬдн ,  депствующ1я , на  сердце,' 
скорее  другихъ  распространялось  въ  тогдашнемъ  обществе, 
удовлетворяя  его  литературному  вкусу,  ПропонЬди  Анастас1я 
служатъ  намятпнкомъ  своего  в-Ька  п  по  своему  содержап1ю,  по 
гЬмъ  пстппамъ,  которыя  опъ  стремился  проводить  въ  )11ы  своихъ 
соврсменнпковъ  посредствомъ  дМств1я  па  пхъ  нравственное  чув- 
ство. Въ  проноведяхъ  Анастас1я  выражается  до  некоторой  сте- 
пени тотъ  переворотъ,  который  совершился  въ  мыслящей  часто 
русскаго  общества  вследств1е  нолптическихъ  собьтй,  пережи- 
тыхъ  Европою  въ  конце  восьмнадцатаго  века.  Во  второй  поло- 
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внн^  этого  стол*Т1Я  въ  русской  литератур*  весьма  ярко  обнару- 
живалось сочувствхе  къидеямъ  энциклопедистовъ.  Сочинешя  Воль- 
тера переводнлись  на  русск1Й  языкъ  въ  огромномъ  количеств'^. 
Вольтеръ  находилъ  поклонниковъ  даже  между  нашимъ  духовен- 
ствоиъ;  бывали  случаи,  что  лютеранинъ  д-блалъ  выговоръ  рус- 
скому священнику  за  излишнее  увлеченхе  Вольтеромъ  ^^).  Но  со 
времени  Французской  револющи  сочувств1е  энциклопедпстамъ 
уступило  м^сто  другому  настроен1Ю.  Эта  перемена  выразилась 
не  только  при  двор*,  не  только  въ  образ*  мыслей  и  д*йств1Й 
Екатерины,  но  въ  кругу  людей  образованныхъ  вообще,  а  также 
и  въ  литератур*,  какъ  св*тской,  такъ  и  духовной.  Вм*сто  дока- 
зательствъ  о  соглас1и  откровешя  съ  основными  требованхями 
челов*ческаго  разума,  вм*сто  развит1я  идей,  сходныхъ  съ  нача- 
лами естественнаго  права,  послышалось  съ  церковной  каеедры 
обличительное  слово,  направленное  противъ  учен1я  энциклопеди- 
стовъ. Однпмъ  изъ  образовапн*йшпхъ  въ  нашемъ  обществ*  про- 
тивниковъ  энциклопедистовъ  былъ  Анастасш  Братановскхй,  д*й- 
ствовавш1Й  самымъ  чистымъ  оруд1емъ  —  силою  слова  и  уб*жде- 
тя.  Онъ  перевелъ  съ  Французскаго  н*сколько  сочпнешй,  какъ 
наприм*ръ:  Предохраненхе  отъ  безв*р1я  и  нечестхя,  Истинный 
Месс1я,  Опытъ  о  совершенств*  п  др.  Авторъ  опыта  о  совер- 
шенств*—Е88а1  зиг  1арегГес110п  роигвегухг  аи8у81ёте  да  \та1 
ЬопЬеиг — Формой  (Рогшёу,  1711 — 1797),  непрем*нный  секре- 
тарь берлинской  акадсм1и,  плодовитый  писатель;  между  прочимъ 
онъ  перед*лалъ  Емпля  Руссо,  зам*нпвши  въ  незгь  мнопя  м*ста 
вставками  совершенно  противоположнаго  содержашя.  Эта  пере- 
д*лка,  предпринятая  для  пзб*жан1я  цензурныхъ  затрудненхй,  из- 
дана подъ  назван1емъ:  «Христханскш  Емиль»  —  ЁшИе  сЬгейеп, 
сопзасгё  й  ГийИ^б  риЬИдие.  По  вол*  императора  Павла  I,  Ана- 
стасш поручено  было  разсмотр*ть  п  «исправить»  книгу  Гиббона 
о  падеши  п  разрушен1и  римской  имперхи.  Въ  конц*  восьмпадца- 
таго  и  въ  самомъ  начал*  девятнадцатагов*ка,  въ  противополож- 
ность съ  прежнимъ  направлен1емъ,  въ  русской  литератзф*  стали 
появляться  переводы  сочинешй,  враждебныхъ  энциклопедпстамъ, 


252 


М.  и.  СУХОМЛИНОВА, 


и  руссше  переводчики  брали  иногда  эпиграфы  пзъ  пропов'Ьдей 
Анасташ  Братановскаго--^^). 

Нспстощпмьшъ  .матер1аломъ  для  пропов-Ьдиика  сл)'Жило  увле- 
ченье энциклопедистам»,  замечаемое  върусскомъобществ*й.  Вя 
въ  энциклопедпстахъ  иротяввиковъ  откровен1Я,  отвергающих! 
едииаго  Творца  вселенной,  Анастас1й  говорить:  «Явились  новые 
творцы  природы :  они  созидая  оную,  созпдаютъ  новый  ваввлон- 
ск1й  столпъ,  а  потому  въ  здан1и  сего  безбожеаго  ве,11емудр1Я 
зиждущ1е  что  зия^дутъ,  нн  кто  изъ  нихъ  30ДЧ1Й  5  другъ  друга  Н€ 
понимаютъ.  Но  ежедневныя  или  лучше  каждомипутныя  д-Ьйство- 
ван1я  надъ  нами,  съ  нами,  внутрь  насъ  и  окростъ  насъ  промысла 
Бож1я  столько  сохЬлалпсь  намъ  обыкповейнымн,  что  или  вовсе 
оныхъ  не  придгЬчаемъ  или  если  бы  нримЬча*1и,  то  мнимые  св'Ьта 
сего  мудрецы  ночлн  бы  насъ  суеверами.  Такъ  наорим-Ьръ:  я, 
употребляя  въ  пишу  хлЬбъ,  а  въ  пнт1е  воду,  признаю,  что  не 
хл^бъ  питаетъ,  но  сила  Бож1я,  давшая  зерну  питательную  силу; 
не  вода  утоляетъ  жажду,  но  сила  Бож1Я,  каждую  каплю  раство- 
ряющая прохлпдою.  Признаю  С1е,  говорю  С1е,  и  боюсь,  чтобъ  не 
нарекли  меня  суевЬромъ.  * . ,  Воззри  на  твое  дитя  и  па  прозябаю- 
щее пшеничное  зерно.  Ты  ли  даешь  ростъ  костямъ  и  стеблю  зла- 
ка? Ты  даже  не  можешь  нрнмЬтпть  движеп1я  растешя  ихъ:  кто 
же  ихъ  роститъ?, . .  Не  гЬ  суть  миротворцы,  что  созидаютъ  но- 
вые М1ры  и  [швые  системы  и  ппотезы;  что  воздвпгаюп!  царства- 
на  развали нахъ  царствъ  и  зпяцугь  домы  кровьми  сосЬдовъ.  Кта| 
ублажается  имепемъ  миротворца?  кто?  Тотъ,  кто,  спящимъ  поле- 
вымъ  дЬ.1ателямъ,  не  сЬетъ  врсдныхъ  плевелъ  на  пол*  пшеницы 
сос'Ьда  своего Премудрость  Бож1я  безъ  нужды  нн  пророче- 
ству егь,  ни  чудотворнтъ.  Для  книжника  и  Фарисея  нророкъ  новый 
бы.гьбы  петерпнмъ:  для  одного  нев-Ьруюншго  чудо  было  бы  так- 
же тщетнымъ,  1уден  хотели  извлечь  пророчество,  а  невЬрующ!!! 
всегда  будетъ  говорить  съ  женсвцсмъ :  это  было  бы  чудо,  чтобъ 
я  гювЬрилъ  чудесамъ. . , ,  Вольтеръ,  Даламбертъ  и  Дидеротъ. по- 
трясли тмочпсленнымн  умами  и  сердцами  —  умами  къ  безв'Ьр1ю, 
сердцами  къ  нечестию.  Чудо  нравствепиаго  растлЬнхя!  Не  С1и  ли 
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чудотворцы  суть  число  оное  челов'Ёческое,  тречастн^  по  количеству 
силы  иаждаго  изъ  дМствующихъ  сложенное,  но  по  н^рЬ  нам^- 
рен1Й  составляющее  едино :  шестьсотъ— Вольтеръ,  шестьдесятъ — 
Даламбертъ,  шесть  —  Дидеротъ»  и  т.  д.  **^). 

Сочувств1е  энциклопедистамъ  и  ихъ  посл']&дователямъ  выра- 
жалось иногда  въ  нашемъ  обществ'^  однимъ  либеральнымъ  Фра- 
зерствоиъ,  въ  которомъ  напрасно  было  бы  искать  глубины  мы- 
сли, и  тбиъ  меЕке  —  уб'Ьжденгя.  Къ  такого  рода  «самодоволь- 
нымъ  болтунамъ»  обращена  следующая  зам'Ётка  Анастасхя:  а  И 
днше  люди  любятъ  гремушки,  и  малые  ребята  любятъ  гремушки, 
и  велитае  люди  любятъ  что-то  около  себя  бряцательное,  шумящее. 
Видно  чувство  слуха  превосходн']^е  зр1^н1я,  съ  тою  только  разно- 
епю:  одни  прйродно  желаютъ  слышать,  чтобъ  научиться;  другге 
модно  желаютъ  быть  слышимы,  чтобы  гордиться.  Но  съ  гремуш- 
кою дитя  мил^е,  ч'Ёмъ  гордый  самов^щунъ». 

Съ  тою  же  ирошею  отзывается  АнастасШ  осуев']&рныхъобы- 
чаяхъ,  подавляющихъ  мысль  челов^^ка  и  тЫъ  не  мен^е  господ- 
ствующихъ  не  только  у  дикарей,  презираемыхъ  образованнымъ 
меньшинствомъ,  но  и  въстранахъ,  который  гордятся  своею  высокою 
образованноспю.  а  Познавая  нравы  далекихъ  народовъ,  видимътё 
же  самый  вовсемъ  род']^  челов'§ческомъ  глупости.  Ревностный  ка- 
толикъ  испов^дан1я  римскаго,  видя  инд'&йцевъ,  жителей  береговъ 
Р'бки  Гангеса,  умирающихъ  съ  достов^рност1ю  получить  блажен- 
ство вечное,  если  зароютъ  ихъ  въ  землю  съ  коровьимъ  хвостомъ 
въ  рукахъ,  смеется  сумазбродству  ихъ  и  суев-Ьрио.  Не  станутъ 
ли  подобно  же  см']^яться  и  С1и  инд']^йцы,  слушая,  что  есть  въ  са- 
момъ  сердц"!  Европы  люди,  думаюпце  снискать  также  вечное  бла- 
женство, когда  умруть  и  погребутся  въ  деревянныхъ  башмакахъ 
французскихъ  монаховъ»*^). 

Слогъ  проповедей  Анастасхя  отличается  большею  свободою  и 
легкостью,  гораздо  ближе  къ  языку  разговорному,  нежели  слогъ 
многихъ  предшествовавшихъ  и  современныхъ  ему  духовныхъ  пи- 
сателей. Вм'Ёсто  тяжолыхъ  пер10довъ  доломоносовской  Формащи, 
мы  встречаемся  въ  пропов^дяхъ  Анастасхя  съ  выражешями  и 
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оборотами,  вапомиеающими  О1^аст0,  по  своей  простого  и  есте- 
ственности,  первыя  произведеа1я  Карамзина,  Само  собою  разу- 
меется, что  между  языкомъ  проповеди,  находящимся  подъ  неиз- 
б^жнымъ  церковно-славянскимъ  В21лн1емъ,  и  языкомъ  св-ётской 
повести  не  можетъ  быть  нолнаго  и^и  чрезвычайно  близкаго  сход- 
ства. Т-^мъ  не  менее  сходство  возможно,  и  до  некоторой  стеаено 
оно  существуетъ  и  въ  настоящемъ  случа*.  Самое  употреблеше 
нностранныхъ  словъ^  какъ  иапрдмйръ:  феномет^  меланхолика^ 
выхожу  на  шеатръ  оросвещсноаго  св1та,  и  т.  п.  находится  въ 
связи  съ  разговорньтмъ  языкомъ  тогдашвяго  общества  я  съ  гал- 
лицизмами, которые  пуристы  находили  въ  пвсьмахъ  русскаго  пу- 
тешественника. Разговорное  начало  въ  проповедномъ  слов*  Ава- 
стас1я  обнаруживается  въ  такомъ  впд-Ь,  Проио&едникъ  говорить: 
«День  ручается  за  день;  ночь  порукою  за  ночь.  Встаешь  утро; 
могу  ли  я  поручиться  за  твой  вечеръ?  ложусь  спать:  можешь  лн 
быть  порукою  за  мое  утро?  Благод'Ьтельные  врачи!  и  въ  вашихъ 
рецептахъ  написана  смерть,  ибо  вы  или  оную  предвидите  по  зна- 
камъ  смерти  или  несколько  отдаляете,  но  съ  такимъ  же  увЬре- 
Н1емъ  о  больномъ,  каковымъ  питаетесь  сами  здоровые,  т.  е.  съ 
сомн^н^емъ,  Сей-то  урокъ  есть  для  насъ  оренравоучительный. 
Былъ  поутру,  на  другой  день  уже  мертвъ.  Гд'Ьсего  Феномена  па- 
мять? Онъ  скрылся  изъ  глазъ,  и  имя  его  исчезаетъ  изъ  мыслей 
вашихъ  скоро,  скоро,  скоро,  ибо  страсти  не  подпоры  мыслей,  а 
сами  по  себ*  совсЬмъ  гпилыя  основы.  Сердце  человеческое!  ко- 
нечно въ  движеа1п  твоемъ  состонтъ  жизнь,  но  съ  остановленхемъ 
онаго  движен1я  сл^дуетъ  и  смерть.  Ежели  бы  мы  не  И1м4ли  дру- 
гаго  еще  сердца,  кромЬ  плотя  наго,  другаго  легкаго,  кром-Ь  пло- 
тянаго,  мы  бы  н  нуакды  не  им-Ьлп  безпокопться  о  разсв^гЬ  и  ве- 
чер'Ь  нашего  существовашя,  мы  стали  бы  наряду  съ  вранами,  съ 
слонами,  съ  кедрами,  съ  дубами.  По  другому-то  сердцу,  тЬмъвъ 
врац-Ь  и  слонй;  по  другому  легкому,  ч'Ьмъ  въ  кедр*  и  д}^б'§,  мы 
не  дожпваемъ  ихъ  подлпнныхъ  в4ковъ,  но  живемъ  для  в1;чпостя. 

Намъ  возд}"хъ  есть  в-Ьчиость,  паше   сердце  есть  вечность 

Умремъ:  кто  о  насъ  вспоминать  будетъ?  Т'Ьже  смертные,  только 
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еь  раяяыми  чувствами.  Иные  будуть  долго  благодарить,  иные  за 
бшгод'1ян1я  скоро  забывать;  иные  когда  либо  и  поплачуть;  иные 
чуть  же  пронесуть  и  злоиъ;  иные,  что  говорить?  смертные 
остаются  смертными  и  съ  своими  страстями....  Каждый  пульсъ 
твоего  сердца  изв^щаетъ  тебя,  что  ты  живъ.  Но  кто  движитель 
твоей акизни?  Признай:  тыне  движешь твоимъсердцемъ,  ни  твоей 
цюви  даешь  по  жиламъ  токъ.  Признай  же,  что  каждое  б1ен1е 
твоего  сердца  частить  и  повторяетъ  сей  пульсъ :  Богъ,  Богъ,  Богъ. 
Ты  покоишься  сномъ:  въ  чьи  ты  объят1я  себя  предаешь?  По  язы- 
ческому выражешю,  ты  предаешь  себя  МорФею,  божку  сна. 
Язычники  ко  всякому  н'Ьчему  присвоивали  и  бога.  Но  ужели  мы, 
хрнспане,  везд^,  во  всемъ,  всегда,  и  на  небеси  и  на  земли,  и  въ 
ашелахъ  и  въ  челов'&кахъ,  и  во  дни  и  въ  нош;и,  и  въ  труд'Ё  и  въ 
поко^,  не  признаемъ  единаго,  единаго,  единаго  Бога?)»'^).    . 

Къ  числу  недостатковъ  слога  Анастас1я  надо  отнести  неко- 
торую растянутость  и  излишнее  употребление  риторическихъ  фи- 
гуръ  вопрошешя  и  повторен1я :  ц'&лыя  страницы  состоять  иногда 
взъ  ряда  повторяемыхъ  вопросовъ.  Въ  этомъ  и  едва  ли  не  только 
въ  этомъ  выразилось  въ  пропов^дяхъ  Анастас1я  вл1ян1е  на  нихъ 
господствовавшей  въ  то  время  схоластики.  Какъ  на  исключенье 
взъ  общагосвойс'гва  сравненШ  и  обрйзовъ,  бол^е  шлЕмеЕ^е  изящ- 
ныхъ,  допускаемы хъ  Анастасхемъ,  можно  указать  на  следуюш;ее 
мйсто,  находящееся  впрочемъ  не  въ  пропов^дяхъ,  а  въ  зам1т- 
кахъ  автора:  «Когда  больна  душа,  въ  то  время  и  г&лесное  здо- 
ровье есть  усугубленхе  душевной  немощи,  докол*  не  принимется 
'слабительный  раскаяшя  порошокъ,  не  употребится  курев1е  жар- 
чайшей  молитвы,  а  потомъ  кр']^пительная  благодать  обновленхя 
жизни».  Полную  дань  схоластике  АнастасШ  заплатилъ  въ  своемъ 
руководств*  «о  расположен1и  пропов-Ьдей»  —  1гас1а1и8  йе  сопс10- 
пиш  €118ро8Шоп1Ьи8  ГогтапЙ13,  въ  которомъ  онъ  оказался  весьма 
плохимъ  теоретикомъ.  Дарованхя  его  раскрываются  во  всемъ 
своемъ  блеск'Ь  въ  его  проповЬдяхъ,  ибо  въ  нихъ  онъ  забывалъ  о 
теор1И  а  отдавался  свободному  творчеству,  насколько  оно  можетъ 
проявляться  въ  11ропзведен1яхъ  этого  рода.  Невозможно  отрицать 
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гдупыхъ  отцовъ  умиыяд'Ьти,  если  матери  нхъ  умны.  Стыдливость 
служить  неразлучиымъ  сп)тникомъ  жсощивы  во  время  всей  ея 
жизни^  и  не  покидаетъ  ея  даже  по  смерти :  вел  Ьдствге  этого  уто- 
нувшая женщина  всплываетъ  на  поверхность  воды  лицомъ  внизъ» 
а  мужчона  лпцомъ  вверхъ  п  т.  п.  Подобный  вещи  заставили  рус- 
скаго  переводчика  дЬлать  оговорки  и  вырая;ать  ведов^р1е  къ ав- 
тору; въ  нныхъслучаяхъ,  гд-Ь  авторъ  доказываетъ  какую-нибудь 
диковинку  гЬмъ,  что  такъ  нов^ствуютъ  «естествословцы»,  пере- 
водчнкъ  прибавляетъ:  «если  только  не  суесловцы*>  ит.д*  Адекс4- 
евъ,  по  собственному  его  свпд'Ьтельству,  нашелъ  перево'дъ  этой 
книги  въ  бумагахъ  умергааго  своего  брата,  п  оереслалъ  рукопись 
княгин'Ь  Дашковой  «для  одной  кур103постп  и  не  только  безъ  одо- 
брен1я,  но  еще  совнушешемъ  опм4ющихся  пЪ  самомъ  орнгинал'Ь 
вел^постяхъ». 

Лицо,  съ  которымъ  ЛлексЬевъ  велъ  д'Ьятельпую  я  откровен- 
ную переписку,  былъ  членъ  св.  синода  и  росс1Йской  академ1и, 
протогерей  И.  И.  ПанФиловъ,  личный  врагъ  митрополита  Плато- 
на, Быть  можетЪу  врадсдебньш  отношее1я  Платона  къ  двумъ  ду- 
ховнымъ  членамъ  росс1нс1<ой  академ1и,  Панфилову  н  Алексееву, 
послужили  орямымъ  или  косвеннымъ  новодомъ  къ  тому,  что  зна- 
менитый ораторъ  не  привялъ  предложеннаго  ему  зван1я  акаде- 
мика. Прпгомъ  онъ  не  былъ  расположенъ  и  къ  первенствующему 
члену  Р0СС1ЙСК0Й  академ1и,  митрополиту  Гавр1нлу.  По  словамъ 
Платона,  духовная  власть  въМосквЬ  раздвоилась  вс*г6дств1е  того, 
что  не  вс^  церкви  и  монастыри  подчинены  митрополиту,  а  нико- 
торые монастыри  и  два  собора  находятся  въ  вЬдомств-Ь  ев-  си- 
нода, и  эти  «архимандриты  и  собориые  попы  митрополиту  н^ 
токмо  во  мпогомъ  НС  повиновались,  по  и  досады  разным  оричиня-^ 
ли,  Имъ  наипаче  содействовал  и  взошедш1е  въ  особую  у  импера- 
трицы доверенность  митрополитъ  Гавр1илъ  и  оберъ-нрокуроръ 
Пушкинъ,  коп  два  въ  синоде  дЬлалн  что  хотЬли  и  явно  власт1ю 
синодскою  и  тайно  ухищренными  способы.  А  друпе,  имъ  угож- 
дая, хотя  п  не  хотя,  тому  же  пос.11;довалн»-^^). 

Другимъ  п  несравненно  бол4е  вл1ятельнымъ  лицомъ,  къкото- 
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рому  довольно  часто  обращался  АлексЁевъ  съ  своими  просьбами, 
и  которому  оппсывалъ  свое  горе,  быль  князь  Потемкинъ,  любив- 
ши общество  образованныхъ  духовныхъ  особъ.  По  мысли  По- 
темкина АлексЬевъ  приступилъ  къ  сочинен1ю  историчсскаго  тру- 
да, важнаго  какъ  для  духовныхъ,  такъ  и  для  св1^тскихъ  властей, 
который,  почерпнувши  изъ  него  «благоразумную  осторожность, 
и  сравнивая  прошедш1я  д'кза  съ  нынешними  и  будущими,  могутъ 
прямо  судить  о  важныхъ  въ  церкви  и  государств']^  произшестхяхъ». 
•  Отв*Ьтомънаодинъ  изъ  вопросовъ,  предложенныхъ  Потемкинымъ, 
служить  трудъ  АлексЬева  подъ  заглавхемъ:  «для  чего  въ  цер- 
ковныхъ  обыкновенныхъ  канонахъ  не  полагается  второй  п'ёсни 
ирмосовъ».  Алексбевъ  былъ  въ  близкихъ  сношен1яхъ  съ  Потемки- 
нымъ, просилъ  его  защиты  и  ходатайства  и  лично  о  себ^  и  о  сво- 
емъ  семейств'!.  «Что  въ  древн1Я  времена  —  писалъ  АлексЬевъ 
Потемкину  —  одинъ  ученикъ  своему  учителю,  отгоняющему  его 
отъ  себя,  сказалъ,  то  я  осм1люся  приложить  къ  себ^^:  н'&тъ  та- 
кой крепкой  трости,  коей  бы  могли  вы  меня  отъ  себя  отогнать». 

Въ  одномъ  изъ  писемъ  своихъ  къ  Потемкину  Алекс']&евъ  го- 
ворить: «Я  сердечно  желаю,  дабы  и  въ  потомкахъ  моихъ  пре- 
возносил ося  имя  ваше,  яко  великаго  милостивца.  Для  того  покор- 
н1Бйше  прошу  вашу  св']&тлость  оказать  на  сын']^  моемъ  бедор*! 
Алекс'Ьев'б,  гвардейскомъ  сержангЬ,  ваше  благоволен1е:  выпу- 
стить его  изъ  полку  съ  награждешемъ  капитанскаго  чина  къ 
штатскимъ  д-Ьламъ,  ибо  воинской  службы  ему  продолжать  неудоб- 
но за- домашними  моими  обстоятельствами,  да  и  пр10бр'Ьтенныя 
имъ  въ  чужнхъ  краяхъ  четырехлетними  трудами  науки  учинили 
его  способнее  къ  штатскому  зван1ю.  О  чемъ  послана  въ  канце- 
ляр1ю  преображенскаго  полку  челобитная».  Письмо  это  писано  въ 
конц*  1783  года,  а  по  исповедной  росписи  1799  года  при  про- 
то1ерее  Петр*  Алексееве  показанъсынъбедоръ,  Зблетъ,  ассес- 
соръ  гражданской  палаты. 

Въ  другомъ  письме  къ  Потемкину  Алексеевъ  такъ  выражает- 
ся о  постигшей  его  судьбе:  «сжальтесь  падо  мною,  и  избавьте 
отъ  толь  жестокаго  гонешя,  какого  описать  здесь  не  можно/ Если 
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иного  не  остадося  выгодн1эйшаго  средства,  а  гв4въ  сильнаго  лица 
возгарастся  часъ  отъ  часу  больше  и  для  меня  на  будущее  время 
опасн'Ёс,  для  того  привуждепъ  буду  при  старости  своей  за  трид- 
цатипятил'Ьтиюю  службу  всеподданнейше  просить  у  престола  ве- 
личества пропптае1я  съ  малол'Ьтпьши  детьми,  дабы  можмо  было 
не  ходя  00  М1РУ  остальные  дна  своей  жизни  проводить  въ  спокой- 
СТВ1И  д^'ха*)^^). 

Гонен1е,  которому  подвергался  одпнъ  пзъ  образованн-Ьйшнхъ 
людей  своего  времени  въ  сред-Ь  русскаго  духовенства,  сд-Ьлалось 
изв'Ьстнымъ  Екатерин Гз  и  вызвало  въ  ней  участ1е  къ  судьбЬ  го- 
нимаго.  Она  послала  секретный  указъ  московскому  главнокоман- 
дующему Еропкину,  чтобъ  онъ  принялъ  прото1ерея  АдексЬева 
с(въ  особенное  эащйщен1е  отъ  могущахъ  случиться  московскнмъ 
митрополитомъ  нрнгЬспетй,  а  чего  онъ  не  въ  силахъ  отвратить, 
о  томъ  предстарлять  къ  самЬй  монархннЬ». 

Прееипикъ  Екатерины,  не  смотря  на  распало/кен1е  къ  своему 
бывшему  паставпику  Платону,  оказывалъ,  новидимому,  внпмаше 
къ  гонимому  митрополитомъ  Алексееву.  По  кранейм-бр*  АлексЬ- 
евъ  писалъ  къ  императору  Павлу,  сообщилъ  ему  отзьшъ  Петра 
Велнкаго  о  Д'Ьйств1яхъ  патр1арха  Пикона  съ  своими  прин'Ьчан1я- 
ми,  просилъ  защиты  отъ  руки  сильныхълпцъ,  п  об1;щалъ  достав- 
лять свои  мысли  н  зам'Ьчан1л  о  томъ,  что  требуетъ  перемены  и 
исправлен1Я  въ  наншмъ  церковиомъвпрЬ.  Прим*чан1Я,  прпложея- 
ныя  Алекс^евымъ  къ  разсказу  Петра  Великаго,  нм'Ьюгь  прямое 
отиошен1е  къ  обстоятельствамъ,  совремеппымъ  автору  письма-, 
па  который  онъ  желалъ  обратить  вниман1е  государя.  Въ  заклю- 
чец1и  письма  своего  АлсксЬевъ  говори гъ:  «у  ньш^шняго  оберъ- 
прокурора  пмЬется  мой  послужныйсписокъ  съ  н'Ькоторымъанек- 
дотомъ,  собственно  до  вашей  высочайшей  особы  касающимся». 
Ксожал']&и1Ю,  послужнаго  списка  Алексеева  не  сохранилось  въ 
архяв'6  св.  синода,  гдй  находятся  вс4  старпнчыя  д-Ьла  ведомства 
синодальпаго  оберъ-прокурора.  По  приказанию  императора  Павла 
требуемы  были  послужные  списки  всЬхъ  епарх1альныхъ  еппско- 


ИСТ0Р1Я  Р0СС1ЙСК0Й  АКАДЕМШ.  293 

повъ,  а  также  и  протохереевъ,  но  въ  архив'Ё  находятся  списки 
однихъ  арх1ереевъ  и  притомъ  весьма  неоодные. 

Подобно  митрополиту  Шатону,  родной  брать  его,  протогерей 
московскаго  успенскаго  собора  Александръ  Левшинъ  находился 
въ  непр1язненныхъ  отношешяхъ  къ  Алексееву,  и  непр1язнь  эта 
выражалась  въ  чрезвычайно  р^зкихъ  и  грубыхъ  Формахъ,  даю* 
щихъ  весьма  невыгодное  понят1е  о  нравахъ  того  времени.  Во 
время  крестныхъ  ходовъ,  не  стесняясь  ни  множествомъ  народа, 
ни  уважен1емъ  къ  святын'ё,  Левшинъ  осыпалъ  бранью  Алекс'1&ева, 
который  долженъ  былъ  отказаться  отъ  участ1я  въ  церковныхъ 
процесс1яхъ,  чтобы  изб'&жать  оскорблешй  со  стороны  своего  со- 
брата, неум'Ёвшаговлад'&тьсобоюидававшаго  полную  волю  свое- 
му необузданному  таЬву.  Особенно  непрхятное  впечатл^нге  на  об- 
щество и  народъ  произведено  было  столкновешемъ,  происшедшимъ 
во  время  крестнаго  хода  23  1юня  1778  года.  061^  стороны  по- 
спешили заявить  о  случившемся,  и  въ  этихъ  заявленгяхъ  выра- 
жаются черты  тогдашней  общественной  жизни. 

Въ  письме  къ  члену  св.  синода  духовнику  И..  И.  Панфилову 
протохерей  Алекс^евъ  излагаетъ  д^ло  сл1&дующимъ  образомъ: 
«Что  до  сего  времени  умедлилъ  я  благодарен1емъ  за  милостивый 
ваш1»  обо  мн*  отзывъ,  тому  причиною,  кром*  другихъ  недосуговъ 
по  собору,  духовенству  и  учебнымьд^ламь,  печаль,  которою  Богу 
угодно  посетить  меня  23-го  1юня,  ибо  въкрестномъходу  публично 
обругалъ  меня  отецъ  протохерей  успенскШ  безъ  всякой  съ  моей 
стороны  причины.  На  ивановской  площади  кричалъ  во  все  свое 
громоглас1е:  поди,  плешивый,  отсюда  прочь;  я  терпеть  тебя  не 
могу.  Потолгь  приказьталъ  своимъ  сторожамъ,  чтобъ  толкали 
меня  поше^&;  того  недовольно,  тупинками  меня потчивалъ,  и  какъ 
я,  обратяся  къ  нему,  просилъ  его,  дабы  оставилъ  меня  съ  поко- 
езгь,  и  не  д-Ьлалъ  бы  больше  народу  соблазна,  то  онъ,  паче  раз- 
свир^п^въ,  грозилъ  мп^  большою  своею  палкою,  чего  убояся  при- 
нужденъ  я  выступить  вонъ  изъ  ряду,  и  удалиться  отъ  него  по- 
дал-Ье». 

Въ  свою  очередь  протогерсй  Александръ  Левшинъ  послалъ 
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ъъ  св*  сяяодъ  сл'Ьдз'ющее  донесен1е:  «Бывый  зхаевскаго  собора 
ключарь,  а  ныв1;шв1Й  архаагельск1Й  протопоиъ  Петръ  А,1екс*евъ 
съ  самого  моего  во  оный  успецск1Й  соборъ  вст)^плен1я  несносвыя 
мн*  дЬла-1ъ  огорчен1Я,  клеветы,  подлоги  и  вымыслы,  и  по  н4ко- 
торымъ  домамъ  язвителытыя  разсЬвая  разгласки,  и  тЬмъ  хотя 
привести  мевя  въ  обществЬ  въ  ыенаввсть,  в  не  только,  по  его 
своевольственнымъ  н  грубымъ  ностз^пкаиъ,  мн'Ь  прпчннялъ  вели- 
К1Я  обиды  п  11епочтен1я,  но  н  контор-Ь  св.  синода: 

«1)  1706  года  августа  9  дня  въ  собранш  оной  конторы  во 
времн  чииен1я  ему,  за  произвсденаыя  нмъ  по  успенскому  собору 
противиыя  команд*  н  самовольный  д*ла,  выговора,  сдйлался  не- 
послушеымъ,  и  поступилъ  во  освященномъм-Ьстб  неучтиво  и  про- 
дерзостно,  да  и  господину  прокурору  сказалъ:  вы  де  не  зваете 
д'Ьла,  За  каковую  его  дерзость  съ  него,  ЛлексЬева,  въ  тожъ  вре- 
мя, не  выпуская  нзъ  присутстшя,  по  силй  1724  года  генваря 
27  дня  указа,  дабы  во  освященеомъм'ЬсгЬ  поступалъ  оеъ  съ  оо- 
добашщею  учтнвостш,  взято  штрафу  десять  рублевъ, 

«2)  1768  года,  будучи  онъ,  Адекс4евъ,  успенскимъ  ключа- 
ремъ,  яко  бы  утратилъ  съ  перваго  евангел1я  изумрудъ;  но  какъ 
отъ  конторы  св.  синода  учинено  о  непреи'Ьеномъ  того  камня  оты- 
скаа1и  попуждеше,  то  оный  незнаемо  какнмъ  образомъ  н  оказался 
отысканнымъ,  почему  и  причтено  конторою  св.  синода  ему  за  сла- 
бое или  совс'Ьлгъ  нерадивое  по  должности  смотрЬн1еинебрежев1е. 

«3)Того  1768  года  самовольно  онъ,  АлексЬевъ,  съ  ризъ, 
стихарей  ц  прочаго  церковпаго  содиралъ  серебряный  сЬтки,  кру- 
жева и  золотые  позументы,  а  сколько  имъ  пменно  содрано ,  того 
и  изъ  соборянъ  никто  не  зналъ,  в  по  сожжеп1И  всего  онаго  самъ 
собою  выжигу  и  продалъ,  о  которой  выжигЬ,  1Ю  производившему- 
ся въ  контор-Ь  ев,  синода,  оказался  онъ  весьма  воповпымъ,  зачтб 
и  подлежалъ  оиъ  къ  посту  плен!  ю  съ  нимъ  но  всей  строгости  св. 
отедъ  правилъ  и  государственныхъ  законовъ.  Но  контора  св.  си- 
нода, сообразуясь  всемилостив-Ьншему  и  высокомонаршсхму  ея  им- 
ператорскаго  величества  ко  всЬмъ  впадшимъ  въ  преступленхя 
челов'Ьколюб1ю  и  мплосердтю,  учинила  ему,  Алексееву,  за  т)^  сд'Ь- 
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ланную  иыъ  противу  своей  должности  и  подписки  продерзость,  и 
за  ложное  о  той  выжиге  св.  синоду  представлеше,  и  при  сл^д^ 
СТВ1И  неправое  показанхе,  и  самовольную  той  выжиги  продажу,  а 
команд']^  противность  и  продерзство,— жесток1йвыговоръ.  А  чего 
онъ  по  законамъ  за  то  достоинъ,  со  оныхъ  даны  ему  впредь  для 
св%д^н1Я  за  скр'1^пою  секретарскою  коп1и.  Каково  для  него  мило- 
серд1е,  а  сверхъ  того,  по  ненапомянут1Ю  о  прописанныхъ  и  дру- 
гихъ  кром^^  оныхъ  многихъ  подобныхъ  имъ  до  него,  Алексеева, 
д'блъ,  опред']^еше  протопопскимъ  м'Ьстомъ  и  могло  бы  ему  послу- 
жить ко  истреблен1ю  в&кхъ  его  вредныхъ  вымысловъ  и  азарт- 
ныхъ  поступковъ. 

«Но  онъ,  по  врожденному  небратолюб1я  свойству,  и  ньш^ 
ВСЯК1Я  непринадлежащге  вымыслы,  служлице  къ  возмуп^ешю  и 
и  здору,  дйлаеть: 

«1)  Сего  генваря  6  въ  день  Богоявлешя  Господня,  во  время 
шеств1я  крестнаго  ходу  для  освящен1я  воды  на  Москву  р^^ку,  не 
зная  почему  шелъ  въ  непринадлежащемъ  ему  мЪсЛ. 

а2)  Въ  успенскомъ  собор'б  въ  нед'Ьлю  православ1я  предъ  са- 
мою божественною  литургхею  во  святомъ  олтар^&  сд']^алъ  велшай 
крикъ  о  стояшп  ему  на  томъ,  гд^б  не  подложить,  по  желангю  его, 
М']&ст6,  чЫъ  и  причинилъ  какъ  бывымъ  въ  то  время  преосвящен- 
ному арххерею  и  архимандритамъ,  такъ  и  мн'Ь  и  прочимъ  духов- 
нымъ,  приготовящимся  къ  священнослужен1ю,  великое  возмуще- 
ше,  о  чемъ,  такожъ  и  о  прописанномъ  въ  первомъ  пункт!,  и  жа- 
лоба отъ  меня  на  него,  Алекс^^ева,  произнесена  синодальному 
члену  преосвященному  Платону,  арххепископу  московскому. 

аЗ)  Въ  великш  пятокъ  па  царственныхъ  часахъ,  во  время 
пренесен1я  святыхъ  мощей  изъ  благов'&щенскаго  собора,  по  про- 
чтенш  трехъ  евангел1Й:  перваго  архгереомъ,  втораго  архиманд- 
ритомъ,  третьяго  мною,  четвертое  въ  заключен1и  (которое  следо- 
вало читать  преосвященному  архаерею,  чего  для  евангелхе  и  три- 
кир1и  вынесены  были)  по  своему  своевольству  подб^жавъ,  про- 
челъ  онъ,  протопопъ  АлексЬевъ,  и  тЁмъсл}'жащему  преосвящен- 
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ному  Парвен1Ю,  митрополиту  оатросскому,  учИБИлъ  обиду,  а  въ 
порядке  церковяомъ  неблагопристойнство  и  народу  соблазнъ* 

в  4)  Въ  бываеиыя  во  ономъ  успенскомъ  собор  Ь  п  друпя  ду- 
ховный процесс]  и  почасту  онъ,  ЛлексЪевъ,  входить  съ  своимъ 
распоряжен1емъ,  и  тЬмъ  д'блаегь  въ  церемон1И  пом-Ьшательство, 
а  сего  1778  года  1юня  23  дня  въ  бывое  въ  московск1й  ср'Ьтён- 
СК1Й  монастырь  крестное  хожденхе  означенный  протопопъ  АлексЬ- 
евъ,  оставя  образъ,  несенБЫЙ  изъ  того  архаигельскаго  собора,  и 
какъ  за  онымъ,  такъ  и  съ  своими  соборяны,  незнаемо  чего  ради 
не  пошелъ,  а  погаелъ  своевольствомъ  своимъ  за  образомъ  влади- 
М1рск1я  Богородицы,  что  носится  изъ  усненскаго  собора,  върядъ 
со  мною,  гд'й  ему  идти  совсЬмъ  не  подлежало,  и  ниже  его  прежде- 
бывые  архангелы' К1е  протопопы^  что  я  онъзнаетъ,  во  ономъ  м-б- 
сгЬ,  да  и  самъ  оиъ,  АлексЬевъ,  до  сего  времени  не  хаживали,  А 
всяюй  протонопъ  идегь  за  образомъ  своего  собора  и  съ  своими 
соборяны,  что  издревле  и  донын-Ь  наблюдаемо.  Оный  же  прото- 
попъ АлексЬевъ,  ндучи  со  мпою,  явоыя  къ  возмущенпо  подавая 
причины,  и  дйлая  разный  противор'Ьч1я,  а  чрезъ  то  желая  им'Ьть 
случай,  чтобъ  'Ьздя  по  разнымъ  м-Ьстамъ  и  домамъ  возмущать  на- 
прасными клевстами,  и  на  мое  ему  объявлен1е ,  чтобъ  онъ  шелъ 
въ  томъ  м'ЬстЬ,  гд-Ьему  по  распоряжетю  его  епарх1альнагоарх1- 
ерея,  синодальнаго  члена,  преосвлщенпаго  Платона,  арх1енископа 
московскаго,  учреждено,  съ  своими  соборяны,  на  чтй  онъ,  АлексЬ- 
евъ,  отвечая  весьма  дерзко  и  очень  гласно,  не  устыдясь  и  много- 
численнаго  народа  собран1Я,  я  де  тебя  не  сл};шаю  и  не  гляжу  на 
тебя,  производя  нритомъ  разный  язвительный  пропзпошенхя,  и 
наконецъ,  пм-Ьвши  въ  рукахъ  палку,  ооб'Ьжалъ  къ  шествующему 
въ  крестно^гь  ходу  сипода^чьному  члену  преосвященному  Самуилу, 
арх1епископу  ростовскому,  и  кричалъ  азартно:  я  представлю,  я 
представлю.  Отъ  котораго  преосвящепнаго  возвратись,  видно 
по.1уча  въ  его  азартЬ  усмиреше,  уже  шелъ  за  образомъ  донск1Я 
Богородицы,  что  носится  изъ  благов^щенскаго  собора,  гд-Ь  тожъ 
ему  идти  не  подлежало.  И  гЬмъ  онъ  азартнымъ  посту пкомъ  и 
своевольствомъ  учиннлъ  духовной  процессш  въ  порядк-Ь  веустрой- 


ИСГОРШ  РОССШСКОИ  АКАДЕМ1И. 


297 


ство,  а  мн*1  въ  крайвую  обиду.  О  каковомъего,  Алекс*ева,  край- 
не безобразномъ  поступкЬ  представлено  отъ  меня  въ  контору  св. 
синода,  о  чемъ  онъ,  АдексЬевъ,  ув-Ьдомясь  и  въ  затьмеехе  того 
его  противнаго  пост)пка  подалъ  о'нъ,  Алекс^евъ,  въ  контору  св. 
синода  доношен1е  съ  вееьма  ноноеительньша  и  въ  крайную  мн1^ 
обиду  служащими  словами,  а  въ  заключешн  и  просить,  чтобъменя 
огь  присутств1я  въ  контор'6  св.  синода  отрешить»  и  т.  д. 

при  слушав1п  этого  д'Ьла  въ  св.  синод'Ь  члены  синода:  Га- 
вршъ,  арх1ецископъ  ноЕгородск1Й,  и  Платовъ,  арххепископъ  мое- 
ковскш,  объявили,  что  оно  уже рЬшено  ^).  Оказывается,  что  оно 
р-|шено  самою  императрицею,  принявшею  Алексеева  подъ  свою 
защиту.  Екатерина  писала  московскому  главнокомандующему 
князю  Волконскому:  <(Доходятъ  ко  мпЬ  свЬд-Ьшя  о  пеблагопря- 
стойныхъ  ноступкахъ  усоенска!  о  собора  прото1ерея  Александра 
Левшина,  во  многихъ  случаяхъ  протвву  духовенства  и  другнхъ 
оказанныхъ,  а  особливо  что  онъ  въ  кр^стныхъ  ходахъ  д'блаетъ 
самъ  собою  учрежденге  мимо  первенствую щаго  тамъ  арх1ерея;  а 
23  1ЮЯЯ,  при  таковомъ  ходЬ,  архангельскаго  собора  прото1ерея 
Петра  Алексеева  обругалъ,  стороя^амъ  прпказывалъ  вытолкать, 
грозилъ  ему  не  только  словами,  но  и  палкою;  да  и  когда  упомя- 
нутый архангельскаго  собора  прото1ерея  вриносилъ  жалобу  пре- 
освященному арх1ерею  ростовскому,  то  онъ  и  по  его  ув'Ьщангю 
не  укротился,  Я  желаю ,  чтобъ  вы  отъ  упомянутаго  арх1ерея  и 
отъ  другихъ  наведались  о  подлинности  всего  сего ,  и  ежели  что 
нодобпое  тому  окажется,  то,  призвавъ  его  къ  себй,  дайте  ему 
знать,  что  мнЬ  гЬ  его  поступки  извЬстны;  но  на  сей  случай  даль- 
нее взыскан1е  не  делается  изъ  уважен1я  къ  его  заслугамъ,  по 
ковмъ  онъ  въ  настоящ1Й  санъ  возвсдеяъ  и  къ  нынЬшнему  м^сту 
опред'Ьленъ,  въ  чаяейт,  что  онъ  перем^нитъ  свое  поведенге,  воз* 
держась  оказывать  грубости  не  только  въ  степени  ему  предпоч- 
теннымъ  или  равнымъ,  но  и  съ  меньшими  и  подчиненными  по- 
ступая съ  должною  вежливост1ю  и  кротост1ю,  звашю  духовному 
приличною,  въ  отвращен1е  всякнхъ  ненр1ятныхъ  изъ  противнаго 
тому  пои1;дств1й>)*^'^). 
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Заслуги  прото1ерся  .Левшина,  о  которыхъ  упомнааетъ  Екате- 
рина, заключаются  въ  дЬйств1Яхъ  его  во  время  моровой  язвы, 
когда  онъ,  вм'ЬстЬ  съ  генералъ-поручикомъ  Еропкинымъ  и  пятью 
врачами,  бъиъ  членомъ  коммисс]я  для  оредохрааенш  я  врачеван1я 
оть  заразительяой  болезни,  Левшниъ  былъ  пожалованъ  члеиомъ 
св.  синода  и  другими  знаками  в1ШмаЕ1я  къ  нему  императрицы.  Въ 
литератур^  онъ  нзв'Ьстевъ  своими  пропов^^дями,  изъ  которыхъ 
особенно  выдается  слово  о  предосторожпостяхъ  отъчумы,  и  сво- 
имъ  трудомъ;  Историческое 0Еисан1с  московскаго  успеыскаго  со- 
бора и  возобнов1еи1я  первыхъ  трехъ  соборовъ,  не  потерявшимъ 
до  сихъ  норъ  своей  ц^Ьны  по  меогимъ  находящимся  въ  немъ  дан- 
нымъ,  бол-Ье  или  мен'Ьелюбопытнымъ  въ  археологическомъ  отао- 
шеши, 

Прото1ерея  Александра  .^евшина  н4которые  см'Ьшиваютъ  съ 
его  младшиыъ  братомъ,  прото1ереемъ  Алекс-Ьемъ  Левшинымъ 
(нли.Левшнновымъ),  аол^^чнвшпмъ  окончателыюе  образовав1е  за- 
границею, въ  ОксФорд'Ь.  Въ  то  время,  когда  Александръ  Лев- 
шииъ  былъ  уже  нрото1ереемъ  уснснскаго  собора,  АлексЬй  Лев- 
шинъ  едва  только  возвратился  изъ  своего  заграничнаго  оутеше- 
ств1я;  за  оказанные  усп^Ьxи  онъ  онредЬленъ  былъ  священннкомъ 
и  ключаремъ  въ  тог-ь  же  соборъ,  въ  которомъ  находился  и  его 
старшш  братъ.  Въ  нрошеши,  поданномъ  въ  св.синодъ  въ  январе 
1776  года,  Алексей  Левшинъ  говорить:  «Вовремя  обучешя  мое- 
го въ  московской  греко- латинской  академ1н^  въ  силу  св.  прави-- 
тельствующаго  синода  уЕаза,  а  по  усмотр4н1ю  во  мнЬ  склонныхъ 
къ  ПОНЯТ110  наукъ  качествъ,  для  обучения  оныхъ  въ  прошломъ 
1765  году  отправленъ  я  съ  прочими  студентами  въ  Англ1Ю,  гд* 
п  продолжалъ  оное  по  1771  годъ;  нопхъ  но  изучен!и  въ  томъже 
году  отъ  иностранной  коллег1п  ев;  синоду  съ  рекомендащей  и 
оредставленъ,  и  онымъ  за  понесенные  мои  въ  гЬхъ  иаукахъ  тру- 
ды онред4леиъ  во  оный  успенск1й  соборъ  ключаремъ,  кою  долж- 
ность съ  бочинешемъ  и  сказываегемъ  при  публнк'Ь  проповЬдей  и 
нснравлялъ  я  по  день  приключившейся  мн*  болЬзни  лобропоря- 
дочно  и  безъ  всякой  остановки.  Какъше  я,  именованный,  попри- 
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чиЕГЁ  моего,  какъ  выше  значить,  въ  иностранномъ  государств^& 
обучен1я,  чрезъ  шестил^^тнее  странствованхе  и  особливо  во  время 
морепдавашя,  частые  чувствую  въ  здоровьи  моемъ  припадки,  то 
потому  возложенныхъ  на  меня  къ  сохранен1ю  въ  томъ  собора 
ризницы  и  другихъ  }тварей  и  вещей,  при  коихъ  быть  надлежитъ 
ин'Ь  непрестанно,  я  исправить  и  не  могу.  Того  ради  свягбйшаго 
правительствующаго  синода  всепокорнейше  прошу  за  вышепока- 
занными  моими  резоны  отъбольшаго  успенскаго  собора  меня  уво- 
лить, а  за  понесенные  мои  въ  иностранномъ  государств'6  въ  нау- 
кахъ  и  при  ономъ  собор'6  труды  определить  мн^  въ  Москве  при- 
стойное по  зван1ю  и  степени  моему  м^сто».  На  основанш  этого 
прошетя,  св.синодъпостановилъ:  священника  Алексея  Левшина, 
уволивъ  отъ  должности  ключаря  успенскаго  собора,  произвести 
прото1ереемъ  въ спассюй соборъ,  что  въкремлевскомъ дворце^). 
Всл^дъ  за  донесешемъ  о  безпорядкахъ,  произшедшихъ  во 
время  крестнаго  хода  23  1юня,  въ  св.  синодъ  поступила  жалоба 
на  одного  изъ  преевшиковъ  Алексея  Левшина  въ  должности  клю- 
чаря успенскаго  собора.  Эта  жалоба  проливаетъ  св^тъ  наобразъ 
действШ  прото1ерея  Александра  Левшина  и  его  противника.  16 
1ЮЛЯ  1778  года  членъ  св.  синода  арх1епископъ  ростовск1й  Саму- 
илъ  пре^ожилъ  синодальной  конторе,  что  «его  светлость  гене- 
ралъ-аншоФЪ  и  кавалеръ  князь  Григор1Й  Александровичъ  Потем- 
кинъ,  присланнымъ  къ  его  преосвященству  своимъ  письмомъ 
изъяснялъ,  что  н-Ёкто  изъ  ключарей  успенскаго  собора  несносно 
обид^лъ  грубымъ  и  непристойнымъ  выговоромъ  преосвященнаго 
митрополита  палеопатрскаго,  а  онъ,  митрополитъ,  носить  санъ 
ВЫС0К1Й,  и  жертвовалъ  жизн1ю,  именхемъ  своимъ  и  всея  паствы 
своея,  службе  ея  императорскаго  величества».  По  поводу  этого 
произшеств1я  состоялось  следующее  определеше:  «успенскаго 
собора  ключарей  и  сннодальныхъ  ииод1аконовъ,  призвавъ  въ  кон- 
тору св.  синода  предъ  собраи1е,  подтвердить  имъ,  чтобы  они  какъ 
преосвящегфымъ  арх1среямъ,  такъ  архимандритамъ  и  прочимъ 
духовнымъ  персонамъ  никакихъ  грубыхъ  и  досадительныхъ  ре- 
чей, а  коль5га  паче  выговоровъ  чинить  не  отваживались,  но  ока- 
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зывали  бы  имъ  всякое  соотвЬтствующее  санамъ  ихъ  почтете  я 

ВЕЖЛИВОСТЬ»  ^'^'). 

и» 

Учено- литературные  труды  П1)ото1ерея  Алекс  Ьева  привлекали 
къ  нему  вниман1е  и  уважен1е  образовае11'Ьйа1ей  части  русскаго 
общества.  Современники  ц^енли  въ  Алекс  Ьев'Ь  его  литературный 
дароваиш^  его  знание  славянскаго  и  русскаго  языка  и  обшнрныя 
св'Ьд4е1Я  въ  области  церковныхъ  древностей  и  отечественной  ис- 

Т0р1Н. 

Прото1ерей  АлексЬевъ,  какъ  аисатель,  впервые  упоминается 
въ  словар'6  Новикова,  являясь  тамъ  въ  качестве  замЬчательнаго 
оропов^диика  п  стихотворца.  Новиковъ  говорить:  «Алекс^евъ 
Петръ,  московскаго  успенскаго  собора  ключарь  и  императорскаго 
университета  учитель  катихизиса,  писалъ  стихи,  изъ  которыхъ 
ИНОГО  внесено  въ  переведенную  имъ  книгу:  Истинное  благочест1е 
хряст1анской  в'Ьры,  напечатанную  въ  Москве  1768  года.  Естья 
много  и  др\тихъ  его  стохотворен1Й;  но  оныя  такъ^  какъ  и  н*ко- 
торьш  изрядпыя  его  ноучительныя  слова,  ее  напечатаны  »^^).  О 
стихотворен1яхъ  АлексЬева  могутъ  дать  понятае  его  переложенхя 
врмосовъ  ев,  1оанна  Дамаскноа^^): 

Любезно,  правда,  есть  иодчавье, 

Что  вс^нъ  легко  и  безъ  вреда; 
А  ваше  точоо  въ  та]к1ъ  желавье, 

Чтобъ,  Д-Ьво,  п1^ть  теб'Ь  всегда 
Хвалы  въ  ствхахъ  сколь  можво  стройныхъ. 

Любовь  моя  велика,  Мать, 
Но  вЬтъ  словесъ  тебл  достобвыЕъ: 

Изволь  сака  иш'Ь  помощь  дать». «. 

Безумвай  царь,  создавъ  бездушаую  статую 

Пзъ  злата,  повел-Ьлъ  всЬмъ  чествоватк  тую, 

П  гласву  изь  оргавъ  музыку  ей  придать. 

Но  св4тоноспая  отъ  Духа  благодать 

Велвтъ  вамъ  восклицать  днесь  иЬсви  Тро}(ц^  славвой^ 

Что  безаа'зальиа  есть,  вритонъ  »  силы  раввой. .*. 
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Памятниками  трудолюб1я  и  образованности  протохерея  Адек- 
сбева  служатЁ  сл-Ёдующ1я  произведетя:  Церковный  словарь, 
Исторхя  грекороссшской  церкви,  Словарь  еретиковъ  и  расколь- 
никовъ,  а  также  издаше  «Православнагоиспов^датя»  Петра  Мо- 
гилы съ  многочисленньши  прим'6чан1ями,  переводъ  сочинешя  Гуго- 
Гращя  де  уепШе  ге11д10П18,  р-Ёчь  ори  открьти  чтешй  по  Закону 
Боаию  въ  московскомъ  университет]^,  поучительный  слова  и  р'бчи, 
произнесенныя  при  различныхъ  случаяхъ,  и  т.  д.  Мнопе  изъ  его 
трудовъ  остаются  до  сихъ  поръ  неизданными,  и  въ  члсжЬ  ихъ  два 
особенно  зам'1чательные:  Исторхя  церкви  и  Словарь  еретаковъ. 

Первый  трудъ  находится  въ  библ10тек'6  Черткова  въ  руко- 
писи подъ  заглавхемъ:  «Краткое  начерташе  всторхи  грекоросс1й- 
СК1Я  церкве,  на  пять  частей  раздоенное».  Первая  часть  обнима- 
етъ  пер10дъ  отъ  Рождества  Христова  до  Константина  Великаго; 
вторая  —  до  великаго  князя  Владим1ра;  третья  —  до  великаго 
князя  Ивана  Васильевича;  четвертая — до  Петра  Великаго,  и  пя- 
тая— до  временъ  Екатерины  II.  Въ  рукописи  Алексеева,  поука- 
зашю  ея  владельца,  особенно  замечательны  сл^&дующ^я  статьи  ^^^): 

1)  О  соборе  на  еретика  Мартина,  бывшемъ  въ  Юев'Ь  въ 
1157  году. 

2)  Истор1я  о  Флорентинскомъ  собор*  касательно  до  митропо- 
лита Исидора,  съ  предшествовавшими  и  последовавшими  обстоя- 
тельствами. 

3)  О  арменехъ. 

4)  Кесеп§10  ИЬг!  РЬеНап!:  послаше  къ  Михаилу,  в.  к.  бол- 
гарскому. 

5)  О  в^йц*  Мономахов*. 

6)  О  раскольникахъ  въ  Росс1И  изъ  монашества. 

7)  О  спасскихъ  воротахъ:  тутъ  помещена  латинск{ш  надпись, 
находящаяся  подъ  образомъ  св.  Спаса,  и  объясняется  причина, 
по  которой  снимаютъ  шапки,  проходя  подъ  спасскими  воротами. 

8)  ГазоФилак1онъ,  т.  е.  сокровищное  хранилище  московскаго 
архангельскаго  собора,  съ  планомъ  онаго. 

■  9)  Анекдотъ  о  патрхарх*  Никон*. 
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10)  Описан1е  московскаго  бунта  1771  года. 

На  основаши  этого  перечня  можно  заключить*,  что  рукопись 
ивгЬетъ  видъ  сборпвка  статей  историческаго  содержае1я.  Н*ко- 
торыя  изъ  нихъ  появились  и  въ  печати-  Въ  Русскомъ  архнв-Ь 
помещены:  Описанге  московскаго  бунта  1771  года  сентября  15 
дня,  составленное  прототереемъ  Петромъ  ЛлексЬевЕлмъ,  и  «Лнек- 
дотъ  о  свягЬйшемъ  Никоп+. ,  московскомъ  и  всея  Росс1И  патр1ар- 
х*»,  слышанный  Ллексбевымъ  отъ  сенатора  Козлова,  отеаъ  ко- 
тораго  былъ  при  ПстрЬ  Великомъ  прокуроромъ  въ  адмиралтей- 
ской коллепи^^^^).  Авторъ  обзора  русской  духовной  литературы, 
им^вшш  возможность  пользоваться  рукописью  АлексЬева,  нахо- 
дить ее  мало  интересною  для  нынЬшняго  времени ,  и  признаетъ 
бол^е  заслужввающимъ  внпман1я  другой  трудъ  его  —  словарь 
еретиковъ  и  раскольниковъ,  въ  томъ  числ*  в  русскихъ. 

О  происхожден1И  этого  труда  есть  указан1е  въ  предисловти 
къ  церковному  словарю,  гд4  говорится,  что  АлексЬевъ  «с имена 
всЬхъ  протнвныхъ  православной  церкви  толковъ,  со  внесенхемъ 
краткой  о  нихъ  исторш,  расположплъ  нЬкогда  образцомъ  азбуч- 
нымъ  едиественпо  для  себя,  чтобъ  заняту  ему  быть  прпстойнымъ 
своему  зван]ю  д-блонъ».  По  указанию  библ10граФ0въ,  составлен- 
ный  АлексЬевымъ  словарь  еретиковъ  и  раскольниковъ  находится 
въ  библ1отекЬ  петербургской  духовной  акаделии;  но  всЬ  старанш 
отыскать  его  тамъ  оказались  напрасными:  не  только  его  н^тъ  въ 
вастоящее  время,  но  ии  въ  одной  описи  не  сохранилось  ни  мал^й- 
шаго  сл'Ьда  того,  чтобы  рукопись  когда-либо  находилась  въ  ака- 
демш.  Единственный  извЬстный  досел-Ь  списокъ  этого  любопыт- 
наго  словаря  находится  не  въ  Петербург-Ь,  а  въ  МосквЬ,  въ  бн- 
блхотек'Ь  Черткова.  Въ  рукописи  Черткова  насчитываютъ  бол'Ье 
пятидесяти- статей,  относящихся  къ  главному  предмету  «всеобщей 
библиотеки  Росс1и»,  т.  е.  къ  изучению  нашего  отечества  вовсЬхъ 
отношешяхъ  и  подробностяхъ,  а  именно: 

Аввакумовщипа,  Лврамхевщина,  Акулиеовщина,  Акиндинъ,] 
Андреевщипа,  АсаФОвщина.  — 

Безноповщина,  Бнч}^ющ1еся  (Хлыстовщина),  Богомилы.  — 
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Волосатовщина. — 

Д1аконов1цина(Лысиновщина),  ДосиФеевщина,  Духоборцы. — 

ЕвФросиновщина,  ЕроФеевщина.  — 

Жидовщина.  — 

1аковщина,  Хевлевщина,  ТосиФовщина.  — 

Илар10новщина,  Исидоръ,  Иконоборщина.  — 

Кузминщина.  — 

Лазаревщина.  — 

Менонисты,  Мысленники,  Морилщики.  — 

Наговщина,  Никитовщина,  НиФОнтовщина,  Н^товщина.  — 

Онуфргевщина.  — 

Павлиновщина,  Подр^Бшетники.  — 

Разниковщина,  Раскольники,  Разстиговщина.  — 

Самокрещенцы,  Серапюновпщна,  СоФОипевщина  (Старииов- 
щина),  СтеФановщина,  Сожигатели,  Субботники,  Стригольники, 
Старообрядцы.  — 

Титловщина,  Турки  (Мухамедане).  — 

Ушаты,  — 

Чувственники.  — 

ведоровщина.  — 

Христовщина.  — 

На  первой  страниц-^  рукописи  находится  сл^Бдуюшая  замет- 
ка: «Таковъ  словарь  переписанъ  набело,  и  подъросписку  отданъ 
московскому  купцу  Матв'1ю  Петрову  Глазунову,  съ  т]^мъ,  чтобы 
онъ  представилъ  св.  синоду  на  разсмотр'1н1е.  Ноября  10  числа 
1794  года»*^).  Но  въ  д'Ьлахъ  архива  св.  санода  не  сохранилось 
никакихъ  указан1й  и  изв^ст1й  касательно  того,  что  словарь  Алек- 
с^^ева  представленъ  былъ  на  разсмотр^ше  членовъ  св.  синода* 
Другой  трудъ  Алексеева,  именно  катихизисъ,  былъ  действитель- 
но представленъ  въ  св.  синодъ  на  разсмотр^ше  купцомъ  Иваномъ 
(а  не  Матв^емъ)  Петровымъ  Глазуновымъ. 

Занимаясь  русскими  древностями,  АлексЬевъ  находился  въ  * 
постоянныхъ  сношеи1яхъ  съ  учеными  обществами  и  отдельными 
лицами,  известными  въ  науке  и  литературе,  и  сообщалъимъ  бо- 
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лЫ  И1И  нен'Ье  аодробньш  св^д^ЕI^я  я  за)1^чаБ1я,  отцосящ1яся  къ 
области  археолог1И,  русской  истор1и  и  еювесвости. 

Въ  исторш  русскаго  языка  и  литературы  им-Ьють  зиаченге 
труды  доктора  медицины  Франциска  Скорнвы ,  завимавшагося  въ 
начал*  шестпадцатаго  схо.тЬт^я  переводомъ  бнблейскихъ  кйигъ  на 
русский  языкъ  иоего  м-Ьстлому  употреблей1ю  въ  западной  окраин* 
Росс1Н*  ЛлексЬевъ  былъ  одаимъ  изъ  первыхъ  ученыхъ,  ознако- 
мившихъ  любителей  книжной  старины  съ  переводомъ  Скорины. 
Въ  трудахъ  вольнаго  росс1йскаго  собранхя  АлексЬевъ  оом^стилъ 
ооисаню  книги  Апостола,  т.  е.  д*ян1Й  и  посланш  аностольскихъ, 
нереведсниыхъ  Скориною  и  изданныхъ  въ  Вильн'Ь  въ  1525  году. 
Въ  оппсагии  указываются  отлич1я  въ  словахъ  п  расооложенги 
статей  сравнительно  съ  поздп-Ьйшею  редакц1ею  перевода  библ1и, 
и  объясняются  н'Ькоторыя  слова  и  выражеЕня,  какъ  наприм^ръ: 
прсдлшва — 11редислов1с ;  Францпскъ  Скорвна  называется  «докто- 
румъ  въ  л-Ькарств*  и  въ  наукахъ  вызволенныхъ:  вызволенныхъ 
зиачип.  свободныхъ,  УЬсгаМиш»,  и  т.  д. -'^^)* 

ЛлексЬевъ  велъ  ученую  переписку  съодпимъ  нзъ  трудолюби- 
н11Н1лихъ  инса гелей  своего  времени,  Васнл1емъ  Григорьевичемъ 
Губапомъ,  Уроженедъ  МалоросС1и,  Рубанъ  (1739  —  1795)  на- 
чалъ  свое  образован1е  въ  К1свской  академ1и,  апродолжалъ  и  окон- 
чилъ  его  въ  московской  ел авяно -латинской  академ1н  и  въ  москов- 
екомъ  уииве1)1.'итегЬ.  Въ  литератур*  онъ  пзвЬстевъ  несколькими 
пер1одическпмн  издапгями  я  мпогими  трудами  историческаго,  ста- 
тистичсскаго  и  латературиаго  содержая1я,  оригинальными  и  пере- 
водными* Онъ  издавалъ  журналы:  Старина  и  новизна;  Трудо- 
любивый муравей;  Нн  то  ни  сё;  много  писалъ  по  истор1и  и  ста- 
тистик*  з]алоросс1И,  и  т,  д. 

Видное  м^сто  въ  ряду  оер10дическнхъ  издан1Й  того  времени 
занимаютъ  Любопытные  М'Ьсяцесловы  Рубапа,  отличавш1еся  раз- 
нообраз1емъ  и  дальностью  содержан1я.  Въ  нихъ  помещалось  мно- 
го весьма  цеиныхъ  матер1аловъ  для  знакомства  съ  прогоедшнмъ 
и  настоящимъ  состояшемъ  разлпчеыхъ  краевъРосс1и;  матерхалы 
эти  заключаются  ореимуществевыо  въ  роснисяхъ,  им4ющихъ  видъ 
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частью  краткпхъ  перечней,  частью  довольно  подробныхъ  св-Ьдй* 
нШ,  расположенныхъ  по  порядку  времени.  Въ  любопытныхъ  ы'б- 
сяцесловахъ  Рубана  находятся  росписи:  великихъ  князей  и  царей 
русскихъ;  губерн1й  или  нам-Ёстничествъ  съ  показанхемъ  числа 
провинц1Й  и  городовъ;  епарх1Й  съ  показан1емъ  находящихся  въ 
нихъ  церквей  и  монастырей,  и  т.д.  Тамъже  помещены:  пзв'Ьстхя 
о  числ1;  государственныхъ  п  пом'Ьщнчьихъ  крестьянъ  коломен- 
скаго  уЬзда  и  о  количеств*  получаомаго  съ  нихъ  дохода;  описанхе 
П5ТИ  отъ  Оренбурга  къ  Хив-Ь  п  Бухарамъ  въ  1753  году,  при 
отправленномъ  въ  гЬ  м'Ьста  купеческомъ  караван*,  самарскаго 
купца  Данилы  Рукавкина,  и  т.  д. 

Роспись  «великихъ  князей,  царей  и  императоровъ  росс1Йскихъ, 
учиненная  съ  выр*занныхъ  медалей  съ  ихъ  портретами  и  истори- 
ческими изв*ст1ямп  о  времени  ихъ  вступлешя  на  престолъ,  вла- 
д-Ёнгя  и  жизни»  состоитъ  изъ  такого  рода  данныхъ: 

—  Велик1й  князь  Василхй  Хоанновичъ  возшелъ  на  престолъ 
великаго  княжешя  росс1йскаго  1505  году;  первый  началъ  пи- 
саться царемъисамодержцемъвсероссшскимъ;  влад^лъ  28л*тъ; 
жилъ  55  л*тъ  и  8  м*сяцей  (81с). 

—  Царь  и  велик1Й  князь  Алексей  Михайловичъ  возшелъ  на 
царство  1645  году;  взялъ  Смоленскъ,  поб*дилъ  Крымцовъ;  при 
немъ  сочинено  уложен1е;  влад'Ьлъ  31  годъ;  жилъ  47  л'Ьтъ. 

—  Царь  и  велнкшкпязь  1оаннъ  Алекс*евичъ  в*нчанъ  на  цар- 
ство купно  съ  братомъ,  государемъ  Петромъ  Алекс^евичемъ,  въ 
правлешс  не  вступая;  жилъ  29  л'Ьтъ. 

—  Велик1Й  князь  Юрье  (§1с)  Даниловичъ  московск1Й,  женясь 
въ  орд*  на  сестр*  царевой,  пришелъ  на  великое  княжеше  1317 
года;  ходилъ  на  шведовъ  къ  Выборгу,  на  устье  Невы  р*ки,  по- 
строилъ  Ор-Ьшекъ  и  усмирялъ  двинянъ;  влад'Ьлъ  9  л-Ьтъ  и  т.  п. 

Приведенный  нами  пзв*ст1я  находятся  въ  любопытномъ  ме- 
сяцеслов* на  1776  годъ:  они  повторялись,  съ  краткими  дополне- 
Н1ЯМИ  и  нсзначптельпымп  изм*нен1ями,  и  въ  посл*дующихъ  годахъ. 
Зам*чан1я  Алекс*ева,  который  сейчасъ  приведемъ,  относятся  къ 
росписи,  или  степепнику,  пом*щенному  въ  одномъ  изъ  любопыт- 
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ныхъ  м'Ьсяцеслововъ  и  вышедшему  иди  првготовденноиу  къ  нзда* 
шю  въ  1785  году,  какъ  можво  полагать  по  времешг,  обозначен- 
ному въ  письм'Ё  Алексеева  къ  Рубану. 

Рубаномъ  составленъ  и  нздааъ  Росс1Йсюй  царск1Й  памятнвкъ, 
содержаний  въ  себ'б  расположеиныя  въ  азбучномъ  порядке  крат- 
К1Я  св'Ьд'Ьн1я  о  жизни  русскихъ  государей,  ихъ  женъ  и  д-Ьтей,  съ 
показап1емъ  времени  и  м'Ьста  ихъ  рожден1я,  пребыван1Я,  кончины 
и  погребен1я.  Въ  1785  год}'  вышло  шестое  издайте  царскаго  па- 
мятника. Онъ  обнимаетъ  вс1^  тЬ  лица,  которыя  внесены  въ  цер- 
ковные реестры  царскихъ  панихидъ.  Издатель  пм']^  въ  виду 
главнымъ  образомъ  священно  и  церковно-служателсй  и  монаховъ, 
желая  сообщить  имъ  хотя  п-Ькоторое  понятге  о  лпцахъ,  по  кото- 
рымъ  они  а1ужатъ  панихиды.  Къ  книжке  приложены,  также  для 
пользы  ея  духовпыхъ  читателей,  росписи  русскихъ  влад-Ьтельныхъ 
князей,  губерп1Й,  нам-Ьстнпчествъ,  областей  и  епархш.  Рубанъ 
насчитываетъ  въ  Росс1и  35  епарх1й,  и  говорить:  «московская 
учреждена  въ  1303  —  1742  году;  въ  ней  нынЬ  27  монастырей 
и  814  церквей».  Посл'Ьсловхе  свое  онъ  заключаетъ  такъ:  «Писа- 
но въ  столичномъ,  губернскомъ  и  епаршескомъ  город-Ь  св.  Пет1)а, 
1ЮЛЯ  4  дня  1785  года». 

По  поводу  росписи  пли  степенника  въ  м-Ьсяцеслов-Ь  и  царскаго 
памятника  АлексЬевъ  написалъ  изъ  Москвы  1  сентября  1785  го- 
да следующее  письмо  В.  Г.  Рубапу,  любопытное  во  многихъ  от- 
ношешяхъ^*): 

Государь  мой  Васпл1Й  Грпгорьевпчъ, 

Я  привыкъ  съ  вами  чистосердечно  обходиться,  то  и  не  могу 
пропустить  въ  вашемъ  краткомъ  стспеппикЬ  нЬкоторыхъ  ошпбо- 
чекъ,  которыя  очень  маловажны,  но  мпЬ  показалпся  достойны  за- 
м1>чан1я,  а  именно: 

Объ  дар*  Васпл1П  Иванович^'>  Шуйскомъ  написано,  что  онъ 
скончался  1612  году;  но  на  гробницЬ  его  въ  М.  А.  соборЬ  зна- 
чить: л'Ьта  ,зрка,  изъ  которыхъ  пзключа  5508  л-Ьтъ  выдетъ  отъ 
Р.  X.  1613.  Да  намъ  же  Росс1анамъ  можно  въ  степенникахъ  обой- 
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тася  безъ  сего  изъяснен1я,.что  царь  нашъ  былъ  нЬкогда  погре- 
бенъ  близь  Варшавы  на  распутш,  а  только  бы  написать,  что  въ 
М.  А.  собор*,  ибо  гЬло  его  перенесено  л'ЬтаТНЗ,  то  есть  1635 
году,  такъ  какъ  вы  пишете  о  Годуновыхъ  что  пронесены  ивъ 
московскаго  варсоноФьевскаго  монастыря  въ  Троицке -Серпеву 
лавру,  умолчавъ  о  первомъ  погребенш  ихъ  въ  М.  А.  собор*,  и 
извержен1и  изъ  онаго,  яко  недостойныхъ  почивать  обще  съ  пра- 
впльнымп  царями  9  въ  убопй  монастырь  варсоноФьевск1й. 

Подъ  числомъ  государей  43,  якобы  велишй  князь  Василш  1оан- 
новичь  скончался  и  погребенъ  въ  1533  году,  но  по  сношешю  л-бть 
М1робыт1я  7042  будетъ  отъ  Р.  X.  годъ  1534. 

О  цар*  Алекс**  Михайлович*,  что  онъ  скончался  и  погре- 
бенъ въ  1675  году,  но  7184  л*то  соотв*тствуетъ  1676  году 
отъ  Р.  X. 

На  гробниц*  царя  1оанна  Алекс*евича  въ  надписи  значить, 
что  онъ  преставился  л*та  7204,  т.  е.  въ  1696  году,  а  вы  напи- 
сали въ  1690  году,  а  шесть  л*тъ  въ  л*госчислен1и  пропустить 
многова  стоить. 

Подъ  чпсломъ  государей  33,  Ор1й  III  (видно,  что  опечатка  вм*- 
сто  Юр1й  (Георг1Й)  Даниловпчъ  Московски. . .  •  убить  въ  Твери 
татарами  1 326  году,  погребенъ  въМосковскомъ  Данилов*  монасты- 
р*;  45  л*тъ.  А  по  старинному  л*тописцу  значится,  что  л*та  6831, 
отъ  Р.Х.  1323  (а  не  2 6  году)  князь  Дмитрш  Михайловпчъ  Тфор- 
рск1й  уби  во  орд*  вслпкаго  князя  Юрья  Даниловича  Московскаго. 
Тогожъ  л*та  прпвезоша  изъ  орды  т*ло  в.  князя  Юрья  Данило- 
вича, и  погребе  его  Петръ  мптрополить  въ  церкви  с.  архангела 
Михаила  па  Москв*.  Л  хотя  подписи  н*тъ  такой  въ  Ар.  собор*, 
но  три  гробницы  велпкокняжеск1я  нм*ются  безъ  подписей,  то  и 
надобно  заключить,  что  одна  изъ  пихъ  есть  в.  к.  Юрья  Данило- 
вича. 

Болше  я  ничего  не  прим*тплъ  въ  степенник*  вашемъ,  а  въ 
книжк*  новопсправленпой,  т.  е.  въ  Царскомъ  памятник*  на  стр. 
29  стоить:  писано  въ  столичпомъ,  губернскомь  и  епархаескомъ 
город*  св.  Петра.  Зд*сь  два  речешя  подчеркнутыя  въ  какой  сил* 
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ныхъ  м'Ьсяцеслововъ  й  вышедшему  или  приготовленному  къ  изда-- 
шю  въ  1785  году,  какъ  можно  полагать  по  времени,  обозначен- 
ному въ  письме  Алексеева  къ  Рубану. 

Рубаномъ  составленъ  и  издааъ  РосЫйсюй  царскш  памятникъ, 
содержаний  въ  себЪ  расположенный  въ  азбучномъ  хщялкЬ  крат- 
К1Я  св'1д'Ьн1я  о  жизни  русскихъ  государей,  ихъ  женъ  и  д^тей,  съ 
показашемъ  времени  н  м-Ьста  пхъ  рожден1я,  пребывашя,  кончины 
и  погребен1я«  Въ  1785  году  вышло  шестое  нзданге  царскаго  па- 
мятника. Онъ  обнимаетъ  ьсЬ  тЬ  лица,  которыя  внесены  въ  цер- 
ковные реестры  царскихъ  панихидъ.  Издатель  им'Ь^гь  въ  виду 
главнымъ  образомъ  священно  и  церковно-слу жителей  и  монаховъ, 
желая  сообщить  имъ  хотя  некоторое  понятхе  о  лпцахъ,  по  кото- 
рымъ  они  а1ужатъ  панихиды.  Къ  книжке  приложены,  также  для 
пользы  ея  духрвныхъ  читателей,  росписи  русскпхъ  влад-Бтельныхъ 
князей,  губерн1Й,  нам'Ьстнпчествъ,  областей  и  епархай.  Рубанъ 
насчитываетъ  въ  Россш  35  епарх1й,  н  говорить:  «московская 
учреждена  въ  1303  —  1742  году;  въ  ней  нын*  27  монастырей 
и  814  церквей».  Посл^словхе  свое  онъ  заключаетъ  такъ:  «Писа- 
но въ  столичномъ,  губернскомъ  и  епаршескоз1ъ  город-Ь  св.  Петра, 
1ЮЛЯ  4  дня  1785  года». 

По  поводу  росписи  или  степенника  въ  м'Ёсяцеслов']^  и  царскаго 
памятника  АлексЬевъ  написалъ  изъ  Москвы  1  сентября  1785  го- 
да следующее  письмо  В.  Г.  Рубану,  любопытное  во  многихъ  от- 
ношешяхъ^*): 

Государь  мой  Васпд1й  Грпгорьевпчъ, 

Я  привыкъ  съ  вами  чистосердечно  обходиться,  то  и  не  могу 
пропустить  въ  вашемъ  краткомъ  степенппк'Ь  н-Ькоторыхъ  ошпбо- 
чекъ,  которыя  очень ма^юважны,  но  мнЬ показалпся  достойны  ,за- 
м'Ёчашя,  а  именно: 

Объ  цар*  Васпл1П  Иванович'Ь  Шуйскомъ  написано,  что  онъ 
скончался  1612  году;  но  на  гробницЬ  его  въ  М.  А.  соборЬ  зна- 
чить: л-Ьта  ,зрка,  изъ  которыхъ  изключа  5508  л'Ьтъ  выдетъ  отъ 
Р.  X.  1613.  Да  намъ  же  Росс1анамъ  можно  въстененникахъобой- 
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твся  безъ  сего  изъяснешя,  что  царь  нашъ  былъ  н-Ькогда  погре- 
бенъ  близь  Варшавы  на  распутш,  а  только  бы  написать,  что  въ 
М.  А.  собор*,  ибо  гЬло  его  перенесено  л'ЬтаТНЗ,  то  есть  1635 
году,  такъ  какъ  вы  пишете  о  Годуновыхъ  что  пронесены  изъ 
московскаго  варсоноФьевскаго  монастыря  въ  Троицке -Серпеву 
лавру,  умолчавъ  о  первомъ  погребенш  ихъ  въ  М.  А.  собор*,  и 
извержен1и  изъ  онаго ,  яко  недостойныхъ  почивать  обпхе  съ  пра- 
впльнымп  царями,  въ  убопй  монастырь  варсоноФьевск1й. 

Подъчисломъ  государей  43,  якобы  велишй  князь  Василш  1оан- 
новичь  скончался  и  погребенъ  въ  1533  году,  но  по  сношеш'ю  л-Ьтъ 
М1робыт1я  7042  будетъ  отъ  Р.  X.  годъ  1534. 

О  цар*  Алекс**  Михайлович*,  что  (энъ  скончался  и  погре- 
бенъ въ  1675  году,  по  7184  л*то  соотв*тствуетъ  1676  году 
отъ  Р.  X. 

На  гробниц*  царя  1оанна  Алекс*евича  въ  надписи  значить, 
что  онъ  преставился  л*та  7204,  т.  е.  въ  1696  году,  а  вы  напи- 
сали въ  1690  году,  а  шесть  л*тъ  въ  л*тосчислен1И  пропустить 
многова  стоить. 

Подъ  чпсломъ  государей  33,  Ор1й  III  (видно,  что  опечатка  вм*- 
сто  Юр1й  (Георг1Й)  Даниловпчъ  Московскш. . .  •  убптъ  въ  Твери 
татарами  1326  году,  погребенъ  въ  Московскомъ Данилов*  монасты- 
р*;45  лЬтъ.  А  по  старинному  л*т6пцсцу  значится,  что  л*та6831, 
отъ  Р.Х.  1323  (а  не  2 6  году)  князь  Дмитрш  Мнхайловичъ  Тфер- 
рск1й  уби  во  орд*  великаго  князя  Юрья  Даниловича  Московскаго. 
Тогожъ  л*та  прпвезоша  изъ  орды  т*ло  в.  князя  Юрья  Данило- 
вича, и  погребе  его  Петръ  мптрополитъ  въ  церкви  с.  архангела 
Михаила  на  Москв*.  Л  хотя  подписи  пЬтъ  такой  въ  Ар.  собор*, 
по  три  гробницы  велпкокняжеск1я  им*ются  безъ  подписей,  то  н 
надобно  заключить,  что  одна  изъ  пихъ  есть  в.  к.  Юрья  Данило- 
вича. 

Болше  я  ничего  не  примЬтплъ  въ  степеннпк*  вашемъ,  а  въ 
книжк*  иовопсправленпой,  т.  е.  въ  Царскомъ  памятник*  на  стр. 
29  стоить:  писано  въ  столичномъ,  губернскомъ  и  епаргиескомъ 
город*  св.  Петра.  Зд*сь  дваречешя  подчеркнутый  въ  какой  сил* 
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приданы:  ежели  для  увеличешя  города  столичнаго?  но  много  есть 
городовъ  губернскихъ,  а  столичныхъ  толко  два  во  всей  имперш; 
еоаршескихъ  также  35  по  вашей  росписи.  Это  мн'!^  кажется  по* 
хоже,  какъ  сказать:  царствуюпцй  С.-Петербургъ,  въ  которомъ 
живетъ  губернаторъ  и  арх1ерей. 

Въ  росписи  епарх1и  пишете  вы,  якобы  московская  епарх1я 
учреждена  въ  1303  году.  Схе  мн*  кажется  сумнително,  ибо  око- 
ло того  времени  пренесена  каеедра  всеросс1Йскаго  митрополита 
нзъ  Владим1ра  въ  Москву,  однако  митрополитъ  тотъ  былъ  юев- 
СК1Й  и  всея  Русс1и,  а  посл^  м'ёсто  его  занялъ-патртархъ;  вм1&сто 
патр1арха  же  свягЬйш1й  синодъ,  а  не  одинъ  арх1ерей.  И  Москва 
тогда  съ  прочими  многими  городами  составляла  область  патрхар- 
шу,  изъ  которой  произошло  н-Ьсколко  епарх1Й,  вътомъ  числ'б  мос- 
ковская. И  такъ  справедливо  относится  учреждеше  московской 
епарх1н  къ  1742  году,  ибо  съ  того  времени  производимые  въ 
Москву  арх1ереи  не  могутъ  сид-Ьть  на  каоедр-Ь  всеросс1Йскихъ 
мнтрополптовъ,  въ  болшомъ  успенскомъ  собор!;  им-Ьющейся,  т.  е. 
на  горнемъ  м-ЬсгЬ.  Почему  великая  разнота  между  гЬми  и  епар- 
шесвими  арх1ереями  примечается.  Однако  я  с1е  вамъ  толко  какъ 
пр1ятелю  открываю,  и  то  не  утвердително,  а  не  для  публики,  по- 
неже мн'Ь  неизв-Ьстно  учреждеше  московской  еиарх1И  въ  742  году, 
на  какомъ  оно  основан1и:  можетъ  быть  первый  зл.'Ьшвш  арх1ерей 
1осиФЪ  И  нам'ЬстникОхМъ  патрхарху  посл-Ьднему  Адр1ану,  какъ 
Дилтей  въ  единой  своей  книжк'Ь  считаетъ.  Симъ  оконча,  прошу 
ув-Ьдомить  меня  о  св1;тл.  княз*,  гд-Ь  онъ  теперь,  въ  Петербург* 
иливы'Ьхалъ?  Зд'Ьсь  говорятъ  розно.  Впрочемъ  съистиннымъ  по- 
чтенхемъ  есмь  вашего  высокоблагород1я 

послушникъ  Петръ  ирото1срей  Лрхапг. 

XII. 

Самый  замечательный  и  важный  трудъ  прото1срея  АлсксЬева 
есть  его  «Церковный  словарь  или  пстолкованхе  р^ченш  славен- 
скихъ  древнихъ,  такожъ  пноязычныхъ,  безъ  перевода  положен- 
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ныхъ,  въ  священеомъ  писаши  и  другихъ  церковныхъ  книгахъ». 
Онъ  издаеъ  въ  1773  году  въ  Москв*  вольнымъ  россшскомъ  со- 
бран1емъ  при  московскомъ  университетЬ,  а  въ  1794  год>'^  вышло 
въ  ПетербургЬ  новое  издан1е  съ  весьма  значительными  и  суще- 
ственными дополнен1ями  ^*), 

Церковный  словарь  есть  плодъ  неутомимой  любознательности 
и  трудолюб1я  автора,  его  обширной  начитанности  и  добросов'Ьст- 
ныхъ  приготовительныхъ  работъ  для  научнаго  изложен1я  препо* 
даваемаго  имъ  предмета. 

Любовь  къ  ученымъ  занят1ямъ  была  первою  причиною,  за* 
ставившею  почтепнаго  автора  взяться  за  перо,  а  желаше  прине- 
сти посильную  пользу  обществу  и  университстскимъ  слушателямъ 
сод-Ьйствовало  успЬшному  ходу  предир1ят1я  и  повл1яло  на  самый 
его  характеръ.  Составитель  словаря,  приступивъ  къ  своему  д'1игу 
«по  одной  своей  склонности,  для  собственнаго  св'Ьд'Ьн1я  собщэалъ 
отвсюду  невразумительный  и  нзъ  употреблен1я  разглагольствен- 
наго  вышедш]я  р']^чен1я,  пр1искивая  по  возможности  изъ  разныхъ 
книгъ  опымъ  толковашя,  и,  при  преподаван1п  университетскимъ 
ученикамъ  катпхизпса,  объ  оныхъ  по  надлежащему  сообщая». 

Общую  пользу  предпочитая  «единоличной»,  авторъ  решился 
обнародовать  свой  кабинетный  трудъ.  Главная  цЬль  обнародова- 
Н1я  состояла  въ  томъ,  чтобы  дать  въ  р}т^п  русскихъ  читателей, 
не  вполп-Ь  знакомыхъ  съ  славянскимъ  языкомъ  и  богословскими 
науками,  д-Ьльнос  пособ1е  къ  поииман1ю  библейскихъ  книгъ.  Вм'Ь- 
сгЬ  съ  гЬмъ  авторъ  или  его  сочлены  по  волыюму  россшскому 
собран1ю  им'Ьлн  въ  виду  и  другую  ц'Ьль,  чисто  литературную  — 
удовлетворить  возникшему  у  насъ  стремлен1ю  къ  усовершенство- 
ваи1ю  языка  и  проложить  путь  русскимъ  писателямъ  къ  изучен1ю 
отечественпаго  слова  въ  самомъ  его  псточник*.  «ПонынЬшнему, 
общевоспр1ятому  отъ  ученыхъ  людей,  старан1ю  о  чистот1'>  россш- 
скаго  слога  и  почтетюй  древности  нзъ  подспуда  на  св'Ьтъ  произ- 
веденш,  пе  проминутъ  съ  надлежащимъ  приготовлешемъ  охотно 
читать  свящеппую  библ1ю,  и  прямый  опьш  разумъ  постигать  на 
природпомъ  язык+>  и  гЬ  люди,  кои  досел*  отъ  того  удалялися  за 
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встр'Ьчающимися  тамъ  темнопереведенными  славянскими  или  безъ 
перевода  оставленными  р']^чвшями.  И  такъ  кром'Ё  собственной 
высшаго  рода  пользы,  какую  истинный  христханинъ  получаетъ 
отъ  прилежнаго  чтен1я  и  подражангя  книгъ  церковныхъ,  въ  раз- 
сужден1И  общества  есть  та,  что  любезное  наше  отечество  въ  ско- 
ромъ  времеви  увидитъ  на  своемъ  коренномъ  язык^  достойныхъ 
вит1евъ,  стихотворцевъ  и  истор1и  писателей,  кои  оставя  иноязыч- 
ные для  насъ  незнакомые  выговоры,  собственную  красоту  рос- 
С1Йскаго  слога  искажающхе,  и  при  частой  перем'Ьн']^  къ  осязатель- 
ному упадку  его  наклоняюпце,  россШскимъ  чистымъ  словомъ  про- 
славить громк1Я  д'кха  нын'Ёшняго  знаменитаго  в'Ёка». 

Въ  приведенныхъ  словахъ  выражается  общепринятое  тогда 
мн^^н^е  о  то;кеств'Ь  двухъ,  хотя  и  родственныхъ  между  собою,  но 
тЬмъ  не  мен'Ье  отд-Ьльныхъ  другъ  отъ  друга  языковъ:  церковно- 
славянскаго  и  русскаго.  Различхе  между  ними  допускалось  не  иначе, 
какъ  въ  смысл'Ь  двухъ  началъ  или  даже  двухъ  отгЬнковъ  слога 
одного  и  того  же  языка.  Следуя  такомл'  воззр^шю,  АлексЬевъ 
■называетъ  чисто  русск1Я,  употребительный  въ  разговорнолгьязы- 
к1Р>  слова  и  выражен1я  ррос7пыми  въ  сравнетн  съ  Формами  и  обо- 
ротами церковно-славянскими: 

Аки,  нар'Ьчхе  —  якобы:  просто  же  будто. 
Еле,  нар'Ьчхе:  просто  же  говорится  чуть,  едва. 
Кощ}^нникъ  —  тоже,  что  шутъ  или  балагуръ:  просто  слтхо- 
творъ. 

Забытливъ — тоже,  что  просто  забывчивъ. 

ОтрЬяти — отбросить,  откинуть,  или  попросту  отпихнуть. 

Брада  —  просто  же  борода. 

Бразда  —  просто  же  борозда. 

Есень  —  попросту  осень, 

Даждь  —  вм-Ьсто  того  просто  говорится  дай. 

Ма1й  м-Ьсяцъ  просто  называется  май^  на  что  поселяне  им1^ютъ 
и  резонъ  свой. 

Лавириноосъ  —  просто  же  называется  лабаринтъ. 
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Вуд}^ществовати — откладывать  на  будущее  время:  просто  же 
к<>рмить  завтраками. 

Въ  той  же  степени  онъ  остается  в-Ьренъ  духу  своего  временя 
и  въ  П0ВЯТ1И  о  ВЛ1ЯН1Н  греческаго  языка  на  русснш  посредствомъ 
перевода  священныхъ  кнвгъ.  По  ми^н1Ю  Ломоносова^  богатство 
«р^ченш  и  выражен1й  разума»  ир10бр'Ьтено  славянами  вм-^стб  съ 
принят1емъ  христ1анства,  когда  церковныя  кппги  переведены  съ 
греческаго  языка  на  славяисшй:  «ясно  вид-^ть  можно  внвкнув- 
шимъ  въ  кнпги  церковныя  на  славянскомъ  язык'1^,  коль  много  мы 
отъ  переводу  ветхаго  и  новаго  зав'Ьта,  поучен1й  отеческихъ,  ду- 
ховныхъ  и'Ьсией  Дамасконовыхъ  п  другвхъ  творцовъ  каноновъ 
видимъ  въ  славенскомъ  язык*  греческаго  изобил1я,  иоттз^дуумно- 
жаемъ  довольство  россшскаго  слова,  которое  и  собственнымъ 
своимъ  достаткомъ  велико  п  къ  пр1ят1ю  греческихъ  красотъ  по- 
средствомъ а^авенскаго  сродно '».  Та  же  мысль  высказана  и  въ 
предислов1н  къ  церковному  словарю :  а  Прпм'Ёчено  учеными  людьми, 
что  какъироч1е  европейскхе  языки  обогатилися  наипаче  отъ  пере- 
вод)' священныхъ  книгъ,  такъ  россшскш,  булучп  обширенъ  по 
своей  природ'Ь,  отм*нн5'ю  получнлъ  красоту,  нзобпл1е  и  важность 
съ  того  времени,  когда  церковныя  книги  переведены  съ  еллино- 
греческаго  языка  на  славенск1й,  п  неподражаемое  вит1Йство  древ- 
нихъ  христ1апск1я  церкве  учителей  пересаждепо  въ  вертоградъ 
россшскаго  слова,  кое,  воспр1явши  на  себя  греческ1я  великол^п- 
ностп  посредствомъ  славенскаго  выговора,  весьма  къ  тому  спо- 
собнаго,  возвысплося  нссказаннымъ  образомъ.  Что  сказано  о  бо* 
год}'ховенномъ  ппсан1П,  то  же  съ  н-Ькоторою  отм^Ьною  прилнче- 
ствустъ  п  другимъ  церковнымъ  книгамъ,  съ  греческаго  языка  на 
нашъ  преложенпымъ,  въ  копхъ  прилежному  читателю  откроется 
безприм'Ьрная  красота  слога,  а  особливо,  что  сложными  р-Ьчейя- 
ми  не  въ  образецъ  другимъ  пзобилующ1Й  языкъ  еллиногречесйй 
придастъ  славонскому  способность  къ  изъяснешю  краткими  сло- 
вами велпкихъ  мыслей,  чего  на  другихъ  европейскпхъ  языкахъ 
безъ  пространнаго  описап1я  выразить  пе  можно». 

Достоинство  и  зпаченхе  разсматриваемаго  труда  определяется 
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его  содержао1емъ  5  выборомъ  источипковъ  п  пособш,  способомъ 
пользоваться  богатымъ  матер1алош>,  Ц'к1ью  и  свопствомъ  предда- 
гаемыхъ  объяснеи1Й,  опирающихся  на  различных!»  свид^тель- 
ствахъ,  соображен1Яхъ  и  пршгЬрахъ. 

Содержан1е  церковнаго  словаря  пе  ограяичпвается  объясне- 
Н1ЯМП  непонятныхъ  словъ  въ  библейскпхъ  п  церковныхъ  кппгахъ, 
Въ  составъ  его  вошло  много  ра:шообраз11Ыхъ  предметовъ,  что 
придало  ему  до  н*которой  степени  видъ  эпцпклопедпческаго  ело* 
варя,  напомппающаго  собою  въ  общихъчертахъ  старинные  наши 
азбуковники.  Подобно  тому  какъ  азбуковитш,  составлявшееся 
собственно  для  толкования  «пеудобь  разулгЬвае.мыхъ  рЬчей»,  вхо- 
дя'гь  въ  объяснен1е  самнхъ  предметовъ^  запмствуя  зтп  объяснения 
пзъ  круга  знанш,  доступньгхъ  тогдашупмъ  кпяшнпкаиъ,  такъ  и 
словарь  Алекс  Ьева  сообщаетъ  яитателямъ  не  только  значен1етога 
«ли  другаго  слова,  но  объясняеч'ъ  имъ  смыслъ  п  свойство  различ- 
ныхъ  П0НЯТ1Й  п  предметовъ,  находящихся  въ  большей  пли  мега»* 
шей  связи  съ  бпблейскизш  п  впзант! некими  новЬствован1я\ш,  вы- 
ращен1яип  и  образамп. 

Независимо  отъ  главнаго  своего  содер;кан1Я  —  объяснешя 
словъ,  П0ИЯТ1Й  и  предметовъ,  находяц;пхся  въ  библейскяхъ  и  дер* 
ковпыхъ  кпигахъ ,  словарь  ЛлекеЬева  заключаешь  въ  себЬ  много 
св'Ьд1Ь[11Й,  относя Щ.ИХСЯ  къ  м1ру  классической  древности^  къВизаи- 
т1и  п  средпев'Ьковой  Еврон'Ь  вообн^е,  а  также  къ  древнему  и  ста- 
ринному русскому  быту. 

Источниками  и  пособ1ямп  при  составлен1и  словаря  служили: 
книги  св.  ппсан1Я  и  отцевъ  церкви,  церковньш  п-Ьснп  и  службы, 
сочянетя  зеамепптыхъ  писателей  древпяго  п  новагом1ра,  п  бога- 
тая богословская  литература  у  разпыхъ  европейскпхъ  народовъ, 
препмуществе1шо  семнадцатаго  и  восьмнадцагаго  вЬка,  пользо- 
ваться которою  было  гЬмъ  удобнее,  что  общеевропейскимъ  язы- 
комъ  науки  весьма  долгое  время  служнлъ  языкълатинсшй»  Огром- 
ное большинство  дятагь  и  ссылокъ  приходится,  какъ  и  сл1;довало 
ожидать,  на  долю  шшгъ  библейскпхъ  и  твореп1Й  первыхъ  в^ковъ 
христханства ;  но  много  м'Ьстъ  и  указапш  приведено  изъ  произве- 
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дешй:  Плпн1я,  Цицерона,  Сенеки,  Страбона,  Плутарха,  Д1одора 
Сицолшскаго,  1осиФа  Флав1я,  Фплона;  внзан-пйскнхъ  писателей: 
Зонары,  Зигадены  (XII  в-Ька),  Бальсамона  (ХШв-Ька),  Властаря 
(XIV  в-Ька);  н^мецкаго  ученаго  Кирхера  (1 1680),  автора  ОеЙ1- 
риз  е8ур1;1аси8  и  другихъ  сочпнен1Й,  славившихся  въ  свое  время; 
Французскаго  эллениста Гоара  (Ооаг,  •|-1653);  англ1Вскаго  бого- 
слова ЛайтФута(Ь1еЫ1'оо1;,  •|-1676);  голландскаго  Филолога  Меур- 
С1уса  (I  1639),  автора  ё1о88аг1ит  е^^з-есо-ЬагЬагат ;  итальян- 
скаго  историка  Бароню  (1 1607),  и  весьма  многихъ  другихъ.  Не 
исчисляя  всЬхъ  иисатёлей  и  сочинен1й,  которыми  пользовался  нашъ 
авторъ,  зам'Ётимъ,  чтоонъ  пм^^ъ  привычку  точно  указывать  своп 
источники  и  пособ1Я,  приводя  выписки  и  д'к^ая  ссылки.  При  массЬ 
накопившагося  матер1ала  обозначенхе  его  при  каждомъ  отд^ль- 
номъ  слов-Ь  требовало  иемалаго  труда,  отчетливости  и  внимашя. 
Полною  искрепностш  дышать  слова,  вылпвш1яся  какъ  бы  не- 
вольно изъ  подъ  пера  труженика,  находя щагося  подъ  живымъ 
впечатл'Ьп1емъ  поб-Ьжденпой  трудности :  «коликаго  труда  стоило 
верное  книншыхъ  главъ  и  стиховъ,  аиндБ  и  сграницъ  числитель* 
ными  знаками  (циФрою)  вьшисанге  къ  каждому  р'Ьчен1Ю  и  съ  под- 
линниками сведе1пе,  тому,  кромЬ  упражнявшихся  въ  сочиненш 
такого  рода,  никто  не  пов-Ьритъ». 

При  объяснен1и  событш  и  предметовъ,  о  которыхъ  упоми- 
нается въ  книгахъ  св.  писан1я,  авторъ  старается  какъ  бы  пере- 
нести читателей  въ  М1ръ  давномнпувш1Й,  знакомить  ихъ  съ  гЬми 
особенностями  быта  и  природы,  который,  будучи  не  похожи  на 
иапш,  препятствуютъ  верному  ионимап1ю  библсйскихъ  сказашй, 
выражен1й  и  образовъ.  Чтобы  дать  бол-Ье  пли  менЬе  наглядное 
11онят1е  о  тЬхъ  или  другихъ  чертахъ,  онъ  беретъ  иногда  обще- 
доступный сравнен1я  изъ  быта  и  языка  поздн-Ьйшихъ  временъ, 
какъ  папрпм'Ьръ  различные  говоры  пароднаго  русскаго  языка  и 
т.  п.  Обстоятельство,  что  ветхозав1;тный  пророкъ  могъ  отдыхать 
подъ  тЬнью  дерева,  пм+,ю1цаго  въ  пашихъ  странахъ  видъ  мелкаго 
кустарника,  объясняется  услов1ями  растительности  не  одинаковы- 
ми навосток^;  и  у  пасъ;  соображоп1я  гипеническаго  свойства  по- 
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служили  поводомъ  кь  тому,  что  употреблён1е  н^;которыхъ  живот- 
ныхъ  въ  пищу  было  строго  запрещено  евреямъ  и  т.  п.  Объясне  - 
шя  Алексеева  въ  такомъ  род^:  * 

—  БесЁда  —  разговоръ  между  двумя  или  многими  людьми. 
Псал.  СШ,  34:  да  усладится  ему  бесЬда  моя;  I  Кор.  15:  тлятъ 
обычаи  благи  беседы  злы.  Однимъ  словомъ:  разглагольствхе. 
Иногда  значить:  свойство  языка,  р'Ёчь  особливая  стран1Ь  какой 
или  пароду  обыкновенная,  что  съ  греческ.  дхалектъ,  Мато.  XXVI, 
73:  ибо  бесЬда  твоя  яв*  тя  творить:  Марк.  XIV,  70:  галилеа-» 
нинъ  есн,  и  бесЁда  твоя  подобится.  Рабыня  по  р'Ёчи  узнала,  что 
св.  Петръ  былъ  галилеанинъ,  а  не  1ерусалимлянинъ,  хотя  гали- 
лейская и  1ерусалимская  р-Ьчь  была  одного  еврейскаго  языка,  а 
только  различествовала  въ  произношен1и.  Какъ  у  насъ  въ  Россш 
новогородская  прежняя  р^чь  отлична  бывала  отъ  московской,  или 
какъ  малоросс1Йская  отъ  велнкоросс1Йской,  такъ  и  галилеане  тогда 
говорили  испорченнымъ  н  см'Ёшеннымъ  ха.1деосирскимъязыкомъ, 
отм'Ьннымъ  отъ  чистаго  еврейскаго,  по  различному  выговору,  или 
по  различному  наклонен1ю  словъ,  или  по  разному  р-Ьчешй  аюже- 
шю,  пли  по  иной  какой  отм'Ьнитости  въ  язык'Ь;  однако  не  пм'Ьли 
особенной  галилейской  азбуки.  А.  РГе181.  йиЬ.  8спр1;.  ра§.  206. 

—  Волъ  молотящъ.  I  Кор.  IX,  9 :  да  не  заградишп  устн>' 
вола  мо.1отяща;  Второзак.  XXV,  4  п  I  Тпм.  V,  18.  Прежде 
обыкновенно  молачивали  хлЬбъ  быками  не  только  у  жидовъ,  но  п 
у  рпмлянъ,  у  грсковъ  и  у  другихъ,  особливо  аз1атскихъ  древннхъ 
народовъ,  ка1чъ  видно:  у  Варропа  кн.  1  о  деревеп.  д-Ьл*  гл.  52; 
у  Колумеллы  кн.  2  о  томъ  же  гл.  21;  Палладхя  кн.  1,  гл.  36; 
ОхМира  Ил1ад.  V  и  Аеинея  кн.  12.  Да  и  по  С1е  время  на  канар- 
скпхъ  островахъ  такъ  молотьба  отправляется.  Но  у  жидовъ  иные 
нежалостлпвые  хо.зяева  па  губу  воловъ  молотящнхъ  пад^ва^т 
деревянную  оброть,  коя  пмъ  мЬшала  подбирать  класы:  для  того 
издано  означенное  во  второзакон1и  запрещен1е.  А  въ  пносказа- 
тельномъ  смысл'Ь  апостолъ  приводить  сей  законъ  о  служителяхъ 
слова  Бож1я,  дабы  они,  трудяся  въ  пропов^Ьди,  не  лишаемы  были 
надлежащаго  пропитан1я. 
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— Зерцала  постницъ.  Исход.  XXXVIII,  8:  сотвори  умываль- 
ницу м'Ёдяну  изъ  зерцалъ  постницъ.  А  на  другихъ  переводахъ: 
изъ  зеркалъ  женъ,  коп  пребывали  у  скинш  свид'6н1я.  Былъ  боль- 
шой сосудъ  медный,  наполненный  водою,  которою  херен  омывали 
жертвы,  также  руки  и  ноги  свои,  ибо  для  почтенхя  къ  святому 
храму  они  необувенными  ногами  служили  въ  скпыш.  Слита  же 
бьиа  с1я  умывальница  изъ  зеркалъ  не  стеклянныхъ,  но  изъ  м'Ьд« 
ныхъ,  по  свидетельству  Филонову  кн.  3  о  жизни  Моис.  Раввинъ 
Аврамъ  утверждаетъ,  что  обыкновенно  жидовки  головы  свои  уби- 
рали по  утрамъ  предъ  медными  зеркалами.  То  же  было  во  упо- 
треблен1и  и  у  другихъ  народовъ,  по  пов'Ёствован1ю  Витрувхеву 
кн.  7,  гл.  3  и  Плишеву  кн.  33,  гл.  9  и  кн.  34,  гл.  17.  А  Зонара 
сказуетъ,  что  Архимедъ  съ  сгЬнъ  сиракузскихъ,  по  его  же  при- 
меру Проклъ  съ  ст^нъ  визант1Йскикъ,  при  морскомъ  сражеп1и  та- 
К1я  зеркала  5]'1^дныя  наставивши,  зажгли  солнечными  лучами  ко- 
рабли непр1ятельск1е.  Да  и  нын'1^  впдимъ,  что  изъ  стали,  съ  н'Ько- 
торьши  вещьми  растворенпои  и  посл^  весьма  гладко  выглаженг 
НОЙ,  Д'к1аютсячисг]^йш1я  зеркала:  то  и  не  удивительно  еврейскпмъ 
женамъ,  перенявши  у  егпптяпъ,  изъ  металла  составленный  пм'ёть 
зеркала,  коп  вм-Ьсто  головной  уборки  посвящены  на  слуя;бу  Богу 
отънабожныхъжепщипъ,  прнс&д'Ьвшихъ  скин1и,  асъарабскаго — 
молившихся,  съ  греческаго  я;е  —  постившихся,  или  постницъ. 

—  Смерч1е.  3  Цар.  XIX,  ст.  4  и  5.  Кустъ,  просто  называе- 
мый можжевельникъ.  Не  понятно  намъ  покажется,  какъ  Ил1я  про- 
рокъ  могъ  успуть  подъ  тЬн1ю  толь  нпзкаго  растен1я.  Но,  по  сви- 
детельству естествословцевъ,  смерч1е  въ  восточныхъ  странахъ 
возрастаетъ  великпмъ  и  толстымъ  древомъ,  а  въ  Испап1и  выше 
Сегов1и  по  дорог*  къ  Мадриту  изъ  смерч1я  делаются  брусья  и 
стропила  кровельпыя.  К.1уз1Й  по  истор.  Пни  мождевеловые  бы- 
ваютъ  толщиною  въ  человеческое  т^ло,  Слоан.  пстор.  Ямайк. 
том.  II,  стр.  2,  табл.  157.  Раш  истор.  том.  III,  стр.  12.  Обстоя- 
тельное смерч1я  древа  описан1е  зри  111  р11у81са  засга  *ошо  III 
ра^.  592,  гд-Г^  сказано,  что  ягоды  можжевеловый  у  лапонцевъ  и 
другихъ  н-Ьмецкихъ  народовъ  приготовляются  въ  пит1е  и  употре- 
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бляются  вместо  чаю  или  коФе.  Т'Ьнь  мождевельникова  для  головы 
тяжестна  есть  и  сонъ  наводящая,  по  сказан1Ю  Вирг.  екл.  Х, 
ст.  75  и  76. 

—  Заяцъ,  известное  всЪ1ъ  животное,  коего  по  ветхому  за- 
кону не  дозволено  употреблять  въ  сн^^дь:  см.  книгу  Левитскую. 
Для  чего  же?  Естественный  тому  причины  объявлены  врачами 
какъ  греческими,  такъ*  и  арабскими,  что  заячье  мясо  раждаегь 
кровь  густую  и  меланхолическую,  хотя  вина  С1я  и  опорочена 
людьми  разумнМшими,  ибо  у  римлянъ  заяцъ  былъ  въ  частомъ 
употреблен1и  и  со  вкусомъ,  какъ  видно  изъ  Марщал.  епигр.  13. 
См'Ьху  достойная  выдумка  Плутархова,  симпоз.  кн.  4,  вопр.  5, 
что  заяцъ  вс^Ьмъ  гЬла  станомъ  похожъ  на  осла,  котораго  жиды 
почитали  за  показан1е  имъ  источника  воды  во  время  жажды:  для 
того  зайца  они  и  не  •Ъли.  Некоторые  толкователи  ппсан1я  припи* 
суютъ  зайцу  чрезмерную  похотливость,  иные  мужеженское  есте- 
ство, и  къ  спмъ  нравсгвеннымъ  причинамъ  относить  запрещеше 
Моисеево.  Но  изв'Ьстно  испытателямъ  природы,  что  у  зайца  оди- 
нак1Й  желудокъ  пищу  варить  не  хорошо,  и  кровь  производить  не- 
похвальную, какъ  у  другихъ  животныхъ,  отрыгающпхъ  жвате. 
РЬуз.  засг.  110,  ра^.  283. 

Изъ  предметовъ,  относящихся  ко  внутренней  истор1и  церкви 
и  религ1озныхъ  в']^рован1Й,  особенно  м1Юго  пзъ-Ьстш  о  ересяхъ  въ 
разные  в-Ька  п  у  разныхъ  народовъ.  Но  изв4ст1я  эти  большею 
частью  весьма  кратки,  вероятно,  всл-Ьдствхе  того,  что  авторь  со- 
ставилъ  особый  трудъ  о  ересяхъ  и  расколахъ,  которымъ  и  поль- 
зовался прп  универсптетскомь  преподаван1и.  Въ  церковпомъ  сло- 
вар-Ё  находимъ  так1я  указан1я: 

—  Павл1ане  пли  Павлпкхаие,  отъ  Павла  самосатскаго  произ- 
шедш1е  еретики.  Епиф.  ерес.  65;  Еве.  пет.  кн.  7.  Началася  въ 
третьемъ  вЬкЬ  Павл1апская  ересь:  смотрп  въ  Кормчей  книгЬ 
листъ  40. 

—  Л1епапдр1апе,  еретпкп,  ученики  Менандра  самарянина, 
жившаго  въ  80  году  отъ  Р.  X.  Р]всев.  кн.  III,  20;  Ирин.  I, 
глава  21. 
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—  Гугоноты:  названы  такъ  во  Франц1иреФорматы  для  того, 
что  они  сбиралися  тайно  но  ночамъ  на  молитву  въ  гЬхъ  за  горо- 
домъ  м'Ьстахъ,  гд*  будто  король  Гугонъ,  давно  умерш1Й,  -бздилъ, 
и  попадавшихся  ему  людей  билъ  и  грабилъ.  Они  въ  1 688  году 
при  Лудвнк'Ё  XIV  выгнаны  пзъ  Франщи  и  перешли  въ  Бранде- 
бур1Ю.  Ихъ  пнакъ  называютъ  цвпнгл1апами,  кальвин1анами,  тайн- 
ственниками  ($асгатеп(ап1)  въ  Голланд1И,  пурнтаны  въ  Ацгл1и, 
Пикарды,  зирга  е!  1пГга1ар$ап1. 

—  Давидцы  или  Давид-Жоржане,  еретикп,  коимъ  начальникъ 
былъДавпдъ-Жорже,  живоппсецъ  по  стеклу,  которыйоколо1527 
года  при  [{арл^  У  заблужден1я  ГоФмансюя,  въ  Ьижней  Герман1и 
начавппяся,  утверждалъ  и  размножалъ.  Сходенъ  въ  н-Ькоторыхъ 
статьяхъ  съ  адамитами,  и  какъ  по  смерти  открылось  его  нечест1е, 
т.  е.  1559  года,  то,  по  сенатскому  приказашю,  тбло  его  вырыто 
нзъ  земли  и  палачемъ  сожжено  вм-Ьст^  съ  изображешемъ  его  и 
съ  письмами.  81осктапп. 

—  Аввакумовиц1на,  особый  толкъ  раскольническ1Й,  по  имени 
лжеучителя  ихъ  названный.  Розыск,  лист.  26. 

—  Волосатавщина,  особливый  скитъ  брынскихъ  раскольни- 
ковъ.  Розыскъ  26  л.  и  на  обор. 

—  Морельщпки,  особливый  толкъ  раскольничесшй,  по  зло- 
д'Ёйству  такъ  названный.  Розыск,  л.  26. 

—  Богомилская  ересь таже,  что  Месал1анская.  Кормчая  295. 

—  Богомнлые,  еретики  происшедш1е  отъ  п'Ькоего  врача,  име- 
немъ  Басил  1Я,  который  при  цар-Ь  греческомъ  Алекс1и  сожженъ. 
Такъ  назвались  якобы  Богу  милы  или  просящхе  у  Бога  о  милости. 
Арменопулъ  о  ересяхъ  стр.  7.  —  Въ  рукописной  стать*  Алек- 
сеева о  русскихъ  раскол ьникахъ  сказано,  что  богомолы  происхо- 
дя'гь  отъ  старца  БоголЬпа  и  что  «сего  толка  держатся  безпонов- 
п^ина». 

Такъ  какъ  хриспапство  водворялось  на  развалинахъ  М1ра 
древняго,  и  хрпст1апск1я  попяпя  при  порвомъ  ихъ  распространс- 
и1И  всгр']^ча.1ись  съ  ионят1ями  греко-рамскаго  язычесгва,  то  и  въ 
св.  писан1и  и  особенно  въ  произведен]яхъ  отцевъ  церкви  пахо- 
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бляются  вм'1&сто  чаю  или  коФе.  Т'Ьнь  мождевельникова  для  головы 
тяжестна  есть  и  сонъ  наводящая,  по  сказанш  Вирг.  екл.  X, 
ст.  75  и  76. 

—  Заяцъ,  изв-Ьстное  всЬмъ  животное,  коего  по  ветхому  за- 
кону не  дозволено  употреблять  въ  сн*дь:  см.  книгу  Левитскую. 
Для  чего  же?  Естественныя  тому  причины  объявлены  врачами 
какъ  греческими,  такъ  и  арабскими,  что  заячье  мясо  раждаетъ 
кровь  густую  и  меланхолическую,  хотя  вина  С1я  и  опорочена 
людьми  разумнМшими,  ибо  у  римлянъ  заяцъ  былъ  въ  частомъ 
употреблен1и  и  со  вкусомъ,  какъ  видно  изъ  Марщал.  епигр.  13. 
См'1^ху  достойная  выдумка  Плутархова,  симпоз.  кн.  4,  вопр.  5, 
что  заяцъ  вс^мъ  гкпа  станомъ  похожъ  на  осла,  котораго  жиды 
почитали  за  показан1е  имъ  источника  воды  во  время  жажды:  для 
того  зайца  они  и  не  'Ъли.  Некоторые  толкователи  писан1я  припи* 
суютъ  зайцу  чрезмерную  похотливость,  иные  мужеженское  есте- 
ство, и  къ  сомъ  нравсгвеннымъ  причинамъ  относятъ  запрепхеше 
Моисеево.  Но  известно  испытателямъ  природы,  что  у  зайца  оди- 
накШ  желудокъ  пищу  варить  не  хорошо,  и  кровь  производить  не- 
похвальную, какъ  у  другихъ  животныхъ,  отрыгающихъ  жваше. 
РЬуз.  засг.  110,  ра§.  283, 

Изъ  предметовъ,  относящихся  ко  внутренней  исторхи  церкви 
и  релипозныхъ  в^рованхй,  особенно  много  изв'Ьст1й  о  ересяхъ  вь 
разные  в'Ька  п  у  разныхъ  народовъ.  Но  изв1^ст1я  эти  большею 
частью  весьма  кратки,  в-Ьроятно,  всл-Ьдствхе  того,  что  авторь  со- 
ставилъ  особый  трудь  о  ересяхъ  и  расколахъ,  которымъ  и  поль- 
зовался при  универсптетскомъ  преподаван1и.  Въ  церковномъ  сло- 
вар'Ё  находпмъ  так1я  указашя: 

—  Павл1ане  или  Павлпиане,  отъ  Павла  самосатскаго  произ- 
шедш1е  еретикн.  Епиф.  ерес.  65;  Еве.  пет.  кн.  7.  Началася  въ 
третьемъ  в-ЬкЬ  Павлханская  ересь:  смотри  въ  Кормчей  книгЬ 
листъ  40. 

—  Менандр1ане,  еретики,  ученики  Менандра  самарянина, 
жившаго  въ  80  году  отъ  Р.  X.  Евсев.  кн.  III,  20;  Ирин.  I, 
глава  21. 
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—  Гугоноты:  названы  такъ  во  ФранцшреФорматы  для  того, 
что  они  сбиралися  тайно  но  ночамъ  на  молитву  въ  гЬхъ  за  горо- 
домъ  м^стахъ,  гд-Ь  будто  король  Гугонъ,  давно  умершш,  -Ьздилъ, 
и  попадавшихся  ему  людей  билъ  и  грабилъ.  Они  въ  1688  году 
при  Лудвик'Ё  XIV  выгнаны  пзъ  Франщи  и  перешли  въ  Бранде- 
бурш).  Ихъ  пнакъ  называютъ  цвпнгл1анами,  кальвин1анами,  таин- 
ственниками  (8асгатеп1ап1)  въ  Голландш,  пурптаны  въ  Англш, 
Пикарды,  {зцрга  е!  1пГга1ар§ап1. 

—  Давидцы  илиДавид-Жоржане,  еретики,  коиз]ъ  начальникъ 
былъ  Давидъ-Жорже,  жпвописецъ  по  стеклу,  который  около  1527 
года  при  [{арл1>  У  заблужден1я  ГоФманск1я,  въ  Ьижней  Герман1и 
начавппяся,  утверждалъ  и  размножалъ.  Сходенъ  въ  н^&которыxъ 
статьяхъ  съ  адамитами,  и  какъ  по  смерти  открылось  его  нечест1е, 
т.  е.  1559  года,  то,  по  сенатскому  приказашю,  тЬло  его  вырыто 
изъ  земли  и  палачемъ  сожжено  вм-Ьст^  съ  изображешемъ  его  и 
съ  письмами.  81осктапп. 

—  Аввакумовш^пна,  особый  толкъ  раскольнически,  по  имени 
лжеучителя  ихъ  названный.  Розыск,  лист.  26. 

—  Волосатавщина,  особливый  скитъ  брынскихъ  раскольни- 
ковъ.  Розыскъ  26  л.  и  на  обор. 

—  Морельщпки,  особливый  толкъ  раскольническ1й,  по  зло- 
действу такъ  названный.  Розыск,  л.  26. 

—  Богомилская  ересь таже,  что  Месал1анская.  Кормчая  295. 

—  Богомилые,  еретики  происшедш1с  отъ  некоего  врача,  име- 
немъ  Басил1я,  который  при  цар*  греческомъ  Алексхи  сожженъ. 
Такъ  назвались  якобы  Богу  милы  или  просящге  у  Бога  о  милости. 
Арменопулъ  о  ерссяхъ  стр.  7.  —  Въ  рукописной  стать'Ь  Алек- 
&кеъа,  о  русскихъ  раскольникахъ  сказано,  что  богомилы  происхо- 
дя'гь  отъ  старца  Богол1Ьпа  и  что  «сего  толка  держатся  безпонов- 
щина». 

Такъ  какъ  хрнст1аиство  водворялось  на  развалинахъ  М1ра 
древняго,  и  хрпст1анск1я  поняпя  при  псрвомъ  ихъ  распрост1)ане- 
ши  встречались  съ  ионят1ямц  греко-римскаго  язычества,  то  и  въ 
св.  писаи1И  и  особенно  въ  пронзведен1яхъ  отцевъ  церкви  пахо- 
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дятся  черты,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  М1РУ  языческому  и  его  миеолопк, 
противъ  которой  возставали  представители  новаго  учен1Я.  Сл1Ьды 
древнихъ  в^рован1й  и  понят1й  удержались  въ  язык'Ь,  не  смотря 
на  ВСЁ  нравственныя  и  политическ]я  пзм^ненхя  въ  сулъбЬ  наро- 
довъ.  Поэтому  при  изучен1и  первыхъ  в-Ьковъ  христ1анства  нзсл1^- 
дователи  должны  были  обрапхаться  къ  литератур'6  языческой  древ- 
ности. Къ  ней  неоднократко  обращался  и  авторъ  церковнаго  сло- 
варя при  объясненш  н^которыхъ  м-Ьстъ  ветхаго  и  новаго  завета, 
какъ  паприм'Ёръ: 

—  Ключъ.  Инд*  значить  держава  или  царство.  Иса1и  XVII,  22: 
дамъ  ему  ключъ  Тюму  Давидова.  Въ  такой  салЬ  предв'Ёчная  пре- 
мудрость Бож1я  о  себ*  ска.зуетъ  въ  Апок.  I,  18:  имамъ  ключи 
аду  и  смерти.  Такъ  же  язычники  приписывали  своей  богине  пре- 
мудрости, сир'1^чь  АеинЬ  или  Минерв'Ь,  называя  ключарицею  и 
градоначальницею,  ЗрапЬеш.  соттеи1аг  1п  СаШтасЪ,  Нутп.  ш 
Ра11.  уег.  15. 

—  Амалееевъ  рогъ.  Хов.  ХЫ1,  14  (Родпшажеся  ему  сыново 
седмь  и  дщери  три,  и  нарече:  первую  убо  День,  вторую  же  Кас- 
С1Ю,  трет1ю  же  Амалееевъ  рогъ).  Имя  третьей  жеиы  1овлевой,  съ 
греческаго  языка  па  славенск1Й  переложенпое,  применялся  къ 
баснотворному  рогу  пзобил1Я,  Амалееи  козы,  воспитавшей  Д1я 
з1лекомъ  своимъ.  Сей  рогъ  пм^вши  челов-Ькъ  можетъ  все  полу- 
чить, чего  бъ  ни  пожелалъ. 

Шипковый.  Прем.  Солом.  II,  8:  ув-Ьпчапмъ  пасъ  шипковыми 
цв-Ьты  прежде  неже  увяпутъ.  С1я  рЬчь,  по  толкован1ю  учителей 
церковпыхъ,  относится  къ  сладострастнымъ  людямъ,  кои  укра- 
шають  себя  вЬпкамн  розовыми,  чтобъ  лучше  понравиться  жен- 
скому полу.  Ибо  цв  Ьтъ  роза  посвященъ  былъ  у  язычпиковъ  студ- 
ной  богип-Ь  Вепер'Ь,  т.  е.  АфродитЬ,  яко  бы  роза  любовь  и  ласку 
производитъ:  АрпстоФ.  въ  Птпц,;  Плишй  кн.  16,  и  кп.  21,  3; 
Аоипей  кн.  15;  Родпгинъ  кн.  27,  26.  Но  какъ  розабезъ  острыхъ 
иглъ  не  бываетъ,  такъ  ц/сЪ  мфсшя  ут-Ьхи  не  могутъ  быть  безъ 
колющихъ  раскаяшй  п  мучен1Й,  по  оппсашю  Георпя  Камерар1и 
въ  .шбовн.  надпис. : 


т.  е. 
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ХЛ  гоза  рег  шесИаз  сШоге1  гозсИа  зршаз, 
81  Уепспв  пш1^иат  ^аисНа  Ге11е  сагеп1. 

КаЕъ  шипокъ  цв']^тъ  всегда  между  иголъ  цв']Ьтетъ, 
Такъ  сладостей  плотсквхъ  безъ  огорчепья  н^тъ. 

Въ  такой  же  сил'ё  св.  Амвросш  кн.  6  шестоды.  гл.  II  и  Алщатъ 
эыбд.  107  изобразплъ  купидона,  держащаговъ  рук^Бро.зу  и  рыбу, 
разум'Ья  подъ  тЬмъ  женскую  прелесть.  А  Гугонъ  къ  другу,  хо- 
тящему жениться,  такъ  пишетъ:  любить  жена,  чтобъ  уловить; 
уловляютъ,  чтобъ  похитить;  не  тебя  прямо  любить,  но  что  ты 
им-Ьешь.  С1е  разумеется  не  о  всЬхъ  женахъ,  но  точ1ю  о  злыхъ. 

—  Мужъ  въ  писан1и  не  всегда. значить  жепатаго  человека, 
но  по  большей  части  мужчину,  холостой  ли  онь,  или  женатый,  или 
вдовый.  По  греч.  аутг)р,  а  употребительнее  ауЗро^.  Да  и  у  языче- 
скихъ  творцевъ  мужъ  берется  въ  такой  же  сил*,  какь-то  у  Ди- 
мосеена  п  Платона. 

Панъ.  Имя  языческаго  божка,  который,  по  баснослов1ю,  ро- 
дился отъ  Ёрм1Я,  т.  е.  Меркур1я,  а  иные  думають  отъ  Дхя  и  Пе- 
нелопы, друг1е  же  изъ  воздуха  п  Нереиды.  Пишуть  п  выр^зы- 
ваютъ  Пана  впдомъ  козьимъ,  съ  ногами  козловыми  и  лпцомъ  крас- 
нымъ,  почему  Омпръ  нмепуеть  его  двоерожнымъ  и  коаюногимъ, 
а  Лук1анъ  придаетъ  ему  въ  руку  свир^лку,  въ  другую  палку  кри- 
вую. Ему  пзъ  дсрсвъ  посвящена  была  сосна.  Виргил.  кн.  I.  георгик. 
пазва.1ъ  Пана  стражемь  овецъ  и  представителемь  пастуховь.  Ар- 
кадск1е  жители  почитали  его  яко  бога  охотннковъ,  и  какъ  благо- 
ск.10ненъ  имъ  являлся,  то  его  почитали,  а  ежели  ничего  не  добы- 
вали на  ловл-Ь,  топепелъ  на  него  бросали.  Григ.  наз.  25  па  обор.; 
Бесед.  Злат.  ч.  II.  1646. 

Въ  словаре  Алексеева  находится  не  мало  данныхь,  относя- 
щихся къ  средневековому  быту  п  внутренней  истор1И  Европы 
позднейшаго  времени;  объясняются  слова:  друиды,  барды^  гезуитЫу 
и.июмниаты^  п  т.  п.  Обь  1езуитахъ  словарь  ограничивается  за- 
мечан1емъ,  что  подъ  этимъ  именемъ  существуетъ  съ  шестнадца- 
таго  века  общество  римскихъ  монаховъ,  всемь  известное  и  не- 
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дятся  черты,  0ТН0СЯ1Д1ЯСЯ  къ  М1РУ  языческому  и  его  миоолопи, 
противъ  которой  возставали  представители  новаго  учен1Я.  СЛды 
древнюсъ  вЬрован1й  и  понят1В  удержались  въ  язык'Ь,  не  смотря 
на  всЬ  йравственныя  и  полвтичесюя  пзм*нен1я  въ  судьб*  наро- 
довъ.  Поэтому  при  пзучен111  первыхъ  вЬковъ  христ1анства  нзсл^Ь* 
дователя  должны  были  обращаться  кълитератур*  языческой  древ- 
ности. Къ  пей  неодио кратко  обращался  п  авторъ  церковиаго  ело* 
варя  при  объяснен1н  н^которыхъ  м^стъ  ветхаго  и  яоваго  завета, 
какъ  яаприм'Ьръ: 

—  Ключъ.  ИндЬ  значить  держава  пли  царство.  Исати  ХЛ11, 22: 
дамъ  ему  ключъ  ^ому  Давидова.  Въ  такой  сил^  предвЬчяая  пре- 
мудрость Бож1я  о  себ'Ь  скапуеп.  въ  Апок.  I,  18:  имамъ  ключи 
аду  и  смерти.  Такъ  же  изычинки  приписывали  своей  богин^  «ре- 
мудрости,  сир'Ьчь  ЛоииЬ  или  МинервЬ,  называя  ключарицею  и 
градоначальницсю.  8ра1111е1ш.  соштеп1аг  хпСаШтасЬ.  Нутп.  йа 
РаИ.  уег.  15, 

—  Амалееевъ  рогъ,  1ов.  ХЫ1,  14  (Родишажеся  ему  сьшове 
седмь  и  дщери  три,  н  нарече:  первую убо  День,  вторую  же  Кае- 
С1Ю,  трет1Ю  же  Амаюеевъ  рогъ).  Имя  третьей  жены  1овлевой,  съ 
греческаго  языка  на  славенсшй  переложенное,  примЬняяся  къ 
баспотворпому  рогу  изобил1я,  Амалоеи  козы,  воспитавшей  Д1Я 
зхлекомъ  своимъ.  Сей  рогъ  пм^Ьвшп  челов-Ькъ  можетъ  все  полу- 
чить, чего  бъ  пи  пошелалъ. 

Шнпковьиг  Прем.  Солом.  II,  8:  ув-Ьнчаимъ  пасъ  ппшковымн 
цв'Ьты  прежде  неже  увянуть.  С1я  р4чь,  по  толкован! ю  учителей 
церковныхъ,  относится  къ  сладострастнымъ  людп^гь,  кои  укра- 
шаютъ  себя  вЬпками  розовыми,  чтобь  лучше  понравиться  жен- 
скому полу.  Ибо  дв1;гъроза  посвященъ  былъ  уязычниковъ  студ- 
иой  богине  Венер'Ь,  т.  е.  Афродит*,  яко  бы  роза  любовь  и  ласку 
производитъ:  АристоФ,  въ  Птиц.;  Плшпй  кн.  16,  и  шь  21,  3; 
Аоипей  кн.  15;  Родигинъ  кп.  27,  26.  Но  какъ  розабе.зъ  острыхъ 
иглъ  ве  бываетъ,  такъ  щЛ  М1рск1я  ут4хи  не  могутъ  быть  безъ 
колющяхъ  раскаян1Й  и  мучен1Й,  по  оппсангю  Георпя  Камерарш 
въ  л'юбовн.  падпис. : 


т.  е. 
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\Л  гоза  рсг  шесИаз  сШоге:  Г08с1(1а  вршаз, 
81  Уепепв  пип^иат  ^аисНа  Ге11е  сагеп1. 

КаЕъ  шипокъ  цб1>тъ  всегда  между  иголъ  цв']Ьтетъ, 
Такъ  сладостей  плотскихъ  безъ  огорчепья  н-бть. 

Въ  такой  же  сил1Ь  св.  Аз1врос1й  кн.  6  шестодн.  гл.  II  и  Алщатъ 
эмбл.  107  изобрази лъ  купидона,  держащаговъ  рук^^розу  п  рыбу, 
разуы'Ья  подъ  гЬмъ  женскую  прелесть.  А  Гугонъ  къ  другу,  хо- 
тящему жениться,  такъ  пишетъ:  любить  жена,  чтобъ  уловить; 
уловляютъ,  чтобъ  похитить;  ве  тебя  прямо  любить,  по  чт5  ты 
из^гЁешь.  С1е  разумЬется  не  о  вс*хъ  женахъ,  но  точ1ю  о  злыхъ. 

—  Мужъ  въ  писан1и  не  всегда. значить  женатаго  человека, 
но  по  большей  части  мужчину,  холостой  ли  онь,  и.1и  женатый,  или 
вдовый.  По  греч.  аутг)р,  аупотрсбительн'Ье  ауЗрбд.  Да  и  у  язьие- 
скихь  творцевь  мужъ  берется  въ  такой  же  сил*,  какь-то  у  Ди- 
мосоеиа  и  Платона. 

Панъ.  Имя  языческаго  божка,  который,  по  баснослов1ю,  ро- 
дился отъ  Ёрм1Я,  т.  с.  Меркур1я,  а  иные  думають  отъ  Д1я  и  Пе- 
нелопы, друг1е  же  изъ  воздуха  п  Нереиды.  Пиш\тъ  и  выр-Ьзы- 
ваютъ  Пана  впдомъ  козьимь,  съ  ногами  козловыми  и  лицомъ  крас- 
нымъ,  почему  Омпръ  именусгь  его  двоерожнымъ  и  коаюногимь, 
а  Лумапъ  прпдаетъ  ему  въруку  свирЬ.1ку,  въ  другую  палку  кри- 
вую* Ему  изъ  дсревъ  посвящена  была  сосна.  Виргил.  кн.  I.  георгик. 
пазва.1ъ  Пана  сгражемь  овецъ  и  представителемъ  паст5'ховъ.  Ар- 
кадск1е  жители  почитали  его  яко  бога  охотниковъ,  и  какь  благо- 
сьмонепь  имъ  являлся,  то  его  почитали,  а  ежели  ничего  не  добы- 
вали на  ловл'Ь,  топенелъ  на  пего  бросали.  Григ.  паз.  25  на  обор.; 
Бес-Ьд.  Злат.  ч.  II.  1646. 

Въ  словаре  А.1ексЬева  находится  не  мало  данныхъ,  относя- 
щихся къ  среднов'Ьковому  быту  и  внутренней  исторхи  Европы 
поздн'Ьйшаго  времени;  объясняются  слова:  друиды ^  барды ^  гезуиты^ 
иллюминаты^  и  т.  п.  Обь  ]езуитахь  словарь  ограничивается  за- 
м*чан1емъ,  что  подъ  этимъ  именемь  существуетъ  съ  шестнадца- 
таго  в'Ька  общество  римскихъ  монаховь,  всЬмъ  известное  и  не- 
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требующее  объяснен1я.  Объ  нллюминатахъ  говорить:  «такъ  за 
честь  поставляютъ  называться  нын']^шияго  в-Ька  новые  философы, 
яко  бы  одни  они  точно  суть  просвгьщенныеу  а  проч1е,  не  участвую- 
\ще  въ  ихъ  сонмищ'6,  нев'1^жды.  Въ  самомъ  же  д^^1'{>  они  государ- 
ственные бунтовщики  и  возмутители,  такъ  какъ  и  нарочитый  изъ 
нихъ  Кал10Сгро  по  следственному  д^лу  въ  Рим*  открылся;  также 
Французск1е  якобинцы  и  мартинисты.  Многге  противники  право- 
слав1я  придавали  себ*  подобный  сему  пышныя  назвашя,  какъ-то: 
гностики,  т.  е.  умники».  АлексЁевъ  весьма  не  жаловалъ  произве- 
ден1й  масонской  литературы  и  съ  большимъ  неудовольствхемъ  и 
ирискорб1емъ  смотр-Ьлъ  на  раснространенхе  въ  обществ'6  книгъ  въ 
род*  «братскихъ  ув'Ьщан1й  свободнымъ  каменщикамъ»,  и  т.  п. 

Въ  св'Ьд'Ьн1яхъ  о  различныхъ  предметахъ  изъ  области  есте- 
ствознан1я  заметны  н-Ькоторые  сл-Ьды  попят1Й,  господствовавшихъ 
въ  школахъ  семнадцатаго  и  нача^та  восьмнадцатаго  вЫл  и  обра- 
зовавшихся подъ  вл1ян1емъ  сочинен1й  Аристотеля  и  его  срсднев']^- 
ковыхъ  и  поздп-Ьйгаихъ  толкователей.  Особенно  часто  встречаются 
ссылки  на  пользовавшееся  въ  свое  время  громкою  известностью 
сочинев1е  швейцарскаго  писателя  Шейхцера  (Л .  ЛасоЬ.  ЗскеисЬгег, 
1672 — 1733):  РЬузка  засга  хсошЬиз  аепехз  111и81;га1а. 

Какъ  на  образцы  тогдашнихъ  понят1Й  о  зоолопи,  минерало- 
пи,  астроном1и,  медицине  и  т.  п.  можно  указать  на  статьи:  алк!- 
онъу  единорогъу  крокодилъ^  ееера,  комгтш,  клгшапщ  жемчугъ, 
гасписъу  антоповъ  огонь^  апоплексгя^  и  т.  п. 

—  Крокодилъ.  Чет.  Мип.  1юл.  14.  Зверь  или  зм1й,  не  только 
въ  воде,  но  и  на  земле  живущ1й,  чрезвычайной  величины,  такъ 
что  длиною  бываетъ  иногда  ста  стопъ,  по  свидетельству  бытопи- 
сателей; нмеетъ  въ  хвосте  великую  силу,  ибо  однимъ  онымъ  по- 
ражаетъ  всякаго  большаго  и  сильпаго  животнаго,  потому  и  ловля 
крокодпловъ  есть  самая  трудпЬйшая  и  опаснейшая:  ловятъ  пхъ 
железными  сЬтьмп  по  сказан1ю  Дходора.  Въ  Каире  и  доднесь  устав  ь 
наблюдается,  если  кто  изловить  крокодила,  хотя  бы  небольгааго, 
тому  дается  изъ  казны  награждеше  десять  золотыхъ  пли  чсрвон- 
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ныхъ.  у  крокодила  голова  непосредственно  сопряжена  со  сппною, 
почти  безъ  шеи,  и  на  стороны  не  ворочается;  з'бвъ  же  челюстей 
его  весьма  страшенъ,  такъ  что  когда  оный  растворить,  то  ничего 
головы  не  видно,  а  только  одна  пасть  въ  7  стопъ  величиною;  зу- 
бовъ  во  рту  у  него  60.  Ел1анъ,  кн.  X,  гл.  22,  сказуетъ,  что  якобы 
онъ  60  дней  бываетъ  въ  чревоношен1и;  60  дней  кладетъ  яйца,  н 
высиживаетъ  въ  60  дней;  позвонковъ  въспин'ЁунегобО.  Чихаетъ 
такъ  сильно,  что  какъ  искры  сыплетъ,  притомъ  часто,  потому  что 
нередко  на  солнце  смотритъ.  Гла.за  его  подобный  зарниц^^  блескъ 
издаютъ,  и  прежде  ихъ  челов^къ  увидитъ  издали  въ  вод'!^,  нежели 
Т&10  крокодилово.  А  на  чистомъ  возхухЬ  крокодилъ  еще  остр'Ье 
им'1етъ  зр'&н1е.  Сказываютъ,  что  крокодилъ,  поймавши  челов^^ка 
и  оторвавши  голову  отъ  г&ла,  плачетъ  надъ  нею,  почему  кроко- 
диловы слезы  вошли  и  въ  пословицу,  яко  притворныя;  и  будто  отъ 
слезъ  его  развалится  черепъ  головной,  и  онъ  выесть  мозгъ  изъ 
головы;  однако  ньш-Ьшихе  естествословцы  за  баснь  схе  считають. 
РЬуз.  засг.  (от.  III,  ра§.  844  е(  8е^и.,  гд'6  между  прочимъ  ска- 
зано, что  крокодилъ  есть  роду  ящерицъ.  Крокодиловъ  много  въ 
Египте,  особливо  въНил^р^к^,  которыхъ  переводить  небольшой 
зв'1рокъ  ихнеумонъ  двумя  способами:  1)  Усмотри,  что  н1&тъ  кро- 
кодила на  своемъ  м^ктЁ,  разбиваетъ  его  яйца.  2)  Когда  спитъ 
крокодилъ  на  Ниловыхъ  берегахъ,  а  спитъ  онъ  всегда  з'1^въ  рас- 
творивши, то  С1е  животное  вскакиваетъ  въ  его  пасть,  и  повредивши 
внутренн1я  его  части,  прогрызаетъ  ему  чрево,  и  выходить  оттуда 
безвредно.  Древ.  Рол.  ист.  том.  I. 

—  Климать,  греч.  заимствованное  отъ  слова  )сХ(11.а,  т.  е.  на- 
клонность неба.  А  по  географическому  смыслу  климать  есть  про- 
странство земли,  заключенное  въдвухъ  параллелахъ,  т.  е.  въкру- 
гахъ  межд}'  собою  равно  отстоящихъ,  отъ  запада  къ  востоку  про- 
веденныхъ  и  на  такое  разстоянхс  разлученныхъ,  что  въ  одномъ 
день  бываетъ  долЬе  или  кратчае  другаго  получасомъ.  Витрув. 
кн.  V,  гл.  1.  Филиппа  Клувер1я  геограФхя,  кн.  I,  гл.  6.  Иногда 
значить  особую  огь  дру гихъ  дальнихъ  страну,  какъ  взято  въ  указ* 
724  года  31  генв.,  гд-Ь  показано,  что  климать  нашея  северный 
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вавхе,  свое  оно  ила  чужое,  самая  возможность  его  аоявлев1я  < 
черта,  имеющая  свой  смыслъ  для  внутренней  жсторш  общестм. 

—  Люди  и  народы  р^чеа1я  сш  въ  модитв^^  что  а  1ю№|% 
сопостаты,  хотя  иоюжены  в11±сгЬ,  но  нм^ють  разныя  значеа1Я. 
Шкоторые  пристрастные  толкователи  думаютъ,  что  подъ  словои 
люди  разумеются  благородные  и  дворяне,  а  подъ  сдовомъ  по 
чернь  понимается;  однако  несправедливо,  ибо  известно,  что  С1Я 
молитва  сперва  сочинена  на  греческомъ  язык*,  а  потомъ  переве* 
дена  и  на  росс1иск1Й  въ  одинаковой  сил^Ь.  Люди  въ*св.  аисая!] 
новаго  зав^Ьта  взяты  заправославныхъхриспаеъ:  Д-Ьян.  XV,  14. 
А  народъ  значить  всЬхъ  безъ  разлнчхя  подданныхъ  государств 
какого  бы  они  закона  ни  были:  магометане,  жиды,  чуваши,  мо{ 
два,  раскольники  и  нр.  Въ  такомъ  разуме  народъ  им^етъ  сходство 
съ  р^чен1емъ  ставенскимъ  яаы9а1  или/иычнцкм,  и  церковь  св.  мо- 
лится, дабы  не  токмо  люди  христ1анскаго  иснов^дашя,  но  и  на- 
роды  разныхъ  вЬръ,  подъ  еденою  державою  состоящ1е^  пребьь 
вали  въ  дЬломудр1и  и  мире,  т.  е.  чтобы  не  бунтовали. 

При  обработке  своего  словаря  Алексеевъ  пользовался  и  гЬмн 
пособ1ямп,  ьоторыя  представляла  ему  предшествовавшая  и  совре- 
менная ему  русская  литература :  д^лалъ  изблечен1я  изъ  весьма 
зеачительнаго  количества  кннгъ  церковной  и  гражданской  печати, 
я  обраща.1ся  также  и  къ  рукописямъ,  съ  которыми  изхелъ  случай 
внимательно  ознакомиться,  занимаясь  описангемъ  синодальной  би- 
блютеки.  Особенно  часто  встречаются  ссылки  на  следу ющ1я  произ- 
ведешя:  четьи*минеи;  праш^ица;  уветъ  духовный;  розыскъ  о  брьш- 
ОКОЙ  вере;  грамматика  Мелет1яСмотрицкаго;  словарь  Памвы  Бе- 
рянды;  лекснконъ  треязычный  ведора  Поликарпова;  духовный 
регламентъ;  правите^ьственные  акты  временъ  Петра  Велвкаго^ 
Анны  1оанновны  и  Елисаветы  Петровны;  степенныл  книги ;  псто« 
р1я  Татищева;  путешеств1е  Грихоровича  ко  святымъ  лгЬстамъ 
Европы,  Аз1И  и  Африки;  оаисаше  древняг^  славлнскаго  басво- 
СЛ0В1Я,  Попова;  словарь  русскнхъ  писателей,  Новикова,  и  др.  Кро- 
ме старопечатныхъ  книгъ  и  оозднейшихъ  издавай  пособ1емъ  для 
аловаря  служили  и  рукописи,  а  именно:  палея;  нчела;  русская ле- 
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топись;  рукопись  К  525  синодальной  библ10теки;  букварь  дуляр- 
ный;  алФавитъ;  записки  по  успенскому  собору,  и  т.  д. 

О  визает1Йско-русскомъ  сборник*  «пчел*»  Алекс-Ьевъ  зам*- 
тилъ:  «подъ  та10ркъ  наименован1емъ  есть  книга  церковная,  на- 
званная такъ  потому,  что,  по  примеру  пчелы,  собирающей  сла- 
дость медовную  съ  разныхъ  цв*товъ  и  растен1й,  въ  книг*  сей 
собраны  любопытства  достойныя  вещи.  Она  есть  рзткописн.  въ 
синод,  библ.  въ  полдест.». 

Ссылка  на  синодальн}^ю  рукопись  Ля  525  находится  при  стать*: 
«Космосъ,  греч.,  толкуется  М1ръ.  Такая  надпись  видится  на  древ- 
нихъ  греческаго  художества  иконахъ  при  изображен1И  сошествхя 
св.  Духа.  Пишется  челов*къ,  с*дяй  въ  темп*  м*ст*,  староспю 
одержимъ:  для  того,  что  мхръ  въ  нев*р1и  прежде  бяше  и  соста- 
рился преступлен1емъ  адамовымъ.  А  что  на  немъ  риза  червлена, 
значить  приношен]е  кровныхъ  жертвъ  б*совскихъ.  А  что  на  гла- 
в*  его  в*нецъ  царск1й,  понеже  царствова  гр*хъ  въ  М1р*.  А  что  въ 
рукахъ  его  убрусъ  б*лъ  и  въ  немъ  написано  1 2  свитковъ,  зна- 
менуетъ  12  апостолъ,  учен1емъ  своимъ  весь  мхръ  просв*тив- 
шихъ». 

Изъ  рукописи  «букварь  дулярный»  заимствованы  статьи,  от- 
носяпцяся  къ  нотному  п*н1ю:  «Лежень  —  таюй  изъ  ирмосовъ, 
котораго  въ  церкви  п*ть  не  случается  или  р*дко  поется  и  аки 
подъ  спудомъ  лежитъ  въ  ирмолопи  оной,  какъ  видно  по  вс*мъ 
осьмн  гласамъ.  Еще  лежень  называется  низк1Й  голосъ,  употре- 
бляемый вм*сто  высокаго.  —  Ми,  назвап1е  въ  нотной  азбук*, 
употребляемое  на  изв*стной  линейк*. — .2я,  назваше,  употребляе- 
мое въ  нотной  азбук*  и  на  изв*стныхъ  чертежахъ  поставляемое. — 
Ева^  шестой  зпакъ,  въ  п*п1и  нотномъ  для  распознан1я  употре- 
бляемый. Чвартка^  зпакъ,  въ  нотномъ  п*ши  употребляемый, 
составляющ1Й  четвертую  часть  такты. — Басъ  есть  самый  нижшй, 
толстый  голосъ  въ  нотномъ  п*н1и:  противополагается  альту ^  т.  е. 
высокому  голосу». 

Изъ  рукописныхъ  источниковъ  авторъ  д*лалъ  почти  дослов- 
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ныя  твлецетп ,  м^стами  только  подновляя  слогъ*   Такого  рои 
заимст80ван1я  изъ  рукописнаго  алфавита  или  азбуковника*^): 


Азбуковнкъ. 

Триапаты.  Египтяне  имать 
обычай  творити  браиь  наколес- 
нидахъ  1;зднще,  всЬдающа  на 
колесницу  по  8  воисъ,  и  къ  кое- 
ждо  колеспид^  приставляху  3 
воина  пскусн'Ьйшпхъ  таковому 
д-Ьл)^,  иже  тристаты  нарицаху, 
да  паправляютъ  копями  и  колес- 
ницею, трет1Й  уготовляетъ  ору* 
Ж1е, 


Дгоптра  —  зерцало.  С1Ю 
кикгу  написалъ  Филнапъ  фпло- 
СОФЪ,  во  град*  Смодемск'Ь,  въ 
л'Ьто  6603.  Филиппа  объявле- 
ны буквы  осмью  буквы  нже  со- 
держнтъ  чисю  цп;  пхъ  слогъ 
сицевъ :  Ф1Л1П11ос,  а  ера  въ  гре- 
ц-Ьхъ  н-Ьтъ.  По  греческой  бо  по- 
СЛ0ВИЦ4  имя  его  объявлено,  ибо 
грецы  ко  многнмъ  словамъ  при- 
кладаютъ  ось  у  якоже:  Вас1Л1- 
осъ,  Петросъ,  Филиппосъ. 

Птнизмю  —  вино  вареное, 
а  варить  сице.  Вливаютъ  въсо- 
судъ  вина  краснаго,  и  запечат- 
л'Ьвши  топятъ  ТОЛЙКО,  яко  бы 
Т0Ч1Ю  Третей  частя  остатися  въ 


СловарИ1лекгЪевд, 

Трис^паты  сшпетшя. 
те  египтяне  и»|{аиобыча1  браеь 
воинскую,  на  колес нииагь'&здц*^ 
ще,  творити,  вс'Ьдающе  на  ко*Щ 
лесницу  по  50  воиновъ,   и  къ 
каждой  колесниц-Ь  приставлены 
были  по  три  вопна  цск5хныхъ 
къ  такому  д-Ьл}^,  кои  и  тристаты ' 
называлися;    пзъ   нихъ    одшиъ 
управлялъ  колесницею,  друНй] 
коньми,    а  трет1Й   уготовлял 
оруяие, 

Дттра,  греч., — орудте  зри» 
тельное.    Подъ   симъ   дменемт 
есть  также  книга,  которую  на- 
оясалъ  Филпппъ  фнлософъ 
градЬ  Смоленск*  вълЬто  6603. 
Сего  творца  книги  имя  об'ь явле- 
но осьмью  буквами,  содержащее! 
въ  себ* число  960,  ихъ  же  слогъ^ 
сицевъ:  500-*-10-н30н-10 
-^  80  -♦-  80  -^-  70  ^  200=Ф^ 
-♦-1 -♦- Л-Ь 1 -ь  п -^-п н- о -^- с» 

Глинизма,  съ  греч.,  толкует- 
ся густой  сладк1йвзварецъ,  ко-Ч 
торый  делается  сл-Ьд)  ющимъ  об- 
разомъ.  Влей  въ  глиняный  со- 
судъ  краснаго  вина,  и  замазавъ 
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сосуд* ,  и  то  оставшее  толико 
бываетъ  густо,  яко  застз^дивъ 


кр1^пко  держи  въ  печя  столько, 
чтобъ  трет1я  часть  въ  сосуд'Ь 
только  осталась,  и  С1е  оставшее- 
ся сделается  густо  какъ  пастила, 
что  и  словетъ  гликизио,  въ  Ба- 
стр1и  и  Романш  употребляемое. 

Грамматическ1е  термины  и  ихъ  опред'&лснхе  заимствованы 
Алекс^евымъ,  съ  небольшими  перем-Ьнами  и  добавками,  изъ  сла- 
вянской грамматики  Мелет1я  Смотрицкаго,  разд'бляющейся  на  че- 
тыре части :  ороограФ1ю,  этимолопю,  синтаксисъ  и  просодхю. 


мочно  кроити,  якоже  у  насъ 
творятъ  пастилу  и  леваши,  и 
нарицается  гликизмю.  Сице  тво- 
рятъ въ  Бастр*  и  Роман1и. 


Грамматика  Смотрицкаго. 

Грамматика  есть  и^в*ст- 
ное  художество,  благо  и  глаго- 
лати  и  писати  учащее. 


Междометхе  есть  часть  сло- 
ва несклоняемая,  содержащая 
въ  себ*  словеса,  смысла  страсть 
изъявляющая,  п  меяц}' прочими 
слова  частьми  вметаемая. 

Стихь  есть  правильное  сте- 
пеней во  изв*стномъ  род*  сочи- 
нен1е.  Едпннадесяте  роди  суть 
стиховъ;  мы  же  зд*  о  седьми 
изрядн*йшихъ  сказан1с  предло- 
жимъ,  иже  суть:  ексаметръ  пли 
иройск1Й,  пентамстръ  или  еле- 


Сдоварь  Алексеева. 

Г1)амматика^  греч.,  —  из- 
в*стное  художество,  которое 
учить  хорошо  говорить  и  писать. 
А  по  Аристотелю,  грамматика 
есть  в*д*н1е,  еже  писати  и  по- 
знавати  читаемое.  ПоПолидору 
же  Виргил1ю,  она  есть  дражай- 
шее паче  иныхъсвободныхъна- 
укъ  знаше. 

Междометхе  —  едина  изъ 
осьми  частей  слова,  несклоняе- 
мая и  изъявляющая  н*которую 
страсть  смысла.  По  лат.  1п(;ег- 
ЗесНо. 

Сшить  или  виргт  есть  пра- 
вильное степеней  во  изв*стноиъ 
род*  сочинен1е.  Стихъ  иной  есть 
ексаметръ,  т.  е.  шестии*рный, 
онъже  в  иройск1й;  иной  пепта- 
метръ,  т.  е.  пятом*рный,  онъ 
же  елегхйсюй;  иной  яив1йски1, 
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ПЙСК1Й,    ЯМВ1ЙСКШ,    СаПФ]ЙСКШ^ 

Фалейшй,  ГЛИК0ВСК1Й,  хорхам- 
В1йск1й  (асклип1адск18). 


сасФ1Йск1Й,  Фялейскш,  пикон- 
СК1Й,  хор1амв1Йсшй,  Но  въ  на* 
шемъ  язык*  немнопе  стихи  упо- 
требительны. 

Бгьргт,  т.  е.  стихъ  но  уЛр1^ 
стоиъ  устроенный*  По  лат.  саг- 
теп,  уегвив.  Въ  множ.  числ* 
вгьрши^  а  для  отличвости  оть 
рыболовнаго  изв'Ьстнаго  оруд1я 
пишутъ  вирши. 


Опред  Ьлеа1е  этимологги  взято  из^  Мслет1я  Смотрицкаго  и 
азбуковника.  У  Смотрицкаго:  «етимолопя  есть  часть  грамматик» 
вторая,  р*чен1я  раздЬляти  и  ко  своей  коеждо  слово  части  сораа* 
сужден1емъ  отпоснти  учащая».  Въ  азбуковнике:  аетпмолопя, 
истнннослов1е ,  а  по  грамматик!»  нарпчется  се:  еже  разум^ти 
четц}%  гд4  достоитъ  во  чтеи1н  стати,  ялп  гдй  кая  рЬчь  въ  тайн'Ь 
пораздвонти  и  соединити;  а  въ  письмЬ  етшологхя  —  разум-Ьте, 
еже  знати,  гд4  и  како  точку  ставпть  достоитъ.  Етшиолопя  делит- 
ся трояко:  воеже  раздЬлитп,  воеже  совершпти,  воеже  соединити. 
С1я  етимолопя  изъясняется  точками:  запятая,  срока,  двоесрочте, 
ПОДСТ0Л1Я,  соединительная  точка «.  Въ  словаре  Алексеева:  «этимо- 
лопя,  греч,,  толкуется  ороизведсн1с  словъ  или  истпанословге,  вто- 
рая частьграммагпкп,  коя  учитъ  точно  возносить  рЬчев1Я  въсвон 
части.  По  ЭТИМ0Л0Г1И  зпаетъ  чтецъ,  гдЬ  должно  остановиться  въ 
чгешй  и  возгласигн  или  гд'6  которую  р^чь  въ  гайн-Ь  нораздвоити 
и  соедппитн*), 

Опред Ьленте  пгитини  у  Алекс'Ьева  такое  же,  какъ  и  въ  п1и- 
тическихъ  иравилахъ  Аполлоса  Байбакова,  а  именно:  лП1птигла 
есть  наука  оонсывать  всякую  вещь  по  м1ЬрЪ  стопъ  съ  нЬкоторымъ 
нодражательвьшъ  вымысломъ,  къ  нольз1Ь  и  увеселен1ю  слушаю- 
щихъ  или  чнтающяхъ»^ 

Филологическ1я  поият1я  автора  видиы  изъ  допускаемаго  имъ 
производства  словъ,  какъ  коренныхърусскихъ,  такъ  и  ииостран- 
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ныхъ,  вошедшихъ  въ  общее  употреблен1е  и  бол'1е  ыи  мен'1е  обру- 
с^вшихъ: 

—  Инокъ^  тоже  что  монахъ,  старецъ,  чернецъ:  названхе 
им'Ьетъ  отъ  того,  что  гшакъ  долженъ  вести  жизаь  свою  отъ  шр- 
скаго  поведешя. 

—  Куль  заииствоваыо  отъ  латинскаго  слова  са1еаз,  т.  е.  1гЬ- 
шокъ,  кулекъ,  пира,  м'бра  у  древнихъизв'1стная;  ученые  върии- 
сковгь  кулЬ  считаютъ  26.960  великихъ  кубическихъ  перстовъ — 
с11^(оз  сиЫсоз. 

—  Рущ  окладъ  денежный  или  хл'1^бный,  выдаваемый  отъ  го- 
сударя священно-  и  церковно-служителямъ  вм'бсто  жалованья  го- 
доваго  за  ихъ  службу.  Почему  и  церкви,  въ  коихъ  они  служатъ, 
называются  ружныя  для  различ1я  отъ  приходскихъ  церквей,  въ 
коихъ  на  содержан1и  своихъ  прихожанъ  священникъ  съ  причет- 
ники состоять.  Руга,  кажется,  что  происходить  отъ  греч.  роу6{ 
т.  е.  житница,  ибо  напредь  сего  ругу  получали  отсыпнымъ  хл^- 
бомъ  вместо  всего;  или  отъ  греч.  ри-уа  т.  е.  плата. 

—  Колонна^  прозван1е,  съ'Ёзжей  стрелецкой  шзб^  данное  посл'Ё 
того  времени  какъ  стр'Ьльцы,  взбунтовавшись  въ  190  году,  съ 
съ'Ёзжихъ  избъ  на  копье  людей  метали,  какъ  видно  въ  древнихъ 
граматахъ,  посыланныхъ  по  ратпыхъ  людей  въ  разные  городы 
191  года.  И  такъ  колонча,  по  мн^нхю  н^которыхъ,  произошла 
отъ  колонья  людей;  но  С1е  очень  сумпительно,  ибо  колонча  и  до 
возмущен1я  стр*лецкаго  называлась  колончею.  А  в^роятн-Ье  все- 
го, что  С1е  р'Ёчеше  есть  татарское  и  означаетъ  высок1й  на  стол- 
бахъ  маякъ,  для  надзору  нспр1ятелей  д'Ьланный. 

—  Бука,  страшилище  несуществующее,  а  точ1ю  въ  вообра- 
жеши  по  пустымъ  разсказамъ  представляемое.  Серпй,  папа  рим- 
екш  втораго  в'бка,  прежде  папства  назывался  букка^  т.  е.  свиное 
рыло,  и  былъ  не  токмо  безобразенъ,  но  и  страшенъ  съ  лица.  Для 
того,  можетъ  быть,  глупыя  няньки  тамошн1я  пугали  и  младенцевъ 
букою,  а  после  изъ  Итал1п  перешло  С1е  слово  бука  и  сюда. 

Но  не  производство  словъ,  а  объяспеше  понят1Й  и  предметовъ 
было  главною  задачею  предпринятаго  авторомъ  труда.  Это  обна- 
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ружнвается  особенно  ярко  въ  тЬхъ  сдучалхъ,  когда  по  поводу 
слова,  которое  достаточно  ясно  само  по  себ*,  авторъ  вдается  въ 
толковаше  м'Ьста,  гд*  встречается  это  слово,  хотя  бы  какъ  вто*^ 
ростепенная  и  даже  случайная  часть  объясняемаговыражешя.  По 
поводу  одного  м^ста  въ  стариепомъ  требникЬ  ЛлексЬевъ  гово- 
рптъ:  аПолегку^  т.  е.  слегка,  не  сильно,  не  жестоко:  п  ты  жез- 
ломъ  наказывай  полегку.  Такое  напрсдьсего  новобрачному  дава- 
лось паставлен1е  отъ  креп  въ  церкви,  чтобы  онъ  свою  жену  бвлъ 
палкою  въ  случа-Ь  осл^шанхн  ея.  Кажется,  с1е  обыкновен1в  про- 
изошло отъ  варварскихъ  народовъ,  каковы  суть  магометане,  у 
конхъ  въ  9  глав^!  а-!корана  написано:  ежели  жена  не  станет 
слушать  приказовъ  твонхъ,  то  псиравляй  ее,  и  запершись  въ  до- 
М'Ь,  бей  ее  до  т-Ьхъ  поръ,  чтобы  помаан1я  твои,  не  только  прика- 
зы наблюдала.  Но  такое  варварство  въ  христханств-Ь  не  терпимо, 
ибо  жена  по  слову  Бож1ю  хотя  п  подчинена  мужу,  однако  не  уза- 
ми невольничества  или  скотства,  но  любезнымъ  брака  союзомъ: 
для  того  законъ  нашъ  повел-Ьвасгь  челов-Ьку,  оставя  отца  и  ма- 
терь, пралЪпитися  къ  жен^  сво^й.  Что  же  сказано:  а  жена  дя 
боится  своего  мужа,  нодъ  симъ  не  разумеется  страхъ  рабск1Й, 
но  почиташе  супружеское,  чтобъ  не  прогневать  или  не  оскорбить 
любимаго  человека»  и  т.  д. 

Одна  изъ  особенностей  разсматриваемаго  словаря  заключает- 
ся  въ  томъ,  что  въ  немъ  помещены  въ  азбучпомъ  порядк-Ь  не 
только  слова,  но  и  ц^лыя  предложения  и  различные  обороты  рЪчи, 
употребляемые  въ  памятшткахъ  большею  частью  въ  иносказатель- 
номъ  смысл*.  Таковы  выражен1я:  Богъ  &идитъ;  кровь  вотетЩ 
ум^^й  еще  иаголешъ;  нгьсть  мшь  даты;  взять  нреоть  свой; 
вложити  древо  въ  хдгьбъ;  оно  избости;  жадати  правды;  богтт- 
ти  вг  Бога;  слову  Божт  росши:  оозлежати  со  Авраамомь;  мужи 
не  знати;  сжати  руну^  и  т,  д.  Выражеше  вложити  древо  въ 
хлп»бь  Алекс Ьевъ  объясняетъ  таквмъ  образомъ:  «еврейская  по- 
словица, кою  употребляли  злодеи  въ  нам'6рен1й  челов'Ькоуб1Йства: 
вложимъ  древо  въ  хлЬбъ  его,  т.  е.  вместо  пищи  накормимъ  его 
дубиною  или  расинемъ  его  на  древ-б». 
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Изъ  многихъ  м^^стъ  словаря  очевидно,  что  авторъ  им'Ьлъ  въ 
виду  своихъ  уннверситетскихъ  слушателей.  При  изложен1и  раз- 
лячныгь  предметовъ  онъ  старался  не  только  сообщать  научныя 
св^Д'Ьн1я,  но  и  действовать  на  нравственное  чувство  учащейся 
молодежи.  Сообразно  съ  этою  цел1ю  въ  словар^^  весьма  обычны 
нравственныя  прпм'&ненхя  и  выводы:  историкъ  часто  говорить 
тономъ  моралиста.  Въ  такомъ  лух^  написаны  статьи:  деисты; 
гордость;  лесть  богатства;  монополгя;  пардусъ;  пятнит;  пер- 
еое  атр^ьАя;  наученгя  странна;  пища  кр^ьпкая;  ваштьти  жез- 
лу; вестися  насовергиенге^  и  т.  д.  Възаключенш  посл']&дней  статьи 
говорится:  аКакъ  отрокъ  малый  не  долженъ  во  всю  свою  жизнь 
въ  азбу1гЁ  вязнуть,  но  и  къ  тверд']^йшимъ  ученхямъ  простираться: 
такъ  в^^рующимъ  во  Христа,  обучася  началамъ  благочест1я  хри- 
спанскаго,  надлежптъ  восходить  къ  высшимъ  догматамъ  в^ры, 
дабы  могли  быть  способны  защищать  свое  испов']^дав1е  право- 
славное и  другихъ  научать  оному».  О  монопол1и  зам-Ьчено:  «зна- 
чить откупщичество,  особливо  въ  Ьъ^^стныхъзапасахъ;  противно 
любви  къ  ближнему,  для  того  запрещено  закономъ  Бож1имъ  и 
гражданскимъ».  Въ  стать*  о  гадапш  жезломъ  }тсазывается,  до 
чего  доводить  челов1;ка  суев']^р1е,  располагая  его  в1&рить  чистымъ 
случайностямъ  и  допускать  для  различныхъ  явлен1й  причины,  оть 
которыхъ  они  нисколько  не  зависятъ. 

Въ  самомъ  СП0С061;  изложен1я  отзываются  прхемы  катихиза- 
тора,  приспособляющагося  къ  понят1ямъ  своихъ  питомцевъ  и  не- 
теряющаго  изъ  виду  перваго  впечатл^шя,  которое  всего  есте- 
ствепЕ^е  можеть  быть  произведено  на  нихъ  т^мъ  или  другимъ 
словомъ  и  предметомъ.  Наприм']^ръ:  «Домашняя  церковь  (I  Кор. 
XVI,  19)  не  значить  особеннаго  храма,  въдом1^  нарочно  устроен- 
наго;  но  тЬхъ  домашнихъ,  кои  в*руютъ  во  Христа  и  составяютъ 
собою  церковь.  Многоженство  не  то  значить,  чтобъ  повторить 
бракъ  закопнымъ  образомъ  по  кончин-Ь  супруга;  но  если  кто 
вдрух^  и  въ  одно  время  мпого  жеиъим^Бетъ:  такое  многоженство 
противно  запов1>ди  Господней»  и  т.  д. 

При  господств1&  поучнтельнаго  направлен1я  въ  словаре  вм'Ь- 
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сгЬ  съ  т1.мъ  нашли  м^сто  0  в-Ькоторые  разсказы,  приведенные 
НС  для  вазмдан1л,  а  для  развлечен1я  и  забавы  читателей.  Такъ 
бъ  статье  объ  обезьяне,  сообщпвшв  назваи1Я  этого  животнаго 
у  разныхъ  еародовъ:  евреевъ^  персовъ,  турковъ,  венгерцовъ, 
рнмляеъ,  авгличанъ  и  Фравц)^зовъ,  авторъ  говорить:  «Хитрость 
и  переимчивость  обезьяны  видаы  изъ  многихъ  повестей,  нзъ  оо- 
всядневныхъ  искусовъ.  Довольно  одинъ  смешной  случай  для  за- 
бавы читателямъ  представить  о  лукавой  обезьян*  при  двор-ЬСик- 
ста  II,  папы  рпмскаго,  бывшей,  коя  прнм-Ьтяла ,  что  служители 
въ  зимшя  ночи  пекутъ  подъ  угольями  каштаны,  и  вынимая  со 
одному  жел'Ьзными  щипцами  изъ  камина,  *дять.  Въ  одно  время 
случилось,  что  служекъ  вдругь  спросили  п  они  ушли,  оставя  подъ 
пепломъ  цедопеклые  каштаны.  Тогда  обезьяна,  нашедъ  благовре* 
менный  случай  *сть  каштаны,  за  неомЬн1емъ  щйпцовъ  схватила 
кошку  близъ  камина  сид1Ьвшую,  и  употребила  ея  лапку  на  выни- 
маше  каштановъ.  Отсюда  вышла  итал1анская  пословица:  са?аг 
1а  саз1адпа  соп  к  гашра  (1е1  еаИо,  сходная  съ  нашею:  хорошо 
чужими  руками  жаръ  загребать». 


Отъ  содержанЁя  и  состава  церковнаго  словаря  обращаясь  къ 
расположеп1ю  словарпаго  матергала  и  выбору  грамматическихъ 
ФОрлгь  и  категор1Й  въихъ  взаимной  связи,  мы  должны  зам'Ьтять, 
что  трудъ  АлексЬева  пе  представляетъ  строгой  спстемы  въэтомъ 
отношеи1и.  Слова  слФлДуютъ  одно  за  другимъ  въ  азбучномъ  по- 
рядке,. Имена  пом'Ьщсны  большею  частью  въ  Форм*  именитель- 
наго  паде?ка  едннствеенаго  числа,  а  глаголы— въ  Форм-Ь  неопре- 
д-Ьленнаго  иаклопен1я.  Но  весьма  нередко  пмена  приводятся  и  въ 
косвенныхъ  падежахъ:  Господ!/;  дню  (т.  е,  двухъ  дней);  сусгь  (по 
сухой  земл'Ь),  а  глаголы  —  въ  прошедшемъ  времени  нзъявитедь* 
наго  наклонен1я  н  въ  повел птельпомъ  наклонен1н  или  въ  «повели- 
тельномъ  образ*»,  по  терминолопи  Алексеева,  какъ  паприм'Ьръг 
бгьяху^  бяху^  бяше^  тбараху^  даждь^  и  т,  д,  Мнопя  слова  вно- 
сились въ  той  Форм*,  т.  е.  въ  томъ  падеж*  или  времени,  въ  ко- 
торомъ  стояли,  по  связи  р*чн,  въ  приводимомъ  м*ст*  памятника.- 
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В^рно€ть  памятнику  простиралась  до  того,  что  удерживались  да* 
же  ошибки:  %ордина.1г  вм.  кардинадъ,  логгаварди  вм.  лонгобарди, 
сеузы  вм.  соузы  и  т.  п.  Въ  прилагательныхъ  и  причаспяхъ  при 
мужескомъ  род*]^  указывается  окончаше  женскаго  и  средняго,  а 
въ  глаголахъ  при  неопред'Ьленномъ  наклоненхи  —  окончанхе  пер- 
ваго  и  втораго  лица  единственнаго  числа  настоящаго  времени. 
М'Ьстоименхя  приводятся  иногда  не  только  въ  косвенныхъ  паде- 
жахъ,  но  и  съ  находящимися  при  нихъ предлогами:  мя,  мя  само- 
го, вонь^  на  ны^  и  т.  д. 

Особенно  тщательно  отмечается  Форма  двойственнаго  числа 
съ  неизбежною  добавкою,  что  эта,  ненужная  для  русскаго  языка, 
Форма  заимствована  изъ  греческаго  языка.  Въ  этомъ  отношеши 
Алекс^евъ  обнаружилъ  мен^е  сдержанности  въ  выводахъ,  нежели 
Ломоносовъ.  По  замечан1ю  Ломоносова  «въ  славенскомъ  языке 
двойственное  число  его  ли  есть  свойственное  или  съ  греческаго 
насильно  введенное,  о  томъ  еще  изследовать  должно».  Вопросъ,. 
предоставленный  Ломоносовымъ  пытливости  будущихъ  филоло- 
говъ,  Алексеевъ  считалъ  окончательно  решеннымъ,  какъ  видно 
изъ  сл^дующихъ  его  зам^токъ: 

—  Нама,  намъ,  дательный  падежъ  двойственнаго  числа,  по 
примеру  еллиногреческаго  языка. 

—  Ваю^  родительный  падежъ  двойственнаго  числа,  вместо: 
васъ;  происходить  отъ  местоимен1я:  вы.  Вошли  так1я  склонешя 
въ  Р0ССШСК1Й  языкъ  отъ  еллино-греческаго. 

—  Впадетася^  глаголъ,  двойственнаго  числа,  вместо  епадутъ^ 
по  примеру  составлеи1я  греческаго. 

—  Просива^  двойственнаго  числа,  буд)'щаго  времени,  отъ 
глагола:  прошу.  Просто  сказать:  попросимь.  Такимъ  образомъ 
и  друпе  глаголы  сопрягаются  въ  св.  писанм  по  образцу  еллино- 
греческаго языка,  что  въ  нашемъ  почти  пе  нужно. 

—  Не  в^ьстася^  двойственное  число  изъявительпаго  образа 
настоящаго  времени  отъ  глагола:  вемъ.  Не  вестася  чесо  просита, 
т.  е.  сами  не  знаете  о  чемъ  просите.  Такимъ  образомъ  и  друпе 
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глаголы  сопрягаются  въ  ев,  писан1и  оо  образцу  еллино-греческага^ 
языка ,  хотя  въ  нашемъ  то  и  не  весьма  нужно,  а  т.  д. 

Объяснен1Я  собственно  словъ,  а  не  понлт1Й  яли  предметовъ, 
обыкновенно  весьма  коротки,  ограндчюалсь  двумя-тремя  одно- 
значащймп  словами,  иногда  съ  какимъ  либо  нрим^ромъ: 

—  31ольба  —  прошен1е,  покорная  просьба. 

—  Могила  —  яма,  выкопанная  для  поп1ебев1я  гЬла  чехов*- 
ческаго  мертваго. 

—  Митушаши  —  прилаживать,  приплясывать:  трясуть  ру- 
ками н  мцг)'шаютъ  ногами  (Прол.  16  ноября),  и  г*  п. 

При  н'Ькоторыхъ  словахъ  ориведепы  одвозначаш,1я  съ  нищ 
слова  греческ1я  и  латинск1я: 

—  Лкщ  нар'Ьч1е,  якобы.  Греч.  о1суо1,  иась.  Лат.  ^иа$^.  Про- 
сто же:  будто, 

—  Агце  тно  —  можетъ  быть,  можетъ  статься,  авось  либо, 
негли.  По  лат.  ГоПе,  1'ог1а8зе. 

—  ^алоп^  въ  славенскомъ  язык*  иногда  значить  мысль^  что 
по  еллинсш!  йса^аа'.?;  по  лат.  аЯесШз,  (118ро5Шо,  тепз,  айГесИо, 
а111ти8,  ЬаЬИнз.  Смотря  по  разлачхю  смысловъ  употребляется. 
Отсюда  происходить  глаголъ  залогствовати — мысл1ю  убедиться, 
возбудить  чувство. 

—  Крастовый  —  который  красту,  т.  е.  коросту  на  т-йл-Ь 
им'бстъ,  въ  чесотк*,  въ  свербогЬ.  По  греч,  XV^с7аXЕо$,  хУ1а|хб5т1ь; 
по  лат.  ргнпеиз. 

—  Злохишричг  —  злокозпепиый^  злохитрый,  до  худаго  над- 
лежащ!!! умысла.  По  Греч.  хахс|хиахауос:;  по  лат.  регуегзиа,  йерга- 
уа1аз,  т.  е.  такш,  который  во  зло  употребляетъ  хитрость,  и  т.  д. 


Изъ  предложспнаго  обзора  очевидны  какъ  достоинства,  такъ 
н  недостатки  церковнаго  словаря  протохерея  АлексЬева*  Для  свое- 
го времени  трудъ  этотъ  былъ  явлошемъ  въ  высшей  степени  за- 
м^чательнымъ;  онъ  и  досслЬ  не  потерялъ  своей  ц^ны  п  прпгод- 
поста  при  нзучен1и  многихъ  памнт1П!ковъ  русскаго  языка  и  сло- 
весности* Писатели  восьмпадцатаго  стол*т1я  приветствовали  трудъ 
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Алексеева  хвалебными  стихотворевхями.  При  второмъ  изданш 
1I0И^щены  сл^дующ1я  дв'Ё  надписи  кь  церковному  словарю,  нзъ 
которыхъ  одна  принаддежитъ  изв^^стному  литератору  того  вре- 
мени В.  Г.  Рубану,  а  другая  неизвестному  автору: 


Церковныхъ  подьзу  кннгъ,  въ  нихъ  важность  слова  россовъ 

Пространно  доказадъ  ведншй  Ломоносовъ, 
Стихотворен1я  рош&скаго  отецъ, 

Оставивт1&  на  в']^бъ  внт1йства  образецъ 
Для  подражан1я  потомвамъ  просв']^1деннынъ: 

И  се  рече111янъ,  взъ  книгъ  т'Ьхъ  извдеченнымъ, 
Со  нзъясневхемъ  зримъ  полный  адфавитъ. 
.    Спмъ  благоиъ  общество  священный  мужъ  дарить; 
Ученый  св'Ьтъ  его  за  трудъ  сей  почнтаетъ, 

И  славну  т'Ънъ  себ'1  онъ  память  оставляетъ. 

II. 

Не  тщетный  вымыседъ,  ни  гнусна  свойствомъ  десть 

Зд-Ьсь  АдсЕС^^ева  даетъ  тадантамъ  честь; 
Но  вс±  росс1йсЕихъ  странъ  учения  св'Ьтнда 

Гдасятъ,  что  словъ  его  тодкъ  справедливъ  и  сила. 

Современникъ  Алексеева,  проФессоръ  Баузе  называлъ  сло- 
словарь  его  иЬег  (1ос(1§81ти8  и  иШ1581ши§  ^^^).  Съ  такимъ  же 
уважешемъ  относились  кь  нему  и  последуюице  ученые,  по- 
свящавш1е  труды  свои  разработке  русской  истор1и,  исторш  рус- 
ской церкви,  древней  русской  словесности  и  филолог1и.  Доказа- 
тельствомъ  этому  служатъ  какъ  отзывы  представителей  науки, 
такъ  и  новторявшгяся  издашя книги:  со  времени  своего  появлен1я 
словарь  выдержалъ  четыре  издашя;  четвертое,  вышедшее  въ 
1817  году,  приготовлено  двумя  членами  росс1Йской  академхи. 
Словарь  Алексеева  —  говорить  академикъ  И.  И.  Срезневскш — 
«и  въ  иервопачальномъ  своемъ  виде  представилъ  ответы  на  все 
вопросы,  которыхъ  решенгя  зюжно  было  отъ  него  ожидать.  Ис- 
правляемый ц  дополняемый  онъ  дожилъ  до  четвертаго  изданхя, 
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С1уЖ111Ъ  УСТОЧНйКОМЪ   ЛХЯ  СаМЫХЪ    1)  ЧШИХЪ   СДОВареЛ    0ОСГЬ1у1С»- 

шаго  временя,  и  до  С1гхъ  иоръ  не  аотерялъ  своего  юсгопастш  ое 
кагь  памятняшь  л1тературно-историческ1Й,  а  какъ  пасоб1е  Ш)1е9^ 
ное  то  слравокъ.  Жаль,  если  его  четвертое  издание  будетъ 
сл*днее :  словарь  этого  рода ,  улучшениый  сообразно 
вьшъ  требовап1ямъ,  —  словарь,  въ  котороиъ  бьио  бы  вполне 
объяснено  содержаи1е  книжнаго  ру сско  •славя нскаго  языка  ВIв^стЬ 
съ  поняпямй  учеными  и  церковными,  выраженными  этнмъ  язы- 
комъ,  есть  книга  необходимая  теперь  едва  ла  не  бол^Ье,  ч1*мъ 
прежде»^®). 

Несомненный  заслуги  АлексЬева,  какъ  учеяаго  и  писателя, 
утвердиди  его  известность  въ  кругу  людей,  дорожившихъ  успе- 
хами науки  н  литературы  въ  Россш.  Отд-Ьльныя  лица  и  целыя 
общества  и  учреждения  выражали  свое  сочувст1е  къ  полезной 
деятельности  нросвеи^еунаго  труженика.  Московсшй  универсв- 
тетъ,  вольное  росс1йское  собран1е  и  россшская  академ1я,  ценя 
труды  н  знан1я  ЛлексЬева,  избрали  его  своимъ  деиствительяьшъ 
членомъ. 

Въ  первые  года  существован1я  московскаго  университета 
Алексеевъ  былъ  нриглашенъ  пренодавателемъ  закона  Бож1Я  въ 
унмверситетскяхъ  гимназ1яхъ,  составлявошхъ  одно  целое  съ  унн- 
верситетомъ:  мног1с  и  известнейш1е  профессора,  какъ  напримеръ 
тяденъ,  Мапеи  и  друпе,  преподавали  и  въ  университете  и  въ 
его  гнмпаз1яхъ;  слушатели  Алексеева  называ,1нсь  въ  0ФШ11аль- 
ныхъ  актахъ  ^гобу чающим ксн  въ  унпнерсатегЬ)^.  Въ  1юне  1759 
года  кураторъ  московскаго  университета,  Иванъ  ИвановичъШу- 
валовъ,  буд>'т1й  сочленъ  Алексеева  по  росс1Йскойакадем1И,  нред- 
ставилъ  сн*  синоду:  « Находя Щ111ся  въМоскв!  при архапгельскомъ 
соборе  священник  ь  Печ'ръЛлекгеевъ  усмотренъ  пзгцераторскимъ 
ыосновскпмъ  уиинорсигетомь  быть  спосо()Нымъ  къ  истолковашш 
катихизиса  обучающимся  въ  означенномъ  университете  учени- 
камъ.    Того  раян  императпрск1Й  московсшй  универснтегь  симъ 
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ныхъ,  вошедшихъ  въ  общее  употреблеше  и  бол'Ёешимен^е  обру- 
сбвшвхъ: 

—  Инокъ^  тоже  что  монахъ,  старецъ,  чернецъ:  названхе 
видеть  отъ  того,  что  инакь  долженъ  вести  жизнь  свою  отъ  мхр- 
скаго  поведен1я. 

—  Куль  заимствовано  отъ  латинскаго  слова  си1еи8,  т.  е.  и'Ь- 
шокъ,  кулекъ,  пира,  м'Ёра  у  древнихъ  известная;  ученые  върим- 
скомъ  кул-Ё  считаютъ  26.960  великихъ  кубическихъ  перстовъ — 
с11^(оз  сиЬхсоз. 

—  Рущ  окладъ  денежный  или  ххЁбный,  выдаваемый  отъ  го- 
сударя священно-  и  церковно-служителямъ  вм'1^сто  жалованья  го- 
доваго  за  ихъ  службу.  Почему  и  церкви,  въ  коихъ  они  служатъ, 
называются  ружныя  для  различхя  отъ  приходскихъ  церквей,  въ 
коихъ  на  содержан1и  своихъ  прихожанъ  овященникъ  съ  причет- 
ники состоять.  Руга,  кажется,  что  происходить  отъ  греч.  роуо^ 
т.  е.  житница,  ибо  напредь  сего  ругу  получали  отсыпнымъ  хл*- 
бомъ  вместо  всего;  или  отъ  греч.  риуа  т.  е.  плата. 

—  Колонна^  прозванье,  съ'Ьзжей  стрелецкой  избЬ  данное  посл^ 
того  времени  какъ  стр'Ьльцы,  взбунтовавшись  въ  190  году,  съ 
съ^зжихъ  избъ  на  копье  людей  метали,  какъ  видно  въ  древнихъ 
граматахъ,  посыланныхъ  по  ратпыхъ  людей  въ  разные  городы 
191  года.  И  такъ  колонча,  по  мн'1^н1ю  н'1^которыхъ,  произошла 
отъ  колонья  людей;  но  С1е  очень  сумнительно,  ибо  колонча  и  до 
возмущеи1я  стр-Ьлецкаго  называлась  колопчею.  А  в^роятн-Ье  все- 
го, что  С1е  р-Ьченхе  есть  татарское  и  означаетъ  высок1Й  на  стол- 
бахъ  маякъ,  для  падзору  пспрхятелей  деланный. 

—  Бука,  страшилище  несуществующее,  а  точ1ю  въ  вообра- 
жешп  по  пустымъ  разсказамъ  представляемое.  Серпй,  папа  рим- 
скш  втораго  в']&ка,  прежде  папства  назывался  букна^  т.  е.  свиное 
рыло,  и  былъ  не  токмо  безобразенъ,  но  и  страшенъ  съ  лица.  Для 
того,  можетьбыть,  глупыя  няньки  тамошшя  путали  и  младенцевъ 
букою,  а  после  изъ  Итал1п  перешло  схе  слово  бука  и  сюда. 

Но  не  производство  словъ,  аобъяснсшс  понят1й  и  предметовъ 
было  главною  задачею  предпринятаго  авторомъ  труда.  Это  обна- 
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т.  ш.  спйшпшошм^ 


оаш9^№Л  А^текви  тъ 

трпои  его  п  уоююсШ  собс^уь,  «гд1  оп  бгог"» 

9  п  архмгсшсшип  еобсфй,  Ежпашзшчвам  учвш  шь 

АлтЛеп  оспвйлсп  шретмммпмшь  шлштл  Божи  п 
шиштп  згшшсрспетЬ  втечек^е  сорока  хв}хы^тъ,  досшо! 
«^йсмерта.  Од%дь0оет11  {греооддващя  его  иохностдпъ  во  труд 
его,  которыми  опъ  пользовался  пра  взюженш  своего  предиега  в 
при  еост8деи{в  в  разработк-Ь  которыхъ  (каю»  вапр.  церко! 
словаря  и  словаря  еретяковъ  и  раскольвиновъ)  оиъ  В1гЬлъ  въ  В1 
своихь  унив**11сит^ггскихъ  слушателей.  Для  нихъ  же  овъ  нздаи 
книгу  Петра  Могилы,  япвЬстную  подъ  нменемъ  «правосдавнаго 
испов!  дап1Лп,  со  многими  при1|'Ьчав1Я11и,  относящимися  къ  обла- 
сти догматики,  исгор1И,  географии  и  литературы.  При  встзолев1я 
въ  должность  катихилатора  т{ъ  говорил ъ  въ  унвверситегЬ  р^чь 
с*  достоиисти)!  и  нользЬ  иатихнзйса.  Изъ  выходившихъ  ежегодно 
на  руссиолп!  и  латинскомъ  язык*  «объявлешй  о  лублнчныхъ  уче- 
я[лх'||  въ  1!мг1г*1шторском'ь  московскомъ  уиивсрситегЬ  в  об*ихъ 
гимиаа1ихь  оиаго»  видно,  что  нрото1ерей  Алекс4евъ  обучалъ  ка* 
тихпзису  «но  псчатпымъ  книгамъ»  митрополита  Платона,  а  впо- 
гл1|Дсти1и  по  прострапному  катпхизнсу,  изданному  для  народныхъ 
училипп»,  II  П'а|)ался  «не  только  о  про€В'Ьще111и  разума  истиннымъ 
благо^шспемъ,  нотакожъ  и  объисаравлен^я  сердца  христ1анскпмъ 
11равоучен1Шъ>п  ЛлексЬевъ  чнталъ  въ  высшихъ  классахъ,  а  въ 
пизтихъ  пренодаиали  нодъ  его  надзоромъ  его  помощники.  Какъ 
ни  вписиы  труды  Петра  Могилы  и  мнтрополпта  Платона,  по  лю- 
бизнатольпыИ  ЛлскгЬевъ»  промясь  къбол-Ье  пли  меггЬе  самостоя- 
тельной |пирабптк1;  нр1%1Мота,  Н11  могъ  ограничиться  гЬмъ,  что 
одйлАно  другими ,  и  1гккол(жо  разъ  принимался  за  составлен1е 
собстюииаго  руководства.  Къ  сожал'Ьшю  предпр1ят1ю  его  ве  суж- 
дено было  осуществиться  нм  въ  1гЬломъ,  ни  даже  въ  частяхъ. 
На^'Нвоо  мэдаи10  Гчипитальпаго  произвсдентя  Петра  Могилы,  пред- 
пртятое  Амкс*евымъ,  было  остановлено  за  <IВ^Еоторыя  см^льи 
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прпсовокз'гтлспныя  11рпм'Ьчан1я».  Такой  же  участи  подвергся  в 
собствеппый  трудъ  ЛлексЬева,  Въ  1798  году  протерей  Алекс*- 
евъ  послалъ  въсв.  санодъ  «110корцМшеедоношен1е»  сл'Ьдующаго 
содерщан1я:  «Хотя  им-Ьются  у  насъ,  по  благости  Господпей,  пре- 
взрядные  катйхизисы  печатные;  но  такихъкопгъ,  гд-Ьбы  обстоя- 
тельно описаны  былй  должности  огласителя  въ  разсуждевш  мла- 
дыхъ  д'Ьтей,  цмъ  обучаемыхъ,  н  потребныя  къ  сему  его  звашю 
качества,  на  росс1Йскомъ  языкЬ  не  видно,  а  на  другихъ  д^алек- 
тахъ  не  всякому  достать  можно.  Того  ради  я,  будучи  съ  759  года 
въ  гизшаз1яхъ  пмператорскагомосковскаго  университета  огласи- 
телеиъ  досел1Ь,  прим^тилъ  изъ  опыта  недостатки  въпреподаванхи 
сего  толь  важнаго  и  полезнаго  наставлен1я ,  а  паче  заимствовавъ 
отъ  благоразумныхътворцовъ  правила,  какпмъ  порядкомъ  должно 
преподавать  начальныя  истины  благочест1я  христ1анскаго  д-Ьтемъ, 
пргемлю  смелость  все  то  съ  достодолжнымъ  высокопочцтан1емъ 
представить  свягЬйшему  правительствующему  синоду  на  разсмо- 
тр*ше,  а  ежели  удостоится,  и  на  пздан1е  въ  печать».  Св.  синодъ 
преороводилъ  рукопись  Ллекс1;ева  на  разсмотр*н1е  д^^ховной  цен- 
зуры, учрежденной  въМосквй  для  свидетельства  и  разсматрива- 
В1Я  сочиняемыхъ  и  переводимыхъ  книгъ,  касающихся  до  церкви 
я  учен1Й  церковныхъ.  Д)^ховная  цензура  донесла  св.  синоду,  что 
она  «присланную  книгу  подъназвангемъ:  Катихизясъ,  содержащш 
въ  себ-Ь  правила,  какпмъ  порядкомъ  должно  преподавать  д-Ьтямъ 
начальныя  истины  хрнст1анскагоблагочест1Я,  должнымъ  образомъ 
свид*тельствовала  и  разсматрива-ш.  Но,  при  разсматрпван1Н  ея,  на- 
шла въ  ней  много  пзлншностсй,  недостатка,  неисправностей,  нротн- 
вор  Ьч1Й  и  проча  го  подобнаго.  А  какъ  высочайше  конФирмованнымъ 
е.  и.  в,  )Т{азомъ  отъ  13  марта  прошлаго  1799  года  предписано 
духовной  цензур  Ь:  книгамъ  д*лая  зам*чан1я  о  иедостаткахъ  пли 
излишностяхъ,  вовсе  обращать  оныя  въ  то  место,  отколь  присла- 
ны, ДЛЯ  прцведен1я  въ  надлежащгй  порядокъ,  вразумивъ  упраж- 
няющагося  въ  несовершенств*  трудовъего,  дабы  онъ  съ  пользою 
продолжалъ  т6  упражнеи1я.  Почему  духовною  цензурою  и  опре- 
д-Ьдено :  на  основашп  вышепнсаннаго  указа,  отослать  помяпут}'ю 
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книгу  къ  сочииителю,  московскаго  архангельскаго  собора  прото- 
1ере1о  и  кавалеру  Петру  АлексЬевичу,  для  должиаго  исиравлен1я, 
которая  и  возврацхена  ему  съ  надлежаощми,  цеазурою  учинен- 
ными, отм4тками^  гд"!  и  что  исправить  онъдолженъ»^*).  Подобно 
катихизису,  и  церковный  словарь  АлексЬева  подвергался  обвине- 
и1ю  въ  пзлпшествахъ  н  слишкомъ  вольныхъ  объяснешяхъ  мвогихъ 
церковныхъ  предметовъ,  весмотря  на  то,  что  издащя  словаря, 
бышедш1я  при  ЖИЗНИ  автора,  одобрены  сиподалыюю  конторою  о 
митрополнтомъ  Платономъ,  личнымъ  врагомъ  АлексЬева^. 

АдекеЬевъ  былъ  члеиомъ  вольнаго  росс1Йскаго  собрашя  со 
времени  его  учрежден  1Я.  По  вызову  этого  литературнаго  обще- 
ства и  па  предложенную  отъ  него  задачу  Алекс4евъ  написалъ] 
свою  статью  о  соборй  шевскомъ,  бывшемъ  въ  11 57  году,  наМар* 
тина  еретика.  Въ  трудахъ  общества  помещались  статьи  Алексе- 
ева, какъ  еаприм-Ьръ  описаше  старопечатной  книги,  заключающей 
въ  себЬ  пере  во дъ  Франциска  Скорпны.  Самый  важ1П1га  трудъ, 
изданный  вольньшъ  росс1Йскймъ  собран1емъ  во  все  время  его  су- 
ществаван1я ,  есть  безсиорно  церковный  словарь  Алексеева*  Въ 
заглавш  словаря  и  въ  известш  о  пезиъ  сказано,  что  онъ  разсма- 
тривался  въ  заседан1яхъ  общества  и  составлялся  нодъ  его  смотри- 
нтемъ.  Но  нетъ  пнкакпхъ  давныхъ,  которыя  бы  обнаруживали 
въ  содержан1и  или  Форме  словаря  постороннее  участ1е,  и  един- 
ственная заслуга  вольнаго  росС1Йскаго  собрашя  заключается,  по 
всей  вероятности,  въ  томъ,  что  оно  оценило  и  издало  трудъ,  со- 
ставляющ1й  украшен1е  тогдашней  литературы. 

При  учрежден1и  россгйской  академии  въ  составъ  ея  вошла 
мнопе  изъчленовъ  вольнаго  росс1Йскагособран1Я,  и  въ  числе  ихъ| 
и  прото1ерей  АлексЬевъ.  Председатель академ1и,  княгиня  Дашко- 
ва темъ  скорее  могла  остановить  свой  выборъ  на  Алексееве, 
своемъ  давнемъ  сочлене  по  вольному  росс1йскому  собрашю,  что 
онъ  пользовался  въ  то  время  громкою  литературною  известно- 
стью, которая  служила  ему  сильною  поддержкою  въ  борьбе  его 
съ  духовными  властями.  Предложен1е  Дашковой  принято  было 
прото1ереемъ  Алексеевымъ;  но  ответь  его,  по  всей  вероятности, 
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не  дошелъ  ко  дню  открьтя  академ1и,  ч^ёиъ  и  можно  объяснить 
то  обстоятельство,  что  хотя  онъ  и  не  провозглашепъ  членомъ  ака- 
де&11И  въ  самый  день  ея  торжественнаго  открыт1я,  но  т^мъ  не 
нен^е,  вм']^сгЬ  съ  Потемконымъ  я  Болтинымъ,  считался  избран- 
нымъ  именно  съ  этого  времени,  т.  е.  съ  21  октября  1783  года. 
Обыкновенно  иногородные  члены  письменно  ув-Ьдомляли  княгиню 
Дашкову  о  своей  готовности  принять  зваше  академика,  и  счита- 
лись избранными  съ  г1;хъ  поръ,  когда  объ  отв^гЬ  ихъ  заявлено 
бьио  въ  академическомъ  зас'1^дан1И. 

Находясь  вдали  отъ  академ1и,  ЛлексЬевъ  не  могъ  участво- 
вать въ  ея  собран1Яхъ  и  въ  гЬхъ  спещальныхъ,  требующихъ  ча- 
стыхъ  сов']^щан1Й,  работахъ,  которыя  возлагались  исключительно 
на  членовъ,  им']^вшихъ  свое  пребываше  въ  Петербурге.  Т'1^мъ  не 
нен^е  званхе  академика,  которымъ  такъ  дорожилъ  Алекс'1^евъ, 
выставляя  его  и  въ  заглав1яхъ  своихъ  сочинен1й  и  въ  объявле- 
шяхъ  о  своихъ  лекщяхъ,  не  было  для  него  однимъ  почетнымъ 
именемъ.  Въ  одномъ  нзъ  первыхъ  академическихъ  собрашй  заяв- 
лено было,  что  прото1ерей  АлексЁевъ  принялъ  на  себя  выборъ 
словъ  изъ  Трудовъ  вольнаго  росс1Йскаго  собран1я  и  орислалъ  ру- 
кописное дополпен1е  къ  церковному  словарю '°'). 

Присланная  Алекс']Бевымъ  рукопись,  какъ  и  его  церковный 
словарь  вообще,  былъ  дорогпмъ  вкладомъ,  съ  которымъ  могли 
сравниться  въ  паучномъ  отношен1и  немнопе  вклады  другихъ  чле- 
новъ Р0СС1ПСК0Й  академ1и.  Церковный  словарь  Алексеева  съ  до- 
полнен1ямп,  сделанными  самимъ  авторомъ,  служалъ  настольною 
книгою  у  лпцъ,  принпмавшахъ  учаспе  въ  составленш  академиче- 
скаго  словаря.  Въ  объяснен1и  многихъ  словъ,  въ  самомъ  выборе 
прпмеровъ  и  въ  ссылкахъ  на  бпблейскхе  источники,  ясно  обнаружи- 
вается вл1ян1е  церковнаго  словаря.  Само  собою  разумеется,  что 
речь  пдетъ  не  о  буквальномъ  сходстве  и  выпискахъ,  а  о  созна- 
тельномъ  заимствован1и ;  иныя  изъ  соответствующихъ  статей  про- 
страннее изложены  у  Алексеева,  нежели  въ  словаре  академ1и  и 
наоборотъ;  при  сходстве  некоторыхъ  чертъ  есть  много  суще- 
ственныхъ  отлич1й  въ  содержан1и  и  характере  того  и  другаго 
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словаря  и  т.  д.  Приведемъ  два-три  прим4ра  соотв-Ьтствующихъ 
статей. 

Въ  словаре  Алексеева  чптаемъ:  ^<Адмира^гь  есть  слово  араб- 
ское, которое  значить  начальника,  властелина  В1п  князя.  ВсЬ  ка- 
лиФЫ  ядру  Не  князья  мусульмансие  вътитлахъ  своихъ  еменуккгся 
амира;  окоечан1е  жъ  а.гъ  не  иное  что  есть  какъ  придаточная  ча- 
стица языка  арабскаго,  которую  европейцы  поставила  назадя,  а 
у  нихъ  она  напереди  бываегь,  какъ  наприм-Ьръ:  ал'Жг(ръ,  ш* 
7саиргу  ал-корат  ш  пр.  Начальники  йюрскнхъ  силъ  у  нвхъ  также 
то  слово  въ  титлахъ  свонхъ  им^^юты»  и  т,  д.  Этому  толкован1Ю 
АлексЬевъ  отдаетъ  предпочтен1е  передъ  гЬмъ,  по  которому  слово 
адмира^гг  происходить  оть  а11т1гап§  или  айтггаЫИз — титула,  дан- 
наго  Колумбу  Фердинандомь  и  Изабеллою.  Статья  занимаетыгЬ- 
лую  страницу,  н  авторь  ссылается  на  глоссар1й  Меурс1уса,  на 
ас1а  егас111огитидр.  Вь  словарЬ  академическомь  сказано  только 
сгЬдующее:  иАОмираль  —  слово,  происходящее  оть  аравитскаго 
имени  эмиръу  что  значить  ни  язь  \  у  насъ  же  сиыъ  именемъ  назы- 
вается начальникъ  морской  силы  или  ополченхя,  пм^ющ1Й  чннъ 
вторыя  степени». 


Словарь  Алексеева. 

Ересь  —  греч.,  толкь,  уче- 
П1е.  Д-Ьян.  V,  1 7  и  XV,  5;  I  Кор. 
XI,  19.  По  большей  части  бе- 
рется за  такое  мудрование,  ко- 
торое противно  нравослав1ю. 

Отсюда  ерепгикъу  съ  греч., 

значить  человека,  пелосл-Ьдую- 
щаго  правому  учен1ю.  Тит,  III, 
10;  еретика  человека  по  пер- 
вомь  и  второмь  наказанги  отри- 
цапся. 


Словарь  росеШскоХ  акадеи1о, 

Ересь  —  греч.  Лживое  тол- 
кован1е,  протпвоучен1е;  мн'Ьнге 
противное  пстйнному  благоче- 
СТ1Ю,  заблужден1е  въ  догматахъ 
в  Ьры,  Восташа  н  Ьцыи  оть  ере- 
си Фарисейскгя:  Д-Ьян.  XV,  5. 

Еретикъ  —  непосл-Ьдующдй 
правому  учешю,  нротивящгйся 
истишому  благочест1ю,  заблуж- 
дающ1Й  вь  догматахъ  в*ры. 
Еретика  человека  по  первомь  и 
второмь  наказан1ц  отрицанся: 
Твт.  Ш,  10. 
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ТпШакот  —  греч.,  тол- 
куется подсдужитель  ахгарный, 
который  облачаетъ  арх1ерея,  по- 
даетъ  трикир1е  идикирхе  и  про- 
чтя НКЖН1Я  служенха  отправ* 
ляетъ.  Мато.  Власт.  и  Кормч. 

Обоняти  —  воню  или  за- 
пахъ  чувствовать.  Псал.  СХШ, 
14:  ноздри  ниутъ  и  не  обоня- 
кутъ.  Инд'Ь  употреблено  вм'1^сто: 
проведать,  прознать;  попросту 
пронюхать.  Аполлод.  стр.  306. 


Уподгаконъ  —  просто  подъ- 
дъяконъ.  Въдуховномъсостоян1и 
называется  тотъ,  который  обла- 
чаетъ и  разоблачаетъ  арх1ерея 
въ  священнослужеи1и,  подаетъ 
св'Ёщи,  и  друпя  подобный  симъ 
должности  отправляетъ. 

Обоняю — посредствомъ  чув- 
ственныхъ  жилъ,  въ  носу  рас- 
положенныхъ,  исходящхя  тон- 
К1Я  изътЁлъ  выдохновен1я  ощу- 
щаю. Ноздри  имутъ  и  не  обо* 
няютъ:  Псал.  СХШ,  14.  Обо- 
нять благоухан1е  розы. 


Мы  не  входимъзд^сь  въ  подробное  разсмотр'Ёше  связи  между 
двумя  словарями,  ибо  для  характеристики  Алексеева,  какъ  уче- 
наго  и  писателя,  важно  уже  то  обстоятельство,  что  словарь  его 
служилъ  однимъ  изъ  самыхъ  ц^нныхъ  источниковъ  и  пособ1Й  для 
капитальнаго  труда  академ1ирусскаго  языка  и  словесности.  Даль- 
нейшая же  судьба  словаря  Алексеева  въ  нашей  литературе  ж 
способъ,  какймъ  пользовались  имъ  последующхе  ученые,  им^ють 
значен1е  не  столько  для  характеристики  этого  добросовестнаго  и 
перваго  въ  своемъ  роде  опыта,  сколько  для  верной  оценки  про- 
изведенш,  на  которыхъ  въ  большей  или  меньшей  степени  отрази- 
лось его  вл1ян1е.  Поэтому,  при  подробномъ  разборе  словаря  рос- 
С1ЦСК0Й  академ1и,  мы  должны  будемъ  обратиться  и  къ  словарю 
Алексеева  съ  11ел1ю  определить  взаимное  отношенхе  этихъ  двухъ 
памятпиковъ,  занимающвхъ  почетное  место  въ  русской  литера- 
туре восьмнадцатаго  столет1я. 


-*х 


ПРИМЪЧАШЯ  И  ПРИЛОЖЕШЯ. 


1)  Татищева:  Лексивонъ  росс1&ской  исторической,  географическое, 
политической  и  гражданской.  I,  стр.  18. 

2)  Р^чь,  которую  въ  санктоетербургской  1мператорской  академ1и  на- 
укъ  къ  членамъ  россгйскаго  собрангя  во  время  перваю  оныхъ  засаъданхя 
марта  14  дня  1735  года  говорилъ  Васихй  Тред!аковск1й.  Въ  первый 
разъ  напечатана  въ  1735  году  при  академхи  наукъ.  Сборникъ  матерха- 
ювъ  Д1Я  истор1И  императорской  академхи  наукъ  въ  ХУТП  в^к'!;  издалъ 
А.  Кунякъ.  1865.  Часть  I.  стр.  9—11. 

3)  Архивъ  академической  канцеляр1и.  Книга  №  16.  1735.  Мартъ. 
Коп1Я  №  256. 

4)  Пекарскаго:  Псторхя  императорской  академ1п  наукъ  въ  Петербур- 
ге. 1870.  Т.  I,  639—641. 

5)  Записки  зас'1дан1й  Императорской  Росс1йской  Академ1И  1798  — 
1800  г.  Зас4дан1е  27  октября  1800.  Ст.  Ш: 

«Члепъ  академ1И  г.  Мадьгинъ  произнесъ  краткое  слово,  въ 
коемъ  част1ю  исчислялъ  бывш1Я  заведешя  въ  пользу  росс1йскоп 
словесности».  Это  исчисленхе  заключается  въ  сл'Ьдующихъ  стро- 
кахъ  изъ  р-Ьчи  Мальгина,  приложенной  къ  журналу  засЬданхя: 
аБезсмертный  великими  д-Ьянхями  п  любов1ю  къ  отечеству  импе- 
раторъ  Петръ  I,  учредивъ  въ  Росс1И  дв-Ь  академхи  —  первую  въ 
1702  году  адмиралтейскую,  переименованную  послЬ  морскпмъ 
кадетскпмъ  корпусомъ,  п  вторую  наукъ  въ  1716  году,  особливое 
им'Ьлъ  попечен1е  и  объ  очпщен1и  россшскаго  слова,  что  действи- 
тельно можно  и  должно  почесть  первымъ  семенемъ  къ  зачатью 
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россШской  академ1и.  Потонъ  императрица  Анна  Хоанновна  также 
да*  академ1и  учреждала — одну  ремеслъ  въ  1730  году,  а  другую 
росс1йскую  въ  1735  году  для  исправлешя  языка  русскаго^  сочи- 
нешя  грамматики  и  словарей  на  такомъ  же  основан1и  какъ  во 
Франщи.  Но  къ  несчастш)  д^йствхе  первой,  какъ  знаменитый  уче- 
ностио  и  полезными  трудами  покойный  г.  тайный  сов'Ётникъ  Ва- 
СИЛ1Й  Никитичъ  Татищевъ,  яко  современный  того  быт1я  свид**- 
тель,  говорить,  Остерманъ  по  некоей  ненависти  удержалъ,  и  указъ 
изготовленный  къ  подписан1ю  уничтожилъ,  а  видно  что  и  россШ- 
ская  академ1я  такимъ  же  или  подобнымъ  образомъ  при  самоиъ 
своемъ  рождеши  исчезла  и  уничтожилась». 

Татищевъ  въ  своемъ,  выше  названномъ,  лексикон^^  говорить 
(I,  19 — 20):  аАкадем1я  ремеслъ;  въ  1730  году  в'Ьчнодостойныя 
памяти  императрица  Анна  Тоанновна  ко  устроешю  оной  соизво- 
лете  объявить  и  насодержаше  ея  по  12.000 рублей  въгодъ  дать 
изволила;  въ  которой  бытьремесламъ:  1)  архитектур'^,  2)  живо- 
писи, 3) образощства,  4) механики,  и  людей:  главньшь  Татищева 
въ  архцтектур']^,  Еропкина  въ  живописи,  Каравака  въ  скулптур1&, 
Рятрел1Я  въ  механик-Ё,  изъ  проФессоровъ  искусн'бйшаго;  но  Остер- 
манъ по  некоей  ненависти  удержалъ,  и  указъ,  изготовленный  къ 
подписк'Ё,  уничтожилъ,  и  тако  С1е  весьма  государству  полезное 
д'Ёло  въ  забвеши  осталось». 

Словарь  руссБнхъ  св^тскнхъ  ппсателеА,  мотрополпта  Ёвгешя.  1845. 
Т.  II,  стр.  211. 

6)  Санктпетербургсия  в-Ьдомости.  1768  года,  4  ноября,  ^\в  89.  Изъ 
Царскаго  Села,  октября  28  дня: 

«Ея  Императорское  Величество  всемилостив'Ьйшая  наша  госу- 
дарыня, пекущаяся  непрерывно  о  блаженств']^  своего  народа, 
трстьяго  дня,  по  богато  изливающимся  отъ  престола  ея,  премуд- 
ростш  ограждеинаго,  на  распространеп1е  въРоссш  наукъщедро- 
тамь,  благоизволила  на  первьп1  случай  пожаловать  ежегодно  по 
пяти  тысячъ  рублей  на  росс1Йск1е  переводы  хорошихъ  иноязыч- 
пыхъ  кннгъ,  и  смотр-Ьвхе  надь  употребленхемъ  сея  казны  въ  поль- 
зу общества  и  въ  награжденхе  желающихъ  въ  переводахъ  тру- 


Ы.  в,  СУХОМЛИЫОВА, 


Гиться  высочайше  преооручила  ихъ  схятельствамъ  графу  Влади- 
миру Григорьевичу  Орлову,  графу  Авдрею  Петровичу  Шувалову 
и  коллежскому  советнику  Грнгорью  Козицкому». 

7)  Собрав1е,  старающееся  о  переводе  чужестраапыть  еепгъ  оа  рос* 
Ыйсоб  языкъ,  обществу  чрезъ  С1е  объявляетъ,  что 

1)  Раэсуждев1б  его  величества  [короля  прусскаго  о  прпчвпахъ  уста- 
аовдев1я  плп  уЕнчтожеи1я  законовъ^  переведенное  съ  фраад}^зсЕаго,  ва- 
ходптся  уже  въ  печати. 

2)  Каадидъ  г.  Вольтера,  переведевный  съ  фравауэскаго,  тоже  отданъ 
ужо  въ  печать, 

3)  Переводятся:  взъ  Плутарха  съ  латнискаго  житхе  Кцмона  и  Лукул- 
ла да  жпт1е  Кнвсп  п  Марка  Краеса  со  сраваеа1ЯШ1  ихъ. 

4)  Храмь  ка1шиск1й  г.  МонтесЕ1еу,  съ  фраицузсваго* 

5)  Соч11неи1в  о  доброд'Ьтеляхъ  в  о  награждее^яхъ,   съ  французсЕаго. 

6)  Н^которыя  статьи  изъ  словаря,  назЕлваемаго  енцпвлопе^г^я,  снр'Ьчь 
круп  ученья^  какъ-то  Огесв.  8раг1е.  Тиг^ше. 

7)  Размышлен1л  о  иричввахъ  волпеости  и  упадка  Рвилявъ,  г,  Мон* 
теск1еу. 

(Сапктиетербургсшя  ведомости.  1769  года,  16  января.  №  5,— Тоже: 
20  яоваря  Л^  6  и  23  января  ^^  7), 

Собраоте,  старающееся  о  переводЬ  чужестраввыхъ  кнпгь  на  росс]&- 
СК1Г[  языкъ^  обществу  чрезъ  с1е  объявляетъ,  что  въ  переводе  находятся 
кпигн  сл'Ьдув}щ1я: 

1)  О  привован1я  оспм  г  барова  возам  Дпмсдаля* 

2)  Начертап1е  о  возЕитав1И  СЬа1ои18» 

3)  Уоуа^ез  (10  СгиИуеп 

4)  Ьеигез  регзаипеа. 

5)  Кетоки'опз  гота1пе8  раг  ТегЬо!. 

6)  Франиз'зской  академ!!!  левсикопъ,  котораго  переводъ  порученъ 
особливо  лриглагаевному  для  того  в^которому  обществу» 

(Санктпвтербуртск1Я  В'Ьдомос1и*  1769  года,  17  февраля.  Ль  14,  — 
Тоже:  20  февраля,  №  15  и  24  февраля  №  16). 

8)  Савктаетер6ургск1я  вЬдомостй.  1781  года,  1  января,  №  1: 

I.  Кнти  напечатанныя: 

1)  Онирова  ватразсомю)1ах1я,  т*  е*  бравь  лягушекъ  и  мышей. 

2)  веофраста  о  свойств!»  челов-Ьческнхъ  нравовъ. 

3)  Ел1ана  раз1нчныхъ  повестей  ч*  1-я. 

4)  Иродювова  Е1стор!я  римская  его  времени. 
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5—10)  Д10дора  Соцшхйсваго  историческая  вовдхоеика,  ч.  I— У1. 
11  и  12)  Теренпевнхъ  забавннхъ  зр-ккощь  т.  I  и  II. 

13)  Марка  Тул1я  Цицерона  о  совершенномъ  добр^  п  крайнеиъ  31*1. 

14)  Егожъ  о  7т1шен1и. 

15)  Егохъ  о  естестве  боговъ. 

1в)  1ю11я  Кесаря  записки  о  походахъ  въ  Галхю. 

17)  Публ.  Овид1я  Насона  дв*!  пройды. 

18  и  19)  Егохъ  превращевхй  кн.  1  и  2. 

20)  Корни11я  Тацита  о  поюхенЕИ,  обнчаяхъ  и  народахъ  Германхп. 

21  и  22)  Светон1Я  Жизни  первыхъ  XII  кесарей  рнмскнхъ,  ч.  1. 

23)  Виргидхевой  Енепды  три  книги. 

24)  Веией  Патеркулъ. 

25  и  26)  Вадерхя  Максима  изр']Ьчен1Й  и  д'Ьлъ  достопамятныхъ  2  части. 
27  —  30)  Изв']Ьст1Я  визант1Йскихъ  писателей  о  славянахъ,  готеахъ, 
россахъу  варягахъ,  болгарахъ,  уцахъ  и-  печен'Ьгахъ,  4  части. 

31)  О  народахъ,  издревле  въ  Росс1и  обитавшихъ. 

32)  Гмелина  путешествхе  по  Росс1п  1768  и  1769. 

33)  Палласа  путешествхе  по  ?осс1н. 

34)  Разсуасден1е  Е.  В.  короля  прусскаго  о  причинахъ  установлен1Я 
и  отр^шев1я  законовъ. 

35)  Размншленхя  о  великости  и  увадк'Ь  риклянъ. 

36)  Лпсимахъ,  разговоръ  Сул1ы  съ  Бвкратомъ,  и 
опить  о  вкус±, 

37)  Хранъ  КНИД1ЙСК1Й. 

38)  О  разум'Ь  законовъ. 

39)  Барона  Дпмсдаля  о  прививан1И  оспы. 

40)  Опытъ  народнаго  воспитан1я. 

41)  Исторхя  и  записки  учрехденнаго  въ  Амстердам']^  общества  въ 
пользу  утопшихъ. 

42)  О  строен1п  мхра. 

43)  Оскавское  государство  и  республика  рагузская. 

44)  Аглпнское  государство  или  Великобританхя. 

45)  Порту галл1Я. 

46)  Прусское  королевство. 

47)  Польша. 

48)  Венгрхя. 

49)  Испан1я. 

50)  Итал1я. 

51)  Малая  Аз1Я  или  Аз1а  и  АравЫ. 

52)  Швейцар1Я. 


'  г.  Монтесвю. 


изъ  Бишииговой 
теограф1и. 
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и.  и.  СУХОМЛИНОВА, 


изъ  Энцикдопе- 
дай. 


53)  Кандитъ  Вольтера. 

54)  Разговоръ  трехъ  разнонравныхъ  людей  Сен.  Евремона. 

55)  Мореа  или  Пелопонисъ  со  вс^ми  древними  и 
новыми  въ  ней  м^^стами. 

56)  Спарта. 

57)  Грец1я. 

58)  Турщя. 
59  и  60)  Статьи  до  Турщи  прпнаддежащш,  2  части. 

61)  О  государственномъ  правленш. 

62)  Статьи  о  времени. 

63)  О  клевете,  презр^вш  и  несчастш. 

64)  О  любопытстве  и  гаданш. 

65)  О  любви. 

66)  О  ласкательстве. 

67)  О  надзирателахъ  при  восиитан1и. 

68)  О  философскихъ  толкахъ. 

69)  Статьи:  поровъ  и  добродетель. 

70)  О  роскоши. 

71 — 74)  Юст1я  основан1Я  силы  и  благосостоянхя  царствъ,  ч.  1—17. 
75  и  76)  Калл1ера,  кавимъ  образомъ  договариваться  съ  государями, 

ч.  I  и  II. 

77)  Совращенхе  изъ  Сен.  Шера  о  вечномъ  мхре  чрезъ  г.  Руссо. 

78)  Аббата  Сен.  Реаля  истор1Я  заговоровъ  испаяцовъ  противъ  Ве- 
нещи. 

79 — 81)  Вертота  о  переменахъ  рнмскихъ,  ч.  I — 111. 

82)  Мабли  разиышлсн1я  о  греческой  исторш. 

83)  Кпта&сшя  мысли  съ  манжурсваго  языка. 

84)  Св^тъ  зримый  въ  лицахъ. 

85)  Маркизы  де  Ламбертъ  разсужденхе  о  дружбе. 

86  и  87)  Торквата  Тасса  Освобожденный  1ерусалпмъ,  2  части. 

88  —  91)  Свифта  Гуливеровы  путешеств1я  въ  Лнлипутъ,  Бородинягу, 
въ  Лапуту,  въ  Гуиигмскую  землю. 

92  н  93)  Приключенхя  1осифа  Андревса  и  Авраа- 
ма Адамса. 

94  II  95)  Деяе1я  Вилда  велпкаго. 

96  н  97)  Повесть  Амел1я. 

98)  Выппска  о  чревовещателяхъ. 

99)  Геллертово  забавное  зрелище:  богомолка. 

100)  Егожъ  забавное  зрелище:  нежная  любовь  двухъ  сестеръ. 

101)  Егожъ  женская  хворость. 


изъ  Фнлдпнго- 
выхъ  романовъ. 
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102  и  103)  Ётожъ  басни  и  сказки. 
104)  Наука  у^тнвымъ  быть. 

105  и  106)  Писсмъ  о  разныхъ  физпческпхъ  и  фидософпческихъ  на- 
теркхъ  ч.  I  и  II. 

107  и  108)  Макеровой  хим10  2  тома. 

109 — 112)  Офицерсквхъ  упражнен1й  2  части. 

113)  Словаря  французской  акадеыги  буква  А. 

114)  О  подезномъ  съ  юношествомъ  чтео1н  древнихъ  кдассическихъ 
писателей. 

116 — 120)  Роддена:  Способъ  какъ  учить  и  учиться  словеснымъ  на- 
укамъ,  ч.  I — VI. 

121  — 123)  Бедевыхъ  путешеств1&  чрезъ  Росс1Ю. 
124  и  125)  Дюгальда  описаше  Китая. 

126)  Корнел1Я  печальное  зрелище:  смерть  Помпеева. 

127)  Егожъ  позорище:  Цинна. 

128)  Егожъ  позорище:  Цпдъ. 

129  и  130)  Шест^  писателей  исторхи  о  Августахъ. 

131  и  132)  Робертсонова  истор1я  о  Кард^  Л". 

1 33-- 136)  Лусанны  Неаполитансшя  перем']Ьпы. 

137  и  138)  Лукгава  Самосатянпна  разговоровъ  ч.  I  и  II. 

139)  Разговоры  о  хд-^бномь  торг-^. 

140  и  141)  Омирова  Ид1ада. 

142)  Малдетова  Датская  исторхя. 

143)  Статья  о  в^р^,  пзъ  енцнкдопедш. 

144)  О  государственномъ  строитедьств-Ь — оттудаже. 

145)  Ахенвадда  Начертанхе  пстор1и  нын']Ьшнихъ  европейскихъ  дер- 
жавъ. 

146  в  147)  Китайское  уложенье. 

148)  Сокращенная  китайская  географхя. 

149)  Исчнсдепхе  пороковъ  и  доброд'Ьтедей. 

150)  1осифа  Фдавхя  древностей  1удейскихъ  часть  I. 

151)  Водтерова  Гепрхада. 

152)  Творешй  ве^емудраго  Пдатоиа  ч.  I. 

153)  Швитена  о  бод^зняхъ,  случающихся  въ  арм1яхъ,  ч.  I. 

154)  Исхода  творевхй. 

II.  Кншщ  отданныя  къ  тиснетю. 

1)  Лактаит1Г1. 

2)  Н1;мецкая  земля, — изъ  Бишииговой  географии. 

3)  Приключсшя  Сюдл1евы. 
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4)  Шюшева  исторхя  неба  съ  лпцами. 

5)  Геснера  Аведева  смерть. 

6)  Мечты  маршала  де  Сакса  съ  чертежамп, 

7)  Корвешвы  позорища:  а)  Горацхв,  Ь)  Лжецъ. 

8)  Изб1ен1е  мдадевцевъ  въ  Виедеем^ — Маринова  шима. 

9)  Краткое  повят1е  о  вс^хъ  ваукахъ,  Сульцера. 


10) 

Тиссотъ,  0  сохранев1и  здоровья  въ  народе. 

П) 

Клавдханъ. 

12) 

Марханнн  всеобщая  исторхя  Испан1и. 

13) 

Апулей. 

14) 

Лукава  фарсальская  брапь. 

15) 

Дамитр1я  Кантемора  исторхя  османскаго  государства 

16) 

Франщя,^изъ  Бишввговой  географхи. 

17) 

Робертсоновой  истор1и  о  Кард^  У  ч.  III  и  сл^д. 

18) 

Авда  Гвдд1Я  Ночи  аттическхя. 

19) 

Брукерова  нстор1Я  фидософхп. 

20) 

1осифъ  Флав1й,  ч.  П. 

21) 

Творен1й  велемудраго  Платона  сд4дующ1я  части. 

22) 

Амм1анъ  Маркеддинъ. 

23) 

Даламберта  разныя  словесныя  сочвненхя. 

24) 

Макеровой  хим1и  т.  III. 

26) 

Ёрксдебенова  хим1я. 

26) 

Егожъ  Натуральная  истор1я. 

27) 

Гражданское  испов']Ьдан1е  в']^ры  Дюваль — Пиро. 

28) 

Плутарховы  нравственныя  сочинен1я. 

29) 

Робертсонова  исторхя  о  Амерпк-^Ь. 

30) 

Лжеученый. 

31) 

Хитрая  вдова. 

32) 

Поскоряй  пока  не  пров^^дади. 

33) 

Побежденное  предразсужден1в. 

34) 

Тюркаре. 

35) 

Св-Ьтской  челов4къ. 

36) 

Слуга  и  лжецъ. 

37) 

Соперники. 

.  комед1п. 

88) 

Послушпая  дочь. 

39) 

Солиманъ  вторый. 

40) 

Лотерейпой  билетъ. 

41) 

Оловяпишнокъ  политикъ. 

42) 

Мужпкъ  и  стряпч1е. 

43) 

Про^^мзж^е. 

ИСТ0Р1Я  росайской  лклдемш. 


351 


44)  Вестъпндецъ.  ^ 

45)  Слуга  двухъ  господъ.  /  комвд1п. 

46)  Сынъ  расточительный.  | 

47)  Устережешься  ли  всего — комическая  опера. 


III.  Книги^  взяпшя  къ  переводу. 

1)  вукидидъ. 

2)  Ксевофонтова  псторхя  о  Грекахъ  и  друг1Я  части. 

3)  Омирова  Одиссея. 

4)  Дпмосееповы  р^чп. 

5)  Аристотелева  риторика. 

6)  Дхогена  Лаерт1я  Жизни  фплософовъ. 

7)  Лонгина  о  высокости  мыслей. 

8)  Некоторый  жит1я  со  сравненгяии  изъ  Плутарха. 

9)  Овпд1Я  п^снп  печалей. 


10 
И 
писокъ, 
12 
13 
14 
15; 
16 
17 
18; 

19; 
2о: 

21 
22 
23 
24; 
25 
26 
27 

28; 
29; 
зо; 

31 
32 


Тита  Лив1я  исторхя  римская. 

Юл1я  кесаря  о  междоусобныхъ  Римлянъ  мятежахъ:  ч.  II  его  за* 

Сепеки  некоторый  сочинен1Я. 

Старш1Л  Плпшй. 

Младш1&  ПлишА. 

Тацптова  исторхя  п  летопись. 

Флора  истор1я  римская. 

Монтескю  о  разуме;  закоповъ,  ч.  II  и  сл^д. 

В-Ькъ  Лудовиковъ  XIV  и  XV. 

Начало  къ  географхп,  Дан1я  н  Норвег1Я. 

Швец1я. 

Голланд1я. 

Остальныя  сочинев1я  аббата  сен-Реадя. 

Помея  храмъ  баснослов1я. 

Мысли  г.  Рошефукольда. 

Лаксмана  Сибирскхе  свободные  часы. 

Характеры  де  ла  Брюера. 

Егожъ  Псторхя  общихъ  между  европейскими  державами  д^ъ. 

Житхе  Густава  Адо1ьфа,  короля  шведскаго. 

Ботинова  ИСТ0Р1Л  шведская. 

Волтера  роспись  писателей,  жившихъ  при  Лудовик*]^  XIV. 

Иконолог1я. 

Географически  Вож1еровъ  словарь. 


^  ;г 
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88)  Ленгнижова  встор1л  ооаьсжая. 

84)  Д»  ГаидА  овпеаше  Бвтая,  ч.  III  п  IV. 

85)  Агдпнсж{&  арнтель. 

86)  Поднтячесжи  сочннев1я  аббата  сев.  Шера. 

37)  Вожтера  овнтъ  о  еввчесввхъ  вясатедяхъ. 

38)  Камоевсова  Лус!ала. 

89)  Изъ  Еи)рве11я  Радогува. 

40)  Изъ  Расвва  Мвервдатъ. 

41)  Изъ  Бребвхюва  Илежтра. 

42)  Изъ  Водьтера  Тргумввратъ.    . 

48)  Печадьвое  зрФлвще:  графъ  Варввжъ. 

44)  Детзгшевъ  веатръ. 

45)  Мооиеровъ  ееатръ. 

46)  Юсти  свствма  государствевваго  стровтедъства. 

47)  Пуфевдорфова  встор{я  Швец1в. 

48)  Егожъ  о  доджвостяхъ  грацдаввва  в  че^ов^ка. 

49)  Истор1в  Геврвка  ЬУ,  чрезъ  Перефпкса. 

50)  Сардвва  вутешествхе  въ  Перс1в. 

51)  Путешеств1е  Фравцуза  въ  Птал1и  въ  л^то  1765  в  1766,  въ  Па* 
рвж<1  1769. 

.  52)  Ар10ста  разъяреввыД  Ролавдъ. 

53)  Геиерта  вравоучев1е. 

54)  Батте  жругъ  сдовесвыхъ  ваувъ. 

55)  Бургавова  химгя. 

56)  Дю  Кюса  разсуждев1е  о  вравахъ. 

57)  Аподдодоръ  аенвсв1&  о  богахъ  п  вхъ  д'&ёвхъ. 

58)  Графа  Бввава  встор1Я  в'Ьнецвая. 

59)  Бишввга  датпвское  сочивевхе  въ  пользу  юношества,  учап^агося 
латввсжову  язоку. 

60)  Аврел1&  Вивторъ. 

61)  Цпцерова  тускудавсж1е  вопросы. 

62)  Освовав1е  всеобщей  древней  п  вовоА  нстор1и,  аббата  Мндота. 

63)  Изъясаев1е  ва  аг1ВвсБ1е  заково,  г.  Блакстова. 

64)  О  ватуральной  пстор1н,  изъ  Бншинта. 

65)  Нрава,  обычаи  и  обыкновен1я  древннхъ  народовъ,  г.  Саббат1а. 

66)  Н1епорта  о  вравахъ  п  обыкновевхяхъ  рннскихъ. 

67)  Нравы  п  обычаи  гревовъ. 

68)  Словарь  изобрахенШ  п  отлпчптельныхъ  свойствъ  вс']^хъ  знаме- 
витыхъ  мужей,  въ  разныхъ  родахъ  дарован1ямп  прославившихся. 

69)  Изображенхе  перем^нъ,  бывшихъ  въ  Европ'Ь. 


ИСТ0Р1Я  Р0СС1ЙСК0Й  АКАДЕМШ. 
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70)  Павсан!^. 

71)  П01ПВ1Й. 

72)  Бурвстова  истор1я  аглинская. 

73)  Влрен1ева  физическая  географЫ. 

74)  Истор1я  критаческая  фндозофхи  г.  де  Лаланда. 

75)  Ловка  опнтъ  о  челов'Ьческоиъ  разум^Ь. 

76)  1осифа  Ф1ав1Я  о  последней  войн'Ь  съ  Римлянами. 

77)  Всеобщая  нстор1я  для  малол'Ьтннхъ  д'Ьтей,  Шрева. 

78)  О  воспитав1и  м'&щанъ  Резеввца. 

79)  Введевхе  въ  россгйскую  истор1ю  отъ  Рурика  до  вре- 
мевъ  государыни  императрица  Апнн  Ивановны,  Шмида. 

80)  Жит1е  1псуса  Христа,  сочиненное  для  малол'&тныхъ 
д^тей  Феддерсеномъ. 

81)  Ёгожъ  поучен1я  для  малол'&твыхъ  д^тей  н^  библей- 
ской ИСТ0Р1И. 

82)  Другъ  д'Ьтей  или  книакка,  сочиненная  для  обучешя 
д^тей  чтен1ю,  Рохова,  2  части. 

83)  Такогохъ  содержан1я  книжка  для  унотреблбшя  въ 
селъскихъ  училищахъ,  Рохова. 

84)  Книжка  для  родителей  и  учителей  всякаго  состоя- 
В1Я,  сочинени  Базедо. 

85)  Естественная  нстор1я,  сочиненная  для  малол'&тныхъ 
д^тей  Раффомъ. 

86)  Собран1е  разнаго  рода  сочивенхй  или  датская  вявл10- 
еика,  Бампе. 

87)  Начертап1е  новой  европейской  политической  истор1н 
Мангелсдорфа. 

88)  Раффова  географ1Я. 

89)  Сокращен1е  пстор1и,  президента  Гевота. 

90)  Словарь  для  художнивовъ  рукомесленныхъ. 

91)  Словарь  физической. 

92)  Словарь  физ10логичесвой. 

93)  Словарь  минералогической. 

94)  Словарь  анатомической. 

95)  Словарь  естественной  истор1И. 

1У.  Книгщ  означенныя  къ  переводу. 

1)  Дюнъ  Касс1й. 

2)  Бсхилъ. 

3)  Софовлъ. 

Оборпп  II  Отж.  и.  А.  Н.  23 
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88)  Ленгнцхова  встор1л  поаьсжая. 

84)  Дю  ГымА  овпеав1е  Ввтая,  ч.  III  о  IV. 

85)  Агллвсж{&  арвтель. 

86)  Полвтачесжи  оочнвеви  аббата  сев.  Шера. 
37)  Вожтера  овнтъ  о  еввчесввгь  ввсателяхъ. 

88)  Вамоевсова  Лус1а#а. 

89)  Изъ  Ворвел!я  Радогува. 

40)  Изъ  Расвва  Мвервдатъ. 

41)  Изъ  Бреблли^ва  Июжтра. 

42)  Изъ  Вольтера  Трхумввратъ.    . 

43)  Печальвое  зр^^вще:  графъ  Варввкъ. 

44)  Детушевъ  ееатръ. 

45)  Иооиеровъ  ееатръ. 

46)  Юсти  свствма  гооударствевваго  стровтедъства. 

47)  Пуфевдорфова  встор}д  Швец1в. 

48)  Егожъ  о  должвостяхъ  граждаввва  в  человека. 

49)  Истори  Геврвка  1У,  чрезъ  Перефпкса. 

50)  Сардвва  вутешеств1е  въ  Перс1в. 

51)  П7тешеств!е  Фравцуза  въ  Птал1в  въ  л^то  1765  в  17в6гВЪ  Па- 
рвж<1  1769. 

.  52)  Ар10ста  разъяреввы&  Ролавдъ. 

53)  Геллерта  вравоучев1е. 

54)  Ватте  вругъ  словесвыхъ  ваувъ. 

55)  Бургавова  хивгя. 

56)  Дю  Влоса  разсуждев1е  о  вравахъ. 

57)  Аполлодоръ  аепвсв1&  о  богахъ  п  вхъ  д^лахъ. 

58)  Графа  Бввава  встор1Я  немецкая. 

59)  Бвшввга  латпвское  сочивев1е  въ  пользу  юношества,  учавщгося 
латввскову  язову. 

60)  Аврел1й  Вввторъ. 

61)  Цвцерова  тускулансвхе  вопросы. 

62)  Освован1е  всеобщей  древней  в  новоА  нстор1и,  аббата  Мвлота. 

63)  Изъясаенге  на  аглннскхе  закона,  г.  Блакстова. 

64)  О  натуральной  встор1в,  нзъ  Бишивга. 

65)  Нравы,  обычаи  и  обыввовен1я  древнихъ  народовъ,  г.  Саббапа. 

66)  Шепорта  о  вравахъ  н  обыкновев1яхъ  рнмсквхъ. 

67)  Нравы  п  обычаи  грековъ. 

68)  Словарь  изобраген1Й  п  отлпчптельныхъ  свойствъ  вс']^хъ  зваие- 
ннтыхъ  мужей,  въ  разныхъ  родахъ  дарован1ямп  прославившихся. 

69)  Изображенхе  перем^нъ,  бывшнхъ  въ  Европ'Ь. 
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70)  Павсан1&. 

71)  П01ПВ1Й. 

72)  Бурвстова  истор1я  аглинская. 

73)  Влрен1ева  физическая  географ1я. 

74)  Истор1я  критическая  фплозофхи  г.  де  Лаланда. 

75)  Локка  опнтъ  о  челов^чесвомъ  разун^Ь. 

76)  1осифа  Флав1я  о  последней  войн^Ь  съ  Римлянами. 

77)  Всеобщая  нсторгя  для  малол'Ьтнвхъ  д'Ътей,  Шрека. 

78)  О  воспитан1и  м'&щанъ  Резевица. 

79)  Введев1е  въ  росс1йскую  исторхю  отъ  Рурика  до  вре- 
мевъ  государыни  вмператрпцн  Аннн  Ивановны,  Шмида. 

80)  Жит1е  Хпсуса  Христа,  сочиненное  для  малол'Ьтныхъ 
д^тей  Феддерсеномъ. 

81)  Ёгожъ  цоучен1я  для  малол'&тныхъ  д^тей  изТ  библей- 
ской исторги. 

82)  Другь  д'Ътей  или  книакка,  сочиненная  для  обучен1Я 
дЪтей  чтен1ю,  Рохова,  2  части. 

83)  Такогохъ  содержан1я  книжка  для  унотреблёшя  въ 
селъскихъ  училищахъ,  Рохова. 

84)  Книжка  для  родителей  и  учителей  всякаго  состоя- 
1ПЯ,  сочвнен1Я  Базедо. 

85)  Естественная  истор1я,  сочиненная  для  малол'&тннхъ 
дЬтей  Раффомъ. 

86)  Собрате  разнаго  рода  сочиненхй  или  датская  вявл10- 
еика,  Бампе. 

87)  Начертапге  новой  европейской  политической  истор1и 
Мангелсдорфа. 

88)  Раффова  геотраф1Я. 

89)  Сокращен1е  истор1и,  президента  Генота. 

90)  Словарь  для  художниковъ  рукомесленныхъ. 

91)  Словарь  физической. 

92)  Словарь  физшлогической. 

93)  Словарь  минералогической. 

94)  Словарь  анатомической. 

95)  Словарь  естественной  истор1И. 

1У.  Книги,  означенныя  къ  переводу. 

1)  Дюнъ  Касс1й. 

2)  Бсхилъ. 

3)  Софоклъ. 
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4)  Евриппдъ. 

5)  Аристофапъ. 

6)  Псократъ* 

7)  веовритовы  идп1д11ь 

8)  Фокилидови  стяхи. 

9)  Стравонъ. 
10)  ГорашЙ. 
И)  Оаод1Й, 
12)  Плавгъ. 
13}  Сенека 

14)  Бсеобщал  пстор^л  иутешеств1й,  сокращеаваа  славаимь  г.  да 
Гарпохъ. 

15)  Исторхя  натуральная  пшеЕпцы  г.  Повселета. 

16)  Собрав1е  похвадьаихь  сдовъ  г.  Тоиаса* 

17)  Триссиио. 
Сверхъ  того  ЛУ7Ш18  драматически  сочввев1я  Еаъ  Борнелк,  Расива^ 

Вольтера,  Кребцльопа,  Калдерова,  Лопеда,  Шакесвпра  в  про^вхъ  аглиа* 
скихъ  И  друтпхъ  зпамеаптыхъ  творцовъ  пъ  ствхахъ  и  проз-Ь.  Но  о  сихъ 
должпо  предуведомлять  цеЕюора  п  вздателл  спхъ  переводовъ  г.  академи- 
ка Лепехнпа  съ  приложевхемъ  опыта  въ  перевод*  —  съ  стихотворцо1гь 
стпхамц,  а  еъ  прозаическихъ  ввсателе1\  ирозою.  Накоб0]1Ъ  со^раахе  за 
пужвое  почвтаехъ  паки  ааиомавуть  вс&мъ  ваявшвмъ  переводить  кшии 
отъ  онаго,  чтобы  овп  благоволила  по  ирошествш  шести  м^сядовъ  уве- 
домлять о  усв'кх'Ь  пли  п  остановке,  если  овая  восл'&дуетъ  въ  пхъ  верв« 
водахЪ|  помявутаго  цевсора  г.Лепехива,  дабы  собравхе  иогло  вриаимаг^^ 
ааддежаоця  м1*ры  къ  удобе^бшему  псполвен1к>  вам^реша  Ея  Пмпсра- 
торскаго  Величества,  весущеИся  всЬмв  средствами  о  просвЬщевш  своего 
народа  п  къ  скорейшему  удовлетворевш  любящпмъ  россх&ское  чтев1е. 
Иначе  собран1е  принуждено  будетъ  еамылтеже  кавгц  отдавать  друга мъ 
для  иереводу. 

9)  Академнческш  пзвест1я  1779  года,  явварь,  стр.  42  —  47.  Мате* 
рхалы  для  всгор1и  русскоЛ  литературы^  нздавхе  П.  А,  Ефремова.  1367, 
стр.  108, 

10)  Письмо  отъ  У, 9  октября  1770  г.  КесиеН  йез  1е11гв8  (1е  т.  (1е 
Уо11а1ге  е1  с1е  ГгшрегаШсе  <1е  На8з1е.  стр.  115 — 116. 

П)  Мето1гд  оГ  Ше  ргшсевз ВабсЬка^'.  Ьовёои.  1840.  Уо1Л,  р,320 — 
321). 

Дашкова  говорить:  «Я  сказа^та  ея  величеству,  что  я^  какъ' 
даректоръ  акадопн  наукъ  п  художествъ  (асайешу  оГ  аг18  апй 
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8С1епсе8),  им'1ю  уже  въ  своемъ  распоряжен1И  достаточный  суммы 
для  содержан1я  новаго  учреждешя,  для  котораго  въ  настоящее 
время  ей  не  пршдется  сд'Ьлать  никакихъ  издержекъ  кром'Ё  покупки 
дома.  Эти  деньги  —  прибавила  я  въ  объяснеше  —  можно  будетъ 
взять  изъ  гЬхъ  пяти  тысячъ  рублей,  который  она  ежегодно  да- 
вала изъ  собственнаго  кошелька  ((гот  Ьег  рг1уа1е  ригзе)  на  пе- 
реводы 1слассическихъ  писателей.  Переводы  будутъ  продолжаться 
и,  я  над'1юсь,  въ  большихъ  разм'&рахъ  при  участ1и  студентовъ 
академ1и  наукъ;  разсматривать  и  исправлять  переводы  будутъ 
профессора.  И  такъ  эти  пять  тысячъ  рублей,  о  которыхъ  дирек- 
тора никогда  не  давали  никакого  отчета,  и  который  в'1роятно, 
судя  по  весьма  малому  числу  появившихся  переводовъ,  клали  себ^ 
въ  карманъ*,  могутъ  быть  употреблены  теперь  на  полезное  пред- 
пр1ят1е». 

12)  Записки  зас']^дашй  пмператорской  росс1&ско&  академхн  1783  — 
1792  годовъ.  Зас']^дан1е  21  октября  1783  г.  Указъ  на  имя  Дашковой, 
данвнй  30  сентября  1783  года. 

13)  Записки  засЬданхй  росс1йско&  академ1п.  Зас^Ьдан1е  18  января 
1802  года.  Лепехпнъ  представплъ  сл^дующхе  переводы: 

1)  Опытъ  учебной  книги  для  крестьянскихъ  д-Ьтей,  соч.  Фридриха 
Эбергарда  фонъ  Рохау. 

2)  Наставлен1в  истораи  философической,  соч.  Яковомъ  Бруккеромъ, 
пер.  Михаила  Ильивскаго. 

3)  Изъясвен1е  Линвеевой  системы  о  раст'&в1яхъ,  пер.  Мейера. 

4)  Дезидер1я  Эразма  Ротердамскаго  Энхиридюнъ, 

5)  Древняя  и  нов-Ьйшихъ  временъ  географхя  турецкой  импер1я  —  не 
полная. 

6)  Описанхе  Молдавхп,  князя  Кантемира. 

7)  Совращенная  всеобщая  псторхя  путешеств1й,  кн.  1-я. 

8)  Трагед1я  Родогуна  Корнел1ева,  перев.  Княжнина. 

9)  Омнрова  Одиссея  (не  достаетъ  четвертой  и  пятой  п']Ьсни). 

14)  Опытъ  трудовъ  вольнаго  росс1йскаго  собран1Я  при  московскомъ 
универснтегЬ.  1774.  Ч,  I.  Преду в-Ьдомленхе. 

15)  Нстор1Я  московскаго  университета,  написанная  Шевыревыжъ. 
1855,  стр.  241. 

16)  СобесЬдникъ  любителей  россхйскаго  слова.  Ч.  II,  стр.  11,  8.  — 

Ч.  I,  стр.  160. 
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17)  Мет01гз  о(  \ке  рпосеза  ОаясЬка^.  I,  318 — 320. 

18)  Сборникъ  матер1адо8Ъ  для  нсторгя  академ1П  наягъ  въ  ХТШ  в*- 
В'к  1865,  стр.  1Ь 

19)  Записки  засЬдан1й  расс1&ско&  академ1П,  Т.  I.  1.  3  об.  —  4.  Все* 
поддав п'Ь&шхй  доиадъ  директора  санктпетербургской  академ!^  дазгкъ 
кцягинп  Дашковой. 

20)  Самымъ  важнымъ  матер1аломъ  при  изложеши  исторхя  рос- 
С1ЙСК0Й  академ1И  служатъ  рукоаисныя  «Записка  росс1йской  импе- 
раторской академ1И)>  или  «Записки  зас^да1пй  императорской  рос- 
С1ЙСК0Й  академ1п»>,  храпя ццяся  въ  архив11  академ1и  на^къ  вм^стЬ 
сь  другими  делами  бывшей  росс1Йской  академии.  Къ  Екатеринин- 
скому пер10ду  относятся  два  первые  тома  рукопйС[и>1хъ  записокъ: 
первый  заключаетъ  въсебЪ  журналы  зас^дааш  академ1и  за  1783, 
1784,  1785,  1780,  1787,  1788,  1789,  1790  и  1791  годы; 
второй  — за  1792,  1793,  1794,  1795,  1796  и  1797  годы. 
Л^урналъ  перваго  зас^дан1я  подписапъ  почти  вс^^ми  присутство- 
вавшими членами;  жураа*1ы  сл4дую1Цйхъ  зас'Ьдан1Й  подписыва- 
лись обыкповеппо  только  двумя  членами:  предс1здателе51ъ  россШ- 
ской  академ1и  Дашковою  и  непрем-Ьнпьшъ  секретаремъ  россш- 
ской  академ1и  Леоехипымъ. 

Извлечен1е  изъ  рукописныхъ  записокъ  академ1И  пои'Ьщено  въ 
пер10лнческомъ  издан1и,  выходившемъ  подъ  назвапшмъ:  Оочине- 
нгя  и  переводы^  издаваемый  рошйскою  анадемгею,  Издан1е  это 
предпринято  главнымъ  образомъ  для  того,  чтобы  основательными 
сужденшми  о  русскомъ  язык-Ь  показывать  его  коренньш  силы  и 
красоты •  Но  чтобы  книга  наполнялась  не  одними  только  сужде- 
тями  о  язык*,  положено  помЬщать  при  каждой  части  изв'6ст1я 
объ  учрежден1а  и  занят1яхъ  росс1Йской  академии.  Первая  часть 
сочинен1Й  и  переводовъ,  вышедшая  въ  1805  году,  открывается 
статьею:  Изтьстгн  оучреждети  и  упражненгяхъ  императорской 
росЫйской  тадемги  (стр.  1  — 21).  Начало  статьи  заимствовано 
отчасти  изъ  предисловия  къ  первому  тому  словаря  росоЯской  ака- 
дем1и.  Въ  предисловии  къ  словарю  говорится  о  Екатерин-Ь:  лОтъ 
прозорливости  ея  не  сокрылось,  что  насажден1я  с1и  обильнейшее 
принесутъ  плоды,  когда  науки  на  природаомъ  язык*  юношеству 
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преподаваемы  будугъ,  и  дабы  наивящше  въ  томъ  предусп4ть, 
благоволи^а  дать  росс1Йскому  слову  не  токмо  отличное  свое  по- 
кровительство учреждсе1емъ  росс1Йек1Я  академии,  пои  уд-Ьляячасы 
отъ  трудовъ  свойхъ,  отверзла  вамъ  двери  къ  самьшъ  сокровен- 
нымъ  ипервобытвымъ  источникамъ  оиаго»*  Въ  Изв*ст1яхъ:  «Отъ 
прозорливости  ея  не  могло  сокрыться,  что  десницею  ея  насажден- 
ное  древо  просв-Ьщешя  въ  кратчайшее  время  распространить  бла- 
госЬвныя  в'Ьтви,  и  тЬмъ  обильн'Ьишге,  гЬыъ  сладчайш1е  принесетъ 
плоды,  когда  науки  на  природоомъ  языки  иреподаваемы  будутъ. 
По  сей  то  причин-!; —  воздвигла  храмъ  россшскому  слову,  учре- 
днвъ  академш  росС1ЙскуЕои^  и  т*  д.  За  кратклмъ  введен^емъ  въ 
такомъ  род*  напечатанъ  журналъ  перваго  зас1^дан1я  росс1Йской 
академ1и,  происходи вшаго  21  октября  1783  года;  различие  съ 
рукописяымъ  журналомъ  заключается  въ  из.м'Ьнев1и  порядка  ста- 
тей, Въ  рукописи  статьи  сл*дуютъ  вътакомъ  порядке:  рйчь  Даш- 
ковой, Д01аадъ  ея,  указъ  объ  учрежден1И  академии,  уставъ  ея,  и 
списокъ  членовъ;  а  напечатаны  они  въ  сл-Ьдующемъ  порядк-Ь; 
списокъ  членовъ,  рЬчь  Дашковой,  указъ,  докладъ  и  паконецъ 
уставъ. 

Въ  сл'Ьдующихъ  частяхъ  Сочиненгй  и  переводовг^  тдатемыхъ 
/госсшскою  акш?^Л1*т*  второй,  вышедшей  въ1806г.  (стр.  1^ — 34); 
третьей,  вышедшей  въ  1808  году  (стр.  1 — 80),  п  четвертой,  вы- 
шедшей въ  1810  году  (ст1).  1  — 7),  пом Ь щепы  болЬе  или  мен'Ье 
подробный  пзвлечен1я  изъ  занисокъ  засЬдаи1Н  академ1и  съ28  он- 
тября  1783  года  но  1  ноября  1796  года.  НЬкоторыл  зас^дашя 
пропущены  вовсе ;  о  другихъ  сказано  е  Ьсколько  словъ;  объ  иныхъ 
приводятся  подробньшсв'Ьд'Ьтя,  напечатаны  даже  отд1иьньш  мн^- 
Н1Я  членовъ. 

Извлечеп1я,  находяш:1»ся  на  страницахъ  Сочиненгй  и  переео- 
доеъ  послужили  основап1ел1Ъ,  откуда  почти  исключительно  заим- 
ствовались свЪд'Ьшя  объ  акадсм1И,  появлявшгяся  въ  посл-Ьдующее 
время. 

Въ  первой  части  Трудтъ  россгйсной  академш,  вышедшей  въ 
1 840  Г0Д5%  ном'Ьи;сно  Краткое  пзегьстге  о  россЫской  анадемгщ 
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составленное  Д.  И*  Языковымъ  (стр.  13 — 91).  Онъ  разд*дяетъ 
истор1Ю  Р0СС1ЙСКОЙ  академ1и  на  четыре  пер10да  по  вредсЬдателямъ: 
первый  оерюдъ  съ  21  октября  1783  года  по  12  ноября  1796  г., 
председатель  княгиня  Дашкова;  второй  —  съ  12  ноября  1796  г, 
по  29  мая  1801  года,  управ1яющ1Й  камеръ-юнкеръ  Бакувивъ; 
третШ — отъ  20  мая  1801  года  по  2  апр^Ьля  1813  года,  предеЬ- 
датель  Нартовъ;  четвертый — съ  Запр-Ьля  1813  года  по  1840  г., 
президеотъШпшковъ.  О  первомъ  пер10д'Ь  сообщены  весьма  крат- 
шя  изв^с™  (стр.  15  —  21),  заимствованоыя  изъ  Сочинешй  ипе- 
рееодовъ.  Причину  краткости  самъ  авторъ  объясняетъ  такимъ 
образомъ:  «Подробное  опнсап1е  учрежденхя  россшской  академк 
напечатано  въ  первой  частя  Сочгшенш  а  переводовг  оной,  издав- 
ной  въ  1805  году.  ДальнЬйш1я  пзвЬспя  о  упражнен1яхъ  акаденш 
сообщены  были  публик*  въ  извлечетнхъ  изъ  ея  дневннковъ,  по- 
мЬщавшихся  въ  поа^дующихъ  частяхъ  сказанвыхъ  Сочянеш!  л 
переводовъ,  также  въ  Повременномъ  ея  изданш.  С1и  изв4ст1Я  про- 
должаются но  1825  годъ,  н  потому,  чтобы  не  повторять  оныхъ 
зд^сц  мы,  единственно  для  связи,  бросомъбЬглыйвзоръеаупраж- 
нен1Я  росс1Йскон  академш  по  сказанный  годъ,  н  войдемъ  въ  не- 
который подробности  о  занят1яхъ  ея  съ  сего  года  по  1840  годъ» 
(стр,  13 — 14).  Вследъ  за  статьею  Языкова  пом*щенъ  Именный 
списокъ  дгьйствительнымъ  и  почепгнымъ  нжнамъ  имперапщюкйй 
росстсной  академш  со  дня  осноеанш  оной  по  1840  годъ  (стр. 
91  —  102). 

несколькими  годами  раньше  издапъ  Имннный  списокъ  дгьй- 
сшеишельньшъ  и  почетнымъ  членамь  императорской  росстсной 
академш  со  дня  основанья  онай  по  1836  годъ.  Въ  конце  соуска 
приложена  Алфавитная  роспись  членамъ  академ1и,  которой  не  до- 
стаетъ  списку  1840  года, 

Въ  Журнале  Министерства  Народнаго  Просвещен1Я,  1848 
года  №№  И  и  12,  поиещевъ  написанный  еще  въ  1839  году  п 
вышедш1Й  въ  1849  году  отдельнымъ  оттискомъ  Опытъ  испмуенм 
императорской  российской  академш^  составленный  бывшимъ  чле- 
номъ  росс1йской  академ1й  А.  И.  Красо&скимъ,  Трудъ  Красовскаго 
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ограничивается  первымъ  пер10Домъ  россшской  академш,  отъ  21 
октября  1783  00  12  ноября  1796  года,  когда  оредс^Ьдателемъ 
академ1И  была  Дашкова,  н  представляетъ  изв1ечен1е  хотя  и  иедо- 
словное,  йзъ  Сочинент  и  переводавъ^  расположенное  въ  томъ  же 
погодиомъ  порядке.  Въ  приложеи1ЯХъ  помещены  между  прочимъ 
сиисЕШ  академпковъ,  участвовавшпхъ  въ  составлешп  словаря,  со- 
ставленные наоснован1псв'Ьд'Ьн1Й,  печатавшихся  ори  каждомъ  вы- 
пуск*  словаря^  а  также  сравнительпыя  ведомости  о  числ-Ь  словъ 
въ  словопроизводеомъ  словар'Ь  п  въ  словаряхъ  п11едшествовавшнхъ 
ему  и  слЬдовавшихъ  за  нимъ.  Въ  лекснкон-Ь  Памвы  Берьищы, 
напечатанвомъ  въ  1627  год)^,  число  словъ  4-981.  —  Въ  лекси- 
коо-Ь  треязычвоыъ,  изданеомъ  въ  1704  году,  18,801.— Въ  сло- 
воироизводноз1ъ  словарь  россШской  академ1н  43.257,  и  т.  д.  Отъ 
напечатан! я  ле1^спкона  Зизаи1я  до  цер|;овнаго  словаря  прот01ерея 
Алексеева  прошло  почти  два  стол'Ьт1я;  россшская  же  академ1Я 
издала  словарь  свой,  въ  шести  частяхъ,  втечев!е  одного  десяти- 
л'Ьт1я.  Превосходствомъ  въ  количеств'!  словъ  и  времепемъ,  упо- 
треблепнымъ  па  составлеп1е  труда,  определяется,  по  мн-Ьиею  ав- 
тора, два  существепныя  достоинства  академпческаго  словаря* 
Третье  его  достоинство  заключается  въ  его  отношен  1и  къ  носл'Ь- 
дЗ'ющпмъ  однороднымъ  трудамъ,  именно  въ  томъ,  что  сототъ  сло- 
варь скоро  сделался  отпемъ  множества  другихъ  русскнхъ  слова- 
рей, п  уже  бол'Ье  полувека  не  перестаетъ  служить  руководствомъ 
и  пособ1емъ  въ  составлен1и  подобныхъ  сочипешн».  —  Въ  конц* 
статьи  авторъ^^пом^стнлъ  снисокъ  кннгъ,  служившихъ  ему  посо- 
б1емъ,  и  на  первомъ  планЬ  поставлены  Сочинешя  и  переводы^ 
издаваемый  россьйскою  академ1ею.  Въ  атомъ  списке  не  забыты  и 
ташя  вешл,  какъ  сосзавлснное  въ  хвалебномъ  тон*  и  до  крайно- 
сти поверхностное,  па  пЬсколькихъ  страннцахъ,  Обозр^ьнге  тру- 
довь  россгйсной  анадемш  со  времени  ея  учрежденгя  по  1833  юдъ 
В.  М,  Оедорова,  пом^эщенное  въанрЬльской  книжк-Ь  журнала  ми- 
нистерства вароднаго  просвЬщен1я;  но  оставлены  безъ  внимашя 
рукониспыя  записки  акадсм1и  —  пособхе  самое  важное  и  суще- 
ственное. 
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—  Кратшя  Е  общ1я  св'Ьд*а1я  о  роса  йеной  академш  за  все 
время  ея  существования  находятся  въстатьяхъ  академиковъ  Яэы- 
кот  пПенарстго,  Статья  Д.  И.  Языкова,  въ  Энш1НАОП€дическом^^ 
лекситть  1835  года,  т.  I,  сгр,  327  —  328;  статья  Пекарскага^ 
въ  Энцинлопедическомъ  словар^ь,  сосипавленномъ  русскими  уче* 
ными  и  литераторами^  1861  года,  т.  II,  ст13.  286 — 290.  Вто- 
рая статья  н^;ско^ько  подробн'Ье  первой,  не  ограввчивалсь  сооб- 
1деи1е2лъ  однвхъ  Фактовъ;  зам'Ьчан1я  автора  сводятся  къ  тому, 
что  акадеш'я,  за  исключеиьемъ  еяиерваго  пер10да,  оставалась  со- 
вершенно чуждою  п  отчасти  даже  враждебною  движен1ю  русской 
литературы  и  умствеиаой  жизни. 

гц  ЗапнсЕи  росс]йскоГ|  академ1и.  ЗасЬдаа^е  21  октября  1783  года» 
1*  5 — 7,  Краткое  яачертавге  цмоераторской  россШско!^  акаде111и  состо- 
нтъ  пзъ  сл'Ьдующихъ  19  статей: 

ь 

Императорская  росс1Йская  академ1я  состоять  им'Ьетъ  един- 
ственно подъ  покровительствомъ  ЕяИмнераторскаго  Величества. 

2. 

Императорская  росс1йская  акадеа11Я  долженствуетъ  им  Ьть  пред- 
метомъ  своимъвычищ.ен1е  иобогащеи1е  росс1Йскаго  языка,  общее 
установлен1е  употреблен1я  словъ  оиа1^о,  свойственное  оному  вв- 
Т1ЙСТВ0  н  стихотворен1е. 

3. 

Къ  Д0СТИЖ0Н1Ю  сего  предмета  должно  сочпнпть  прежде  всего 
россшскую  грамматику,  росс1Йской  словарь,  риторику  п  правила 
стихотворения. 

4. 

Какъ  таковаго  рода  книги  не  могутъ  быть  сочинены  однимъ 
челов'бкомъ,  то  и  нужно  общество.  Учрежлен1я  таковыхъ  добро- 
вол  ьныхъ  обществъ  до  сего  времени  част1ю  или  по  недостатку 
средствъ  или  по  несоглас1ю  членовъ  никогда  существовать  не 
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могл.  А  посему  и  должны  члены  императорской  росс1Йской  ака- 
дем1и  завие]&ть  отъ  вышней  власти,  утверждающей  существова- 
ше  и  распространешю  оной  способствующей. 

5. 

Число  членовъ  императорской  россхйской  академ1и  должен- 
ствуетъ  быть  определенное. 

6. 

Кажется  60-ти  челов^къ  къ  составленш  россШской  император- 
ской академ1И  весьма  достаточно,  въ  числ*!  коихъ  долашо  им^ть 
двухъ  непрем^нныхъ  секретарей. 


Должность  двухъ  непрем^нныхъ*  секретарей  состоить  въ  со- 
чинен1Н  протоколовъ  и  въ  хранеши  оныхъ,  также  и  въ  хранеши 
рукописныхъ  подлинниковъ.  Сверхъ  же  того  они  им^ють  какъ 
почести,  такъ  и  голосъ  равные  съ  прочими  членами  академ]и. 

8. 

Кроме  членовъ  им^егь  быть  председатель,  им^ющхй  и  поче- 
сти и  голосъ  равные  каждому  члену  кроме  председательства. 


Собран1ямъ  быть  каждую  неделю  одинъ  разъ,  а  по  окончаши 
каждаго  да  дастся  присутствующему  члену  жетонъ.  А  признан- 
ные по  большинству  баловъ  отличившимися  трудомъ  и  пользою 
имеютъ  получить  по  окончан1и  года  въ  собран1и,  празднуемомъ 
(т.  е.  празднующемъ)  учреждеше  академ1и,  большую  золотую  ме- 
даль, каковою  снабжаетъ  ежегодно  разделяющая  награждешя 
верховная  власть. 

10. 
Въ  первое  собран1е  долженствуетъ  быть  открьте  академ1И. 
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11. 

Во  второе  собраше  должно  разсуавдать  о  расноюжеш!  ое§ 
авадемш  и  сочншггь  обстоятельное  начерташе  оному. 

12. 

На  первый  случай  выборъ  членовъ  будетъ  изъ  извЪстныхь 
людей,  знающихъроссшсшй  языкъ,  коихъ  числомънеменбеЗб-тн 
быть  должно. 

13. 

Проч1е  члены  н  впредь  выбираются  балотировашемъ  на  убы* 
лыя  и^ста. 

14. 

Убьиое  м^сто  иначе  сделаться  не  можетъ  какъ  смерпю  ка- 
кого-либо члена. 

15. 

Въ  кандидаты  представляетъ  каждый  членъ  и  председатель 
одного. 

16. 

Въ  секретари  предлагаетъ  преде]^датель,  а  не  члены,  на  каж- 
дое м'1сто  двухъ  кандидатовъ,  и  они  избираются  балотированхемъ 
же;  но  председатель  баловъ  не  кладетъ,  потому  что  онъ  воленъ 
избраннаго  не  признать,  а  предложить  къ  балотированхю  другаго. 

17. 

Жалованья,  по  мнЬшю  моему,  производить  должно:  двумъ  се- 
кретарямъ,  каждому  по  800  рублей;  переводчику  500  рублей;  че- 
тыремъ  писцамъ,  каждому  по  200  рублей;  одному  расходчику,  у 
котораго  храниться  будутъ  деньги,  жетоны  и  расходный  книги,  по 
300  рублей. 
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18. 

На  учрежден1е  и  содержан1е  сего  новаго  основанхя,  какъ  жа- 
дованьемъ  служащихъ  оному,  такъ  канцедярсше  ипрочхе  расходы, 
не  надобно  бол*е  пяти  тысячъ  рублей. 

19. 

Что  же  касается  до  жетоновъ,  на  С1е  достаточно  будетъ  ты- 
сячи рублей  ежегодно  производимыхъ.  И  такъ  годовыя  на  импера- 
торскую росс1Йскую  академию  издержки  состоять  будутъ  въ  шести 
тысячахъ  рубляхъ,  кром1^  дома,  который  им-Ьеть  быть  казенный. 
М']^сто  собран1я  на  первое  м']^сто  время  им'Ьть  въ  строешяхъ,  ака-^^ 
дем1и  наукъ  принадлежащихъ. 

На  подлинномъ  подписано:  Княгиня  Катерина  Дашкава. 

22)  Заппскп  россШской  аЕаде1Ли.  1801  года.  Зас']^дан1е  5  1юня.  Р^чь 
вепрем'Ьннаго  секретаря  Лепехина. 

23)  Заппски  росс1йско&  академхи.  ЗасЬдашя:  2  октября  1787  года, 
л.  129.  —  5  1юля  1791,  л.  231.  —  7  октября  1785,  л.  77.  —  8  августа 
1786,  I.  98.-24  сентября  1793,  л.  50.— 4  марта  1794,  л.  56  об. 

24)  Въ  1783  году  избрано  членовъ  48;  умерло  1.  наличн  47. 
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Умерли:  въ  1783  год)-  граФъ  Ворондовъ, 

п         »   1784     «     Хемвидеръ  а  ОюуФьевъ. 

»        »   1786     »    Бакунинъ» 

ш        »  1788     *>    Ушаковъ. 

»         »  1789     м     Десвицшй. 

ш        »)  1791     »     Шербатовъ,  Потемкннъ,  Княжнивъ  и  Бар- 

совъ. 
ш        л  1792     »     Болтинъ,  арх1е11ВСК011Ъ  Амвросш  и  фоиъ- 

Вязийъ. 
19        »  1793     »     Елагинъ. 
ш        »  1794     «     Стах1евъ,  еписк.  ИннокентШ,  арот.  Паа- 

ФВЛОВЪ. 

»         »  1795     »    Меляссино,  Веревкинъ,  Н.  П*  Соколовъ, 

свящ.  С|1доровск1Й,  вписк*  Дамаскннъ* 
I»         •1796     »     зштрополпгъ  Самуилъ  и  Протасовъ. 


25)  Главныиъ  матер1аломъ  для  бшграФлн  Дашковой  служатъ 
ея  Записки ,  за1слн)чающ1л  въ  себ-Ь  множество  данныхъ  о  ёя 
семейной  и  общественной  жизни,  а  также  и  о  ея  литературвыхъ 
трудахъ:  Мето1гз  о1  Ню  рппсезз  ВазсЬкалу,  1аду  о!"  Ьопоиг  1о 
Са111ег1пе  II  етргезв  о!а11  1Ы  Еиззхаз,  ^пНеп  Ьу  Ьсг5е1Г,  сот- 
рг131Пй  1еиег8  оГ  111е  ешргезз  апй  о111ег  соггезхюпйепсе.  Е(111е<1 
1'гот  111е  0Г1^1па1з,  Ьу  тгз.  "№.  ВгайГогй.  .1п  1^0  то1ите5.  Ьоп- 
(1о11,  1840.  Извлечее1я  изъ  записокъ  Дашковой  являлись  у  насъ 
въ  различныхъ  перюдвческнхъ  1!здан1яхъ;  полный  русск1Й  пере- 
водъ  этйхъ  запасокъ  нзданъ  въ  Лондон-Ь  въ  1859  году;  новый 
переводъ  ихъ  печатается  въ  настоящее  время  въ  Русской  ста- 
рин'Ь,  Во  введев1и  къ  переводу,  начало  котораго  пом-Ьщено  въ 
мартовской  кннжнЬ  Русской  старааы  1874  года,  представлена 
характеристика  в  указаны  матер1алы  для  б10граФ1н  княгини  Даш- 
ковой. 

На  основав1Ц  преимз^ществеено  записокъ  Дашковой  состав- 
ленъ  Д.  И.  Йловайстшъ  б10граФическ1Й  очеркъ:  Екатерина  Ро* 
маноена  Дашкова^  пом1Ьщениый  въ  четырехъ  статьяхъ,  въ  Оте- 


I 


ПСТОРШ  РОССШСКОЙ  АКАДЕМ1И, 


365 


чественныхъ  Запискахъ  1859  года,  т.  СХХУ1,  стр.  195  —  260 
и  391—434;  т.  СХХТП,  стр.  271—338  и  507—554. 

О  литературныхьшрудахъ  Дашкоаой  говорится  въсловаряхъ 
Дмитревскаго^  Новикова,  митрополита  Евген1я,  в^  всего  подн4е, 
въ  моиограФ1и  Аоацасьева. 

Въ  изв*стш  о  русскихъ  писателяхъ,  пом^щенномъ  въ  1768 
году  въ  Кене  ЫЫюШек  йег  всЬбпеп  ^^{ззепзсЬаЙеп,  современ- 
иикъ  Дашковой  Дмитревск1Й  (1736  — 1821)  говорить :  «Н'ЬкотО'- 
рыя  изъ  нашнхъ  дамъ  тоже  оказала  отечеству  услуги,  заслужи- 
вающ1я  оохвалы.  Несколько  очень  удачныхъ  вещей  (\уоЫ§ега1;- 
Ьепе  зШске)  княгини  Екатерины  Дашковой  аом41цено  въ  москов- 
скомъ  журнал'Ь:  Невинное  препровожд€Н1е  времени — ип8с1ш1с11§е 
г€11уег1ге1Ь»,  (Матер1алы  для  истории  русской  литературы,  изд. 
П.  А  Ефремова.  1867.  стр.  141  —  142,  158). 

Другой  современникъ  Дашковой  Новиковъ  (1744  —  1818) 
такъ  отзывается  о  ней  въ  своемъ  словаре  1772  года:  «Дашкова, 
княгиня  Екатерина  Романовна,  двора  ея  нмнераторскаго  величе- 
ства штатсъ'дама  и  ордена  святыя  Екатерины  кавалера,  писала 
стихи;  изъ  нпхъ  некоторый  весьма  изрлдныя  напечатаны  въ  еже- 
м'Ёсячномъ  сочинен1й:  Невинное  упражненге  1 763  года,  въ  Москв1&. 
Въ  оротчемъ  она  почитается  за  одну  изъ  ученыхъ  росс1йскихъ 
]шлъ  и  любительницу  свободпыхъ  наукъ».  (Магер1алы  для  исто- 
р1н  русской  литературы,  изд.  Ефремова,  стр.  31). 

Въ  словар-Ь  русскихъ  св^^тскихъ  писателей  митрополита  Евге- 
Н1Я  (1845  г.,  т.  I,  стр.  157 — 159)  указаны  сл*дующ1я  произве- 
дения Дашковой: 

1)  Переводъ  опыта  объ  эпической  поэзгщ  Вольтера— иещое 
произведение  ея  пера;  пом*щ.  въ  Невинномъ  упражнеа1и  1762  и 
1763  годовъ,  и  отдельною  книжкою. 

2)  Много  стиховъ,  на  русскомъ  и  Французскихъ  языкахъ  — 
большею  частью  встр-Ьчаются  въ  письмахъ  къ  Екатерине. 

3)  Много  статей  въ  Собеаьднинть  любителей  россШскаго 
слоФй. 
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4)  Много  статей  въ  Повыхь  ежемгьсячныхъ  сочинешяхъ^  изда- 
вавшихся академ1ею  наукъ  съ  1786  по  1796  годъ. 

5)  Несколько  статей  въ  Друггь  просвтценья. 

6)  Комед1я:  Тоишковъ  или  че.говткъ  безхарактерный, 

7)  Ко51ед1я:  Свадьба  Фабгана  или  а.гчнасшь  къ  богатому  на^ 
назаннаЯу  ваписаныая  въ  реп(1ап1  къ  комедш  Коцебу:  Еп>д$40сть 
и  благородство  душщ  но  не  нзданвая, 

8)  Небольшое  сочпненте:  Ллуггн  соха^  напетатанное  въ  Мос- 
кв'Ь  въ  1806  году. 

Въ  рукописиыхъ  матергалахъ  словаря  митрополита  Евгешя, 
хранящихся  въ  п}  бличноп  бнбл10тек'Ь,  въ  б10граФ1И  Дашковой  со- 
общенной Евгению  графомъ  Д*  И,  Хвостовымъ,  сказано,  что  въ 
Собес'Ьдннк'Ь  оом-Ьщево  много  сочннешй  Дашковой,  н  въ  томъ 
числ*  «надпись  въ  стяхахъ  къ  портрету  Екатерины  1Ь  и  «въ 
шуточномъ  слог^  послаше  къ  слову:  такгм  (Матер! алы  къ  словарю 
писателей.  II). 

Въ  Отечественныхъ  Заппскахъ  1860  года,  т.  СХХ1Х,  стр. 
181 — 218,  помещена  статья  Лэанасьева\  Литературные  труды 
княгини  Е,  Р.  Дагиновой,  Авторъ  руководствуется  главпшгь  обра- 
зомъ  указапшми  словаря  мптронолпта  Евген1Я,  и  дополпяегь  пхъ 
новыми  Фактами  п  весьма  осповате,1ьнымп  соображенгяма,  Опъ 
оолагаетъ,  что  Дашковой  прпнадлежатъ:  въ  СобесЬдннк*  статья 
о  воспитании,  а  въ  Друг-Ь  Просв^щешя  статьи,  подппсанныя:  Рос^ 
сгянка*  Не  соглашаясь  съ  словаремъ  Евген1Я,  что  брошюра: 
Плръ  и  соха  написана  Дашковой,  Лоапасьевъ,  слЬдуя  г.  Тихо- 
нравову,  приписывастъ  ее  графу  Ростопчину*  Сверхъназваиныхъ 
у  Евген1япер10днческнхъ  издан1Й,  Аеанасьевъ  говорить  о  сотруд- 
ничестве Дашковой  еще  въ  двухъ  журналахъ: 

8)  Въ  Опытт  трудовъ  еольнаго  рошйснаго  собрашя  поме- 
щены записки  Дашковой  о  ея  заграничномъпутешеств1И,  и  пере- 
воды ея  съ  англ1Йскаго — изъ  Юма  и  др. 

9)  Въ  Русскомь  втшныюь  1808  года  —  статьи  за  подписьнГ 
Россгянка^  какъ  п  въ  ДругЬ  Просвещения. 
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Аеанасьевъ  принимаетъ  также  свид'Ьтедьство  Керара,  что 
Дашкова  —  авторъ  книги:  . 

10)  АпИс1о1е  *«-  возражен1е  на  книгу  аббата  Шаппа:  Уоуа^е 
еп  81Ьёпе. 

Щ  Другъ  просв']^щен1я,  1805  года,  ч.1У,  стр.  149.  Стихи  ати  напи- 
саны, по  сюваиъ  автора,  д'^тъ  тридцать  тому  назадъ,  следовательно 
ОКОЮ  1775  года. 

СобесФдннБъ  любителей  росс1йскаго  слова.  1783,  ч.  I,  стр.  14  —  23. 

Матерхалы  въ  словарю  митрополита  Евгенхя.  II.  Б10граф1я  Дашковой. 

Невинное  упражнев1е.  1763,  февраль,  стр.  55 — 56.  —  До  какой  сте- 
пени и  Бребефъ  и  Дашкова  уклоняются  отъ  оригинала  и  насколько  спра- 
ведливы отзывы  современвыхъ  латпвистовъ  о  ея  перевод1^,  очевидно  изъ 
следующаго  сравпевая:  Ср.  М.  Аппае!  Ьисап!  РЬагзаИа.  ГлЬег  IX.  у. 
564  —  581: 

. . . .  ап  ИЪег  1п  агшхз 
ОссаЪи18$е  уеИт  роИаз,  даат  ге^а  тИеге? 
Ап  81  (;  У11;а  пШИ?  81  1оп^а,  ап  <1Шега1;  ае1а8? 
Ап  посеа(;  У13  иПа  Ъопо,  Гог1ипадив  ретйлЬ 
ОррозИл  У1Г(и1е  тхпаз,  1аа<1ап(]адае  теПе 
81(;  заНз,  еЬ  питдиат  зиссеззи  сгезса!  Ьопе81шп? 
Зсипаз,  еЬ  Ьаес  поЫз  поп  аШоз  шзеге!  Наштоп. 
Наегетаз  сапси  8арепз,  1етр1одие  (асеп1е, 
N11  ад1та8  поп  8роп(;е  Ве1;  пес  уосШиз  и111з 
Nатеп  е^е!;  сНиЦпе  зете!  пазсепИЬаз  аис1ог 
^а^(1^и^(]  8с1ге  Исе1.  81еп1езпе  еХе^И  агепаз, 
111;  сапеге1  раис18,  тег81Цие  Ьос  ри1уеге  уегшп? 
Ё81П0  Ьег  ведев,  тз1  (;егга,  е(  роп1и8,  е1  аёг, 
Ё(;  сое1ит,  с!  У1г1пз?  8арегоз  ди1<1  доаептпз  аНга? 
^ирр^1е^  681  дао(1ситдие  У1(1е8,  дао(1ситдае  тоуег18. 
8ог111сб13  е^еап!;  <1иЪи,  зетрегдие  5а1апз 
Саз1Ъпз  апсЕрКез:  те  поп  огаса1а  сег1ат, 
8е<1  тогз  сеги  ГасИ:  раУ1(1о,  ^огУдие  садеп^шп  ез(.... 

Оеиугез  сотр1е1ез  йе  Уо11а1ге.  1785.  1.  X.  Ёзза!  зиг  1а  роёз1е  ёр1дие, 
р.  366  — 367: 

Сеих  ди1  ргеппеп!;  1е8Сот-  (Переводъ  Дашковой):  Т'б, 
шепсешепз  й'ип  аг!  роиг  1е8     которые     пр1ем1ютъ     начало 
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ргшарез  йе  Гаг1  тёте,  воШ 

регзеайёз  ди'иц  роете  ае  ваи- 

Ш1     8иЬ8151еГ    €аБ5     (11У11111ёз, 

рагсе  ^ие  ГШайе  еп  ез!  рГетое; 
та18  сез  ШучиЛёв  8оп(  81  реи 
еззепйеИез  аи  роете  дие  1е 
р1из  Ье1  епйгоИ  ^и^  во!!;  йапз 
Ьисагп^  е1  реи1-ё1ге  йапв  аисип 
роё1е,  ев!  1е  Шзсоигз  йе  СШоп^ 
йап8  ^е^ис1  се  н^ощие  еипет! 
йез  ГаЫей  йё(1а1ёае  й'аПег  ?01Г 
1е1етр1е  йе  ЛрИег  Наттоп,  ^е 
те  вега  йе  1а  1гайисио11  йе  Вге- 
Ьеи[,  та1^гё  5ез  дёГаи18. 


искусства  за  правию  искус- 
ства, уверены  сами  въ  себ*> 
что  не  можцо  въ  епяческой  п^с- 
ви  обойтись  безъ  боговъ  един- 
ствеано  для  того,  что  Илхада 
изш  наполнева;  во  богв  стодь 
мало  вужны  для  поэмы,  что 
лучшее  м^сто  въ  Лутяноеой,  а 
можетъ  быть  и  во  всякой  дру- 
гой, есть  рйчь  Катана,  въ  коей 
сей  стойкъ,  врагъ  басенъ,  гну- 
шается войти  и  видеть  xрамъ^ 
Юпитера  Аммана.  Я  прилагаю 
зд-Ьсь  переводъ  Бребефа^  не 
взирая  на  его  погрешности. 


Ьа1з80С8,  1а155оп8,  йИ-й^  ип  весоигз  вх  коп^еих 
А  сез  ашев  ^I1'а^^^е  ип  ауеехг  ^оиЬеаг* 
Роог  Ше  сопташса  дне  1а  пе  ев(  к  рЫтйте^ 
Рие  с'е51  ип  1обк  сотЬа1  йопЬ  Пзвие  ез!  ^  сгашйге, 
^и'ипе  тоП  дЬпеиве  еа!  рг^ГёгаЫе  аих  ^'ега, 
^е  пе  сомвике  рогиЪ  1ез  сНеих  а!  Ьз  епСегз; 
А1ог8  ^ао  (1|1  пёап^  воаз  раввапг  ]и5^ий  Гб(ге, 
Ье  С1е1  теЬ  йап5  поб  соеогз  !ои1  се  ^а'^1  1'ао1  соппаНге; 
Коиз  (гоитоЕЗ  Ю1е11  раПоп^;  раг1оп1  11  раг1е  &  оош 
Койз  аатопз  се  ^01  Са11  ои  <3ё1га11  воп  соиггоих; 
ЕЬ  сЬасш!  рог1е  еп  во!  се  сопзеИ  вакЫге, 
81  1е  сЬагте  йез  еепа  пе  1е  ^огсе  й  ве  Шге. 
Репзег-уоиз  чи'й  се  1етр1е  ип  Вхеа  6011  ИшКё? 
СиЧ1  а11  ййпз  сев  ^ёзег!^  сасЬё  1а  тёпЬё? 
Раи1-и  <1'аи1те  вёдоиг  й  се  шопаг^ие  аи^зГе, 
^ие  1ез  С1ет1Ж,  ^^1е  1а  1егге»  е!  дие  1е  соеог  йп  ^и5^е? 
С'ез1  1и1  ди1  попз  зопЫеп!,  с'ез(  1ш  чп!  попз  соп<1и1(; 
С'е$1  ва  та1П  чш  поиз  рт1(1е,  еЬ  воп  {ей  ч<11  поов  1ш1; 
Тот  се  чае  поиз  тоуопа  езЬ  се1  ё*ге  виргдте. . . . 
С'езЬ  Ыео  азвег,  готахпз,  йе  сев  ?1те8  Ге^опз 
ОиЧ1  ^гате  (1ап8  по1ге  йше  аи  рош1  ч^^  поив  па1В80пв. 


ИСТ0Р1Я  Р0СС1ЙСК0Й  ЛКАДЕНШ.  369 

81  поа8  п'у  8ауоп8  ра8  Иге  по8  атепШгев, 
Регсег  атап!;  1е  1етр8  дапв  1е8  сЬо8е8  Маге8, 
Ьо1п  д'аррИдаег  еп  уаап  по8  80Ш8  &  1е8  сЬегсЬег, 
1дпогоп8  зап^  с1ои1еиг  се  ^и'^1  \епЬ  поиз  сасЬег 

27)  Собес']^днпБъ  любителей  росс1йскаго  слова.  1783,  ч.  II,  стр.  21 
—  23. 

28)  Словарь  академхн  росс1&СБОй.  1793,  ч.  1У,  стр.  822,  823. 

29)  СобесЬдниЕъ  любителей  росс1йскаго  слова.  II,  25—27. 

30)  Руской  в^ствиБъ  на  1808  годъ,  издаваемый  Серг^емъ  Глинкою. 
№  II,  стр.  227 — 232.  Несмотря  на  похвалы  руссиому  языку,  въ  стать^^ 
есть  несвойственные  русскому  языку,  иностранные  обороты  въ  род^^ 
сл']^дующаго:  «Нын']^  мпог1е  молодые  люди  стыдятся  жу^ео  отечествен- 
ный языкъ  говорить,  неправил||НО  выговаривать,  неправильно  и  писатьо 
и  т.  д. 

Росс1йск1й  ееатръ  или  полное  собранхе  вс^хъ  росс1йскихъ  ееатраль- 
выхъ  сочпнешй.  1788.  Ч.  XIX,  стр.  239—317. 

Товс10ковъ,  ЕОмед!я  въ  пяти  д']^йств1яхъ.  —  Матер1&лы  къ  словарю 
писателей  митрополита  Ёвгенхя.  II.  Бюграфхя  Дашковой. 

Мето1г8  оГ  1Ье  ргшсезз  ВазсЬка^у.  I,  366 — 358. 

31)  Сборникъ  русскаго  нсторическаго  общества.  1873.  Т.  XII,  стр. 
199  —  200. 

32)  ГраФЪ  Григор1й  Кириловичъ  Разумовск1й  писалъ  почти 
исключительно  на  Французскомъ  язьиеб.  Сочинешя  его  исчисляются 
въ  сл]^дз'ющихъ  издашяхъ:  Рог<;8е(:2ипв  ипд  ег^йогипееп  ги 
СЬг.  е.  ^бсЬег8  а11дете1пет  вб1еЬг(еп-1ех1С0.  Вгетеп.  1819. 
VI  Ьапд,  8.  1477; — Вю^гарЫе  ип1уег8е11е.  8ирр16теп1;.  Рапе. 
1846. 1.78,  р.  369.— КоиуеНе  Ью^арЫе  8бп6га1е,  риЬИёе  раг 
шт.  Пгтш  Т)Ш1  Ггёгез  зоиз  1а  сИгесИоп  йе  т.  1е  йг.  НоеЯег. 
Рап8. 1862.  4.  41,  р.  782—783,  и  др.  —  Въ  иностранныхъ  св*- 
д']^н1яхъ  о  Разумовскомъ  онъ  смешивается  иногда  съ  отцомъ  сво- 
имъ  и  съ  своими  братьями.  Изъ  братьевъ  Разумовскаго  вмбожЬе 
известны:  АлексМ  Кирилловичъ,  бывш1й  при  императоре  Алек- 
саидре  I  министромъ  народиаго  просвещен1я,  и  Андрей  Кирилло- 
вичъ, который  былъ  посломъ  въ  вене.  Въб10граФ1и  Андрея  Ки- 
рилловича Разумовскаго,  написанной  Шницлеромъ,  Григор1Й  на- 
зывается старшимъ  братомъ  Андрея  (Каитег:  Шз^опзсЬез  Саз- 

СборняЕъ  II  Отд.  Н.  А.  Н.  24 
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сЬепЪисЬ.  4  Ы^е.  4  ^в^Ъг^йщ.  1863^  КйГ81  Апдгем  КупПо- 
ш15с11  Казито?5к1.  в,  17),  НоП]леаеръ,  восIIвтате^ь  д'Ьтей  гет- 
маааРазумовскаго,  упоминаетъ  отрехъ  старишхъ  братьяхъ  Гри» 
горхя,  которымъвъ  1762  году  было:  ЛлексЬю  12л1тъ,  Петру  11 
и  Андрею  8  (ОеЯГеп11|сЬе5  цпй  рпуаЫеЬеп,  з,  119),  Тоже  под- 
тверждается н  русскою  родословною  книгою,  изданною  редакц1ею 
Русской  Старины, 

Приводишь  н  Ёсколько  даниыхъ,  разсЬянныхъ  въ  развыхъ  озда* 
Н1яхъ,  касательно  зам-Ьчательнаго  д-!я  своего  времени  русскаго 
ученаго,  жившаго  на  чужбин1Ь* 

Русская  родослоеная  ннта.  Издай1е  Русской  Старины.  СПБ. 
1873,  стр.  71:  Д^Ьти  гетмана  Карилла  Григорьевича  Разумов- 
скаго  (1724  —  1803),  граФы:  АлексЬй  Кирилловичъ  (1748  — 
1822);  Петръ  Кнрнлловичъ  (1751 — 1823);  князь  Андрей  Кврял- 
ловичъ  (1752  ^  1836);  Иванъ  Кирвлловичъ  (1756  —  1803); 
Левъ  Кирилл овнчъ  (1757 — 1818)  и  Грагоргй  Кириллот^а^  бри- 
гадиръ^  родился  10  ноября  1758  года,  умеръ  1830  г.?  Жены 
его:  аервал — баронесса  Мальценъ;  вторая — Шеикъ-де-Кастель: 
ва  ней  женился  при  жизни  первой  жены  и  безъ  развода,  отчего 
Д'Ьти  отъ  этого  брака  не  были  признаны  въ  Росс!  и. 

ШреНопиш  йег  де8атт(еп  €1еи(8сН€п  ШегЫиг^  Vоп  Оег$вог(^ 
Ь^\щщ.  1837.  ^аЬг§а^8  1837*  ОеегалБсЬе  пшсеИеп.  Тойез- 
011е,  8<  57:  Ат  3  ]ип1  г\\  Кайо1е12  И1  МйЬгеп  Оге^.  ё^^^  ^оп 
Ка2ои1П0\У5ку,  т118Иес1  теЬгегег  акаДешвеп  йег  хугззепзсЬаЛеп 
ит!  а1з  аИегНштзГогзсЬег,  Т!У1е  ак  ^ео^поз!,  гИЬшИсЬ  Ьекапп!, 

8Штк  памелу' (гейак1огК1е2ег):  Маттоь'вку.  ХеёезИзупб? 
З'еЬо  зез!;  2пйтё]ё1  ЬгаЬб  Йе!!©!-  (|  1837  па  Могауё);  ^П  й!оиЬ& 
1ё1а  V  ЛаИ1  а  Ьу}хагесЬ,  Ьу1  с1епет  гиз,  а  Зуейзкё  акайеппе,  а 
8ерза1  Ггапс,  пёкоИк  йё1  рпгойоуёОескусЬ,  туйапусЬ  Ы  V  Ьаи- 
вашё.,.,  Зйакек  1т  КеЬог'о  иеЬу1  игоап  и  ЕизкЬ,  ао12  зудотб^ 
ЗеЬо  V  Какизки  2у1с1, 

Въ  протонолгь  анадемги  наукъ  7-ю  января  1790  года,  Л?  Л, 
сказано,  что  княгиня  Дашкова  предложила  въ  почетные  члены 
графа  Григор1я  Разу.човскаго  —  {"ауогаЫетеиЬ  сошш  раг  зон 
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НШогге  паШгеИе  сЫ  ^о^а^  еЬ  раг  р1и81еигз  гесЬегсЬев  1о1е- 
гезвао^ез  йоп1  И  а  еппсЫ  1ез  тетои-ез  йв  1а  зоаёЬе  йеЬаизап- 
пе  еп  Зи18зс,  йоп!  О  езк  1и1-тёте  1е1опйа1еип  Тои1еГа8зешЫёе 
арр1а11с111  к  ее  сЬо1х. 

Въпрошокошхъакадемтнаут  18  февраля  1790  года^  М 10: 
Ье  8есгё1а1ге  гаррог1а  ё1ге  сЬаг^ё  раг  8.  А.  шайате  1а  ргш- 
сеззе  (1е  ВазсЬкаш  (1е  Иге  е!  (1'епге§1з1;гег  аи  ргоЬсоИе  ргёзеп! 
се  чш  8ш1:  Ь'оп  а  гега1з  аи  8есгё1а1ге  Е111ег  де  1а  раг1  йе  ш-  1е 
сот1е  Сге^01ге  йе  Ка2оито\У8к1  1е  с11р1оюе  аса(^ёаг^^ие  ауес 
ипе  1еиге  роиг  к!  а11131  ди'цпе  а111гс  роиг  шайате  1а  рг111се8зе, 
ЬеззепитеоБ  е1;  1ез  ехргеззюпз  с1оп6 11  зе  зег!  €ораг1ап1  ёирай 
пе  ргоцуеп!  ^ие  1гор  ^ие  заДёшагсЬе  йе  зе  с1ёГа1ге  (1'ип(11р1оте, 
ди'И  ауа11  1ап1;  8а11Ьа11ё,  ек  за  гёзокИоп  де  з'ехраМегргоуепаИ 
д'опе  таИгеигеизе  сИзрозИюп  й'езргИ  е!  й'Ьишеиг,  ^о^  п'а  дде 
1гор  доппё  йе  сЬа§пп  й  1ои{;е  за  Й1П1111е;  с'ез*  роиг^ио^  тай.  1а 
рппсеззе  сго1|;  9ие  Гасайёга1е  йоЛ  §ёпёгеизегаеп1  Игег  ип  тоНе 
вот  пае  йётагсЬе  1ПС0П81Йегёе,  ^и^  ое  реиЬ  Мге  аисип  1ог!:  а 
Гасас1ёт1ее1;п-сз1с1ё1птепи11е  ди'азоп  ГаиЬецг,  ^и^сег1:а^пегаеI11; 
геегеИега  с1'а?ап1аее  зоа  Й1р1оте,  ^ие1а  80С1ё(;ё  гезрес!аЫе  дш 
1'ауа11  аззоаё  пе  1е  ге^геиега. 

Соир  Л'оей  дёодпозИдие  зиг  1е  поЫ  йе  ГЕигоре  еп  дёпёга1  а 
раг1гтИёгетеп1  йе  1а  Еиззге  раг  к  С-1е  О.  Ле  Ва^аытогсзку. 
ВегНп,  1819.  Первое  издаше  вышло  въ  Петербург*  въ  1816 
году.  Въ  ауап1:-ргороз  ко  второму,  т.  е.  бер^инскому,  йЗдан1юРа' 
зу|10вск1Й  говоригь,  что  горы,  возвышенности  и  еамыя  равнины 
Россш  чрезвычайно  любопытны  въ  геогностпческомъ  отношеши, 
и  что  оаъ  сд'Ьлалъ  бы  бол1е  для  ихъ  взсл*дован1Я,  еслпбы  —  1ез 
шаШецгез  й'ипе  ёроизе  айогбе,  ^и'^1пе  тог1  У1о1еп4е  еСГесШёе 
раг  ЦП  СП  те  а(госе  га 'а  !гор  161:  еп1еуёе  (1апз  сез  Ш11ез1ез  соп- 
1г6е5  е1  1сз  рег5ёс1111ап5  авГгеизе^  е1  заиз  потЬге  ^ие  з'ат  еззауё 
репйап!  ргёз  йе  С1пя  апз  й'ио  8ё]оиг  Гогсё  й  РёеегзЬоагк  пе 
т'еиззеп!  сгиеПегаеп!  йё1оигп6  йез  оЬ1е1з  йе  шез  ё^айез  е1  йс 
тез  1гауаих.  Ма1з  Гё1ак  й'аггези110п  йапз  1еяае1  опт'ауа11  тш 
йпгапк  се  1ешрз,  сошше  зг  з'еиззе  ё1е  ип  рпзопа1ег  йе  е^егге 
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ои  ип  дёЬйеиг  геса1с11гаое,  аапв  аисип  тоШ  аррагеШ  П1  1ёед1 
(1'ипе  1е11е  1ё210ц  йийгоИ  с1е8  еепз,  т  т'а  ргез^ие^ш  рсгтеПге 
йе  Шге  ип  раз  Ьогз  йе  сЬег  то1  запз  ёЬте  епутгоппё  (1'еп1гатез 
1ои)оиг8  гспахзвапСез.  ^о*^I8  8асЬеп1  аи  гез^е  сеих  дих  ои1  сгеазб 
1а  1отЬе  йе  Г1п1еге58ао1е  ЕЦве,  ди'еПе  VII  еасоге  е1  гМ  та1егё 
СИХ  йаиз  1ез  соеигв  йе  1ои?5  1е§  1ш11пё1е5  ^епз  е1:  йе  Ьеаисоир  де 
шаШеигеих аЬап(1о1шё5  оироиг8ШУ1з  раг1'ауеи§1е^ог1ипе,..  ЕИе 
11*е1аи  уепие  гаоцг1Г  еп  Ки5§1е  ди'аШгёе  раг  1е8  рготеззез  Йа1- 
^еизез  йи  сЬеГ  йе  Гетраге  ^ие  ^^^з^ке  1шзега11:  гепйие.,.  Ш]оиг 
р1и5  Ьеигеих  дие  се1и1  дп!  ]еие  ша1и1епей1  йез  1иеиг8  31  зот- 
Ьгез  511Г  1ои1е  ипе  Гаш111е  ^и'оп  а  р1оп§е  (1апз  ип  аЫгае  дЧпГог- 
1ииез  усга  рагаиге  1а  де1'е11зе  <1е  Г1ц1ёгеззап1е  У1сите  цие  роиг 
ГЬовпеиг  йе  Г11иша1и1б  оп  ц'еи1  раз  йи  те  юеИге  йапз  1е  саз 
аеГеайге(р.  V  — X). 

за)  о  д-^ятедьвосхи  Дашковой  ао  акадеи!»  науБъ  си.  храия1Д1еся  иъ 
архиве  академ1и  иаукъ  руЕонпсные  прогоЕО^ы  академичсскихъ  засада* 
шй:  1783  года,  Л;  13,  Л!»  19,  -М-  45;~1784  г.,  Л!-  9,  №  10,  ,^  Н,  -^  17, 
•  М  18,  Л  55;—  1785  г.,  Л!-  И;—  1786  г.,  №  2,  Л*  14,  -'^  62;— 1787  г» 
]«  54,  Х-  64,  .V  74;— 1789  г.,  Л  62;—  1790  г,  Х-  1,  -«^  8,  Х*  9,  -V  10, 
№  71;— 1702  г,  .'^  47;  — 1793  г.,  Л'г  1,  Л'-  2,  ,^  21;— 1794  г,  №  45,-11 
Нота  ас1а  аса(1ега1ае  5с1еп11агит  1р1репа1|5  рс^гороНШоае,  томы  I — ХП1, 
гд'Ь  въ  ваяад'Ь  каждаго  тома  пом1}и1адось,  подъ  нш1вац1бнъ:  ЫБ1о1ге  с1е 
Гасас1ёш1е,  нзилечепк  изъ  академгтческихъ  протоколавъ,  начидая  съ17&3 
года. — Ср.  Мешо1г5  о!"  1Ье  ропсевз  ВаксЬка\\'.  1,  307 — 308;  301 — 303. — 
Полное  собраихе  законовъ,  т.  XXIII,  стр.  116,  .^  16,841,  указъ  2  парта 
1790  год*а»  и  лр. 

Учения  запис1&11  гшисраторскоИ  а1^адеи111  наукъ  по  первому  и  греть- 
еку  отл^леп^ямъ.  1852.  Т.  I.  Выиускъ  I.  0(5ъ  ученызсъ  сбордияахъ  п  пе- 
р10дическахъ  иадааЫхъ  ггмоераторской  академ!!!  наукъ  съ  1726  по  1852 
годъ  II  объ  пздаи111  учеаыхъ  ааиасокъ,  стр*  ЬХХХУ!  —  ЬХХХУЛ, 
ХУШ  ц  др. 

Мемуаръ  акадешша  Крафта  аом1»щеаъ  иъАс(а  аса(1сш|'ае,  1786,  чЛ^ 
стр.  4  —  60,  подъ  оазванхемъ:  Е55а1  зиг  1е8  ЬаЬШ  »1с8  шапацез,  дез 
па1Б8апсез  е1  (1е*з  щоПз  (1е  1а  тШе  (1е  81.-Ре1ег5Ьоиг8,  йапз  1а  рёпо(1е  йо 
17  ап8,  (1ери18  1764  ^п5^и*й  1780,  ргесЫё  (1'и11е  схро511шп  ё»^пега1е  <1е 
Ги1Ш1ё  ^и'ац^а^сI11  йе  рагегПез  1аЫеб,  81  еЛев  8'ё1е11(1а1еп1  811г  дез  §оа- 
тегаешепз  епИегб  <1е  1а  Еа551е. 
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Статья  Зуева,  возбудившая  толки,  напечатана  въ  Кота  ас^а^  т.  У11, 
стр.  296 — 301  подъ  вазвав1емъ:  В1§^а  тигаепагаш,  поуае  зресхез  дезспр^ае 
а  ВазШо  21тещ.  —  При  изв']^ст1и  о  смерти  Зуева  сказано,  что  въ  акаде- 
мическихъ  издан1яхъ  пом'1щено  много  его  мемуаровъ,  и  что  есть  они  по- 
вазываютъ  талантъ  автора  и  его  обширную  ученость. 

Статья  Зуева  признается  д^Бльною  и  научною  и  въ  наше  время  какъ 
русскими,  такъ  и  иностранными  учеными,  удержавшими  самое  названхе, 
данное  Зуевымъ:  тагаепа  /изса.  Ср.  СаЫорте  оГ  1Ье  ЯзЪез  ш  ^ЬеВп^азЬ 
Мпзеат.  Ъу  А1Ъег1  Ойп^Ьег.  Уо1ате  е1вЪ(Ь.  Ь<М1<1оп.  1870.  р.  14:  шопо- 
р1«ги8  ^аVапеп8^8  —  тагаепа  а1Ьа  2!и\е%ю\  р.  85:  орЫсЬ^Ьуз  Гизсаз  —  ти- 
гаепа/ивса  2игего. 

34)  Записки  росс1йско&  академш.  I,  ж.  41 — 41  об.  Зас1^дав1е  12  мар- 
та 1784  года. 

Записки  Р0СС1ЙСК0&  академш.  II,  1.70.  Зас^Бдаше  10  августа  1794  г. 

35)  Тамъ  же.  II,  л.  33—33  об.  Зас1^дан1е  23  октября  1793  года. 

36)  Записки  росс1йской  академ1и.  I,  л.  209  —  209  об.  Зас^дан1е  14 
декабря  1790  года. — I,  л.  23  об.  Зас^Бданхе  18  ноября  1783  года. 

37)  Тамъ  же,  л.  13—14.  Зас^^даше  28  октября  1783  года. 

38)  Тамъ  же,  л.  17  об.— 18.  Зас1дан1е  11  ноября  1783  года. 

39)  Тамъ  же,  л.  24  об.,  27  об.,  108,  210  об.  Зас*дан1я:  18  ноября 
1783  года,  16  декабря  1783  г.,  25  ноября  1786  г.,  14  декабря  1790  г. 

Словарь  академ1и  росс1Йской.  1790.  Часть  вторая,  стр.  711.  Св^д-Ь- 
Н1я,  помещенный  въ  начал^^  третьей,  четвертой,  пятой  и  шестой,  частей: 
«имена  членооъ  академш,  участвовавшихъ  въ  составлеиш»  каждой  изъ 
частей  словаря,  №  1. 

Олытъ  исторхи  императорской  россхйской  академ1И,  А.  Красовскаго, 

стр.  83.  А. 

40)  Заппски  росс1йской  академ1н.  I,  л.  35  об.— 36.  ЗасЬдаме  30  ян- 
варя 1784  года. 

*4!)  Тамъ  же,  л.  22  об.— 23.  ЗасЬданхе  18  ноября  1783  года. 

42)  Тамъ  же,  л.  52.  Зас'Ьдан1е  5  октября  1784  года. 

43)  Тамъ  же,  л.  108  и  210  об.  ЗасФданхе  25  ноября  1786  года  и  14 
декабря  1790  года. 

Словарь  академ1и  россхйской.  II,  уп.  Св*д4н1я  въ  начал*  третьей, 
четвертой,  пятой  и  шестой,  частей  словаря,  подъ  №  1. 

41)  Записки  Р0СС1ЙСК0Й  академ1И.  I,  л.  188  —  188  об.  ЗасЬдаше  11 
мая  1790  года. 

Ср.  Н181о1гв  йе  Гаса(1ёт1е  Й*ап9а18е  рагРеИззоп  еЬ  ЛЮИте!,  атес  ипе 
1п1;гойисиоп,  йез  ёс1а1гс188втеп1я  е!  по1е8  раг  М.  СЬ.-Ь.  Ыте!.  1868. 
II,  175  —  176. 
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15)  Ы  ЛШопмгте  бе  ТйСййШге  {глщ^пе,  1694.  1.  I,  р.  2В  —  24: 
^тц  ^^  —  ее1|17,  се11е  ^^I  а  ее  1*аЯбс410&  рош-  Я11е]д11е  рег501юе  е1  ее 
рог1§  а  1пу  гвпс1ге  10О(еа  вог1ав  да  Ьопя  о^^бсез;  атШе — аЯесиап  тпшеИе, 
ГФ0{р1ЧН1Об  ео(гб  йеи%  реттппев  &  реи  рг^$  (1'^^1е  соп(1)(10п. — Ье  (ИсИоп- 
пА1ге  й€  УпспАШ1в  ГгаП9&1ае.  1762.  I.  I,  р*  64  —  65:  атг,  ге  —  се1о1  ои 
ееИе  агес  цц\  оп  ее!  \И  Л*апе  а^^есИоп  гёс^ргодие;  ашИё — аЖесИоп  яао 
Гоп  а  ропг  г111с]^|Г!10  е!  до!  д^огсИиахге  е8(  тоШеИе. 

46)  Въ  дндиадопсл!!'  Дмдро  и  Дадакбера:  Ь'атиИ  п*е$(  аа^ге  сЬеве 
Г|иб  ПтЫШёе  д^е111хб1ег11Г  аусс  г|)1е1(|п'оп  ип  соштегсе  Ьоппё1б  е!  адтёаЫе. 
й%  обгдснеп!!!  этого  с^ова  въ  анпнвлопед!»,  завимающемъ  ве  5^^^е 
страиицм  иъ  лпелъ,  между  щтчпыъ  сказапо:  Аа581  1е8  Ьотшев  ех(гешев 
сараЫов  «1в  (Ьипсг  кя  р1и8  1Ъг1е8  ргешен  йе  с1еуоиете111  пе  80п1  раз  ]ба 
р1ив  сараЫон  сГипе  еопкип!^  атН16;  оп  пе  1а  1гоиуе  паПе  раг&  61  у1?е 
е1  в!  воМе  цио  йшт  1ея  еврп*8  ит1(1е8  е!  вспеох. 

47)  Записки  росс1Йс1соА  акадеы111,  I,  д.  188  об.  ^  189*  Зас^дад1е  11 
мал  171К)  года. 

4Н)  Мото1г«  оГ  1Ъ&  рНпсевз  1)авс11ка\у,  I,  33 — 34. 

49)  Слона!»!,  акад1'М1и  российской.  1790.  Ч.  И,  стр.  763  п  766. 

50)  ^(аниски  росайскоП  аксадем!!!.  I,  л.  189  об.  Зас1)ДйЕ11б  18  мая 
1700  года. 

51)  Сюпарь  акадв*11И  россЖской.  1790,  Ч.  II,  стр.  793, 

Щ  Запкскц  рассЕЛскоЙ  акадбМ1и.  I,  ж,  192  —  192  об.  ЗасЬдаше  15 
1ЮНЯ  1790  года. 

ОпрсдЬ.яеп1е  и  объяснегпе  словъ:  дружба,  задумчивость  л  до- 
бро(Ььтельный  чслое^ьнь  напечатано  въ  3-й  часта  Сочинен1Й  п  пе- 
реводовъ,  плдаваомыхъ  1)осс1Йско1о  академ[ею  (1808  года),  стр- 
38  —  42,  но  съ нзм Ь||ен1яын  порядка  словъ,  лодиовленьемъ сюга 
ц  заменою  одпихъ  словъ  другим  п. 


Въ  рукопием* 

Неограииченная  дов^реи- 
иоегь  йбшшоаетъ  взашно  д}'ша 
дрре1,  а  любовь  и  правязав* 
яость  кг  добру  заставляетъ  уча- 
сповать  во  всемъ  до  вего  наса- 
теаыш1гЬ|  такъ  что  горестя  его 


Папечатаво  въ  Сочвнев1я1ъ  в  ое- 
ревода1ъ: 

Неограноченвая  доверен- 
ность обнаружллтетг  взавмно 
души  друзей,  а  любовь  в  при- 
вязанность къ  другу  заставля- 
ютъ  участвовать  во  всемъ  до 
него  касательвоАгъ,   такъ  что 
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ра$дгьля€шь  %1  чувствуешь  какъ 
и  от  самъ^  а  ивогда  и  сильнее, 
Миогхе  про  дружбу  говорятъ  и 
дружбою  кленутся. . ,  Она  неза- 
висима отъ разности  лпть^  по- 
ла и  обстоятсльствъ. , ,  Зани- 
маться только  однимъ  тЪыъ 
предмете мъ,  который  духънашъ 
терзаетьи  пшчЬмъоскорбитель- 
ныхъ  воображен1й  не  разбивать, 
и  т.  п. 


горести  его  раздгьляетъ  и  чув- 
стеуеть  панъ  и  от,  а  иногда  и 
сяльн1Ье.  Мвог1е  о  дружбгь  го- 
ворятъ н  дружбою  клянутся.,. 
Оиа  независима  отъ  разно- 
мысленносшиу  пола  и  обстоя- 
тельствъ. ..  Заниматься  только 
однимъ  гЬмъ  предметомъ,  ко- 
торый терзаешь  дуть  на1т  и 
еичймъ  оскорбленных^  вообра- 
жен1в  не  разбивать,  и  т,  п. 


Въ  напечатанномъ  объяснен1И  слова  задумчивость  провуще- 
ва  собственноручная  приписка  Дашковой,  ограничивающая  его 
смыслъ:  «отъ  пораженнаго  печалт  д^таА>,  Въ  связи  съ  этою 
припискою  находится  предлагаемое  Дашковою  опред'Ьден1е:  за- 
думчивость есть  склонность  постоянно  думать  о  печали  своей. 
Безъ  этой  приппскп  опред'§лен1е  было  бы  односторопнимъ,  и 
хотя  оно  удержано  н  въ  словарь,  во  находящееся  въ  вемъ  опре- 
д'Ьлеехе  предъидущохъ  словъ:  задумчивый  и  задумчиво  показы- 
ваетъ,  что  объясненге  задумчивости  относится  только  къ  однозгу 
ея  виду,  именно  къ  тому,  который  происходить  отъ  поражен1Я 
д^'ха  печалью.  Въ  академическомъ  словар*  (II,  792):  (^Задумчи- 
вый — 1)  тотъ,  который  задумывается,  подверженный  задумчиво- 
сти; 2)  печальный»  въ  печали  паходящ1Йся.  Задумчиво  —  сму- 
щенно, печально  или  углубись  въ  размыи^генгеп, 

Щ  Славарь  академи!  росс1Йской.  1790.  Ч.  II,  стр.  896 — 897. 
М)  Тамъ  же,  стр.  469—470. 

55)  Записки  россШской  акадсмш;  I,  л.  105  —  106  об.  Зас^данЁе  25 
ноября  1876  года, 

56)  КесвеИ  йсв  1еигс5  ^о  М»  йе  Уо1(а1Гв  с1  <1е  Г1тр6га1псе  де  Ка§- 
Б1в.  ЬеИгез:  17  осЮЬге  1769»  30  осЫ>гв  1769:  ^о  виррИе  уо1гс  пц^ев*^ 
1тр6па1е  йе  1ш  огёоппег  |3'а8В181ег  а  гаоп  (с  Вент  ой  р1а1Л1  й  топ  (е 
1кат 1е  сЬав(а18:  (е  Са^аппат  1а11с!атиз,  1е  (1от11]ат  сопбЮгоаг. 

МСШ01ГЗ  о{  Шс  рпвсеза  ВавсЫса^*  II,  95. 
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57)  Державинъ  говорить  о  Дашковой :  «  всяк1Й  день  вмЪла  она 
Еходъ  къ  имаератри1гЬ  толЬ  об^да,  и  бьиа  у  ней  съ  четырехъ 
часовъ  до  седьмаго,  и  взошла  было  чрезъ  то  въ  великую  силу;  во 
какъ  при  пожалова111И  ея  въ  президевты  росс1Йской  академ1И  го- 
ворила она  въ  той  академ1И  рЬчь,  не  ею,  а  к1ЬмЪ'Т0  другимъ  со* 
чпнеяную,  то  императрица  въ  шутку  въ  собрав! и  палаты  съ 
чутьемъ  допустила  передразнивать  ее  см^шпымъ  тономъ  и  съ  ея 
ухватками  Льву  Ллексавдровичу  Нарышкину.  С1е  было  не  въ  быт- 
ность ея,  но  ей  пересказали;  ояа  разсердилась^  вс*хъ  разбранила* 
Гр.  Ив,  Григ.  Чернышевъ,  согласясь  съ  Нарышкииьшъ,  вывела 
это  тоже  шуточяьшъ  образомъ;  съ  гЬхъ  поръ  имаератрица  за- 
перла двери  княгии Ь  Дашковой  для  вход)^  ея  послЬ  об^да  къ упраж- 
Бснш  словесности,  а  оставила  пр11.здъ  ея  только  но  воскресевьямъ 
по  ея  должности.  Снмъ  Собеаьдникъ  сталъ  упадать,  ибо  импера- 
трица не  стала  присылать  въ  него  вичего,  потому  что  все,  при- 
сланное ею,  княгиня,  показывая  свой  разумъ,  критиковала,  пере- 
правляла, и  даже  шутила  па  счетъ  сочинительницы  не  токмо  при 
собрав1и  многйхъ  своихъ^  но  и  чужестранпыхъ>к  (Сочинеа1я  Дер- 
жавина съ  объяснительными  прим  Ьчан1ямя  Я.  Грота.  18СС.Т,  ПЬ 
Объяснения  Державина  на  его  сочияеа1я,  стр.  625). 

58)  Сочииопк  Ломоносоаа;  изд.  Смарднаа.  1850,  Т*  III,  стр.  249—250, 

59)  ЗаппсЕя  росС1йскоЙ  академхи,  I,  л,  I  об. — 3*  ЗасЬдавде  21  октяб- 
ря 1783  года. 

(*0)  Ср.  Мето1Г8  о!  Ше  ргшсезз  ВазсЬка^яг,  I,  307—308. 

е1)  Тамъ  же,  I,  322. 

Ш)  Записка  россхйской  академ11г.  И,  ^.  57  об.  —  58.  ЗасЬдан^е  18 
.парта  1794  года, 

63)  ЗаписЕШ  россгйскон  акадея1|т.  I,  л.  142  об. — 143,  ЗасЪда{11е  4  де- 
кабря 1787  года, 

61)  Заппскп  ро€С1Йской  а1ьаде111П,  I,  л,  180  об. —  181.  Зас^да^1^е  14 
февраля  1790  года, 

65)  Заиоски  росс1Йсаой  академш.  I,  л.  57  об.  Заседай!©  25  ноября 
1784  года, 

66)  Собес^дникъ любителей  росс1йскаго слова.  1784,  Ч.Х1,  стр.3— 9, 

67)  Собран1е  сочннен1Й  Якова  Квяжшша.  1787,  ТЛ,  стр,  161 — 164, 
Трагед1Я  Росславъ. 
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08)  Русская  старина.  1871,  1шёь,  стр.  723—781,  Вадимъ  Новгород- 
сиШ,  сочиневге  Я.  Б.  Княжниоа.  Трагед1Я  Кяяжияна  перепечатана  зд4сь 
съ  пздапля  1793  года,  съ  предпсдов1емъ  П.  А.  Ефремова. 

69)  Пекарснаго:  Матерхалы  для  исторхи  жзгрвальео15  п  литературной 
дЬлтельаостн  Екатерины  П.  1863.  11раложен1е  къ  третьему  тому  запц- 
сокъ  академ1н  наукъ,  №  6,  стр«  15 — 16. 

7Й)  Мегао1гз  оГ  Ше  ргшсезз  БазсЬка^.  I,  387* 

71)  ИзвЬспя  о  жизни  митрополита  Гавр1ила  находятся  въ  за- 
пискахъ  Антон1я  Зяамеескаго,  бывшаго  при  Гавр1ПЛ'6  ректоромъ 
петербургской  д}^ховной  акадеыш,  хранящихся  въ  рукописи  въ 
бйбл10тек4  новгородской  семинар1и. 

Записками  АнтонхяЗнаменскаго  пользовался  Я.Мартосъ,  рек- 
торъ  академ1я  художествъ,  въ  составленпой  имъ  б10граФ1и:  «Га- 
вр1илъ  мвтрополп'гь  иовгородсши»,  помЬщеиной  въ  Сынй  отече- 
ства и  с4верномъ  архив-Ь  1830  г.,  ^й  XXVII,  стр.  26  —  42. 

Изъ  Словаря  духоввыхъ  писателей  митроцолита  Евгеи1я  за- 
имствованы б1ограФичесшя  свйд^Н1Я  о  Гавр1нл4,  находяш,1ЯСЯ  въ 
Словаре  достопамятны хъ  людей  русской  земли  Бантышъ-Камен- 
скаго,  1836,  ч.  II,  стр.  1  ^  5. 

НапболЬе  полная  и  подробная  б10граф]я  Гавргила  составлена 
архнмаядрнтомъ  Макар1емъ  подъ  заглав]емъ:  Сказан1е  о  жпзни  п 
трудахъ  преосвяпшн'Ьйшаго  Гавр1ила,  митрополита  повгородскаго 
и  с,-петербургскаго,  1857  г.  Авторъ  пользовался  рукописями  нов- 
городскагосоФ1Йскаго  собора  и  новгородской  семинар1И,  записями, 
разсказами  п  другими  источниками  п  пособ1ями, 

СвЬдЬн1Я  о  литературпыхъ  трудахъ  Гавр1ила  встречаются 
прсимущественЕЮ  въ  словаряхъ  русскихъ  писате*1ей. 

Новиковъ  въ  своемъ  Опыт*  историческаго  словаря  о  россш- 
скихь  писателяхъ,  1772  г.,  говорить  о  Гавр1ил4;  «Мужъ  высо- 
каго  ума,  остраго  понят1я,  здраваго  разсужден1я  и  великагопро- 
св'Ьщеа1я;  искусный  въ  нЬкоторыхъ  европейскихъ  языкахъ  п  со- 
вершенный во  своемъ  природномъ,  также  въ  богослов1В,  филосо- 
ФШ  п  краснор-ЬчЕИ.  Много  сочипилъ  поучигельпыхъ  словъ,  изъ 
коихъ  некоторый  напечатаны,  много  похваляются  п  знающими 
людьми  полагаются  въ  число  наилупшихъ  проповедей.  Онъ  сочи- 
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нялъ  также  п  «1^которыя  подезныя  книги  для  употреб1ев1Я  въ 
своей  гамааз1И,  достойньш  ^оxва^ь^  Въ  сочинен1яхъ  его  сюгъ 
чисть,  важевъ  и  ар]ятенъ,  иыслв  велика,  изображеа1я  сидьвы  в 
ясны,  сдова  же  изрядвы;  в  овъ  по  справедливосги  почитается 
одиимъ  изъ  лучшахъ,  первР.йшихъ  п  велвнвхъ  пропов'ЁДЕШКОВЪ. 
Въ  протчемъ  къ  ведвкой  с^ав^  его  инени  должно  сказать,  что 
Велисаргй  на  ВодгЬ  переведенный,  въ  которомъ  паввелпчавшая 
въ  св-ЬтЬ  Особа  участ1е  им4ла  в  зшогхе  знатные  особы  гос^'дар- 
ства»  лрипясанъ  сему  архгепископу»  (Матсргады  для  истор1И  рус- 
ской  литературы,  изд.  П.  А.  Ефремова.  1867,  стр,  27). 

Точное  указан1е  трудовъ  Гавр1ила,  какъ  папечатанныхъ,  такъ^ 
и  рукоппсныхъ,  сделано  митрооолитомъ  Евген1емъ  въ  его  Сло- 
вар-Ь  историческомъ  о  бывшихъ  въ  Росс1и  писателяхъ  духовнаго 
чина.  Изд.  2-е.  1827  г,,  т.  I,  стр,  81—85. 

Св^д'Ьн1я,  сообщаемые  Евгеа^емъ,  повторены  В.  А.  Полйно- 
вымъ  въ  его  неболыпон стать*:  «Жизееоиисан1е  митрополита  но- 
вогородскаго  ис.-петербургскаго  Гавр1нла»,  помещенной  въ  Тру- 
дахъ  Р0СС1ПСК0Й  акаделпн.  1840  г.,  ч.  I,  стр,  137  —  145.  Ука* 
завы  заглав1я  н  время  иядан1Я  нЪкоторыхъ  словъ  —  съ  1762  по 
1784  годъ,  неназванныхъ  отдельно  въ  словарь  Евгешя,  илатшв- 
сшй  переводъ  Гавргнла  книги  генералъ-Фельдмаршала  графа  Бе- 
стужева*? юмипа:  «Стихи,  избранные  изъ  св.  пнсан1Я,  служащ1е 
къ  угЬшешю  всякагохрист1ани на,  неповинно  претерп^вшаго  зло- 
ключсв1е». 

НаиболЬс  полный  библюграФическ1Я  указашя  съ  краткими  от- 
зывами о  нЬкоторыхътрудахъ — въ  Обзор^Ь  русской  дзховной  ли- 
тературы, преосвященнаго  Филарета,  арх1еп11Скопачерниговскаго 
1863  года,  книга  вторая,  стр*  143^ — 145. 

72)  Прибамел^е   къ  №  6   с.-петсрбургскнхъ   1ИЬдомостей    1767  года,^ 
19  япваря,  Л{уриалъ  геясралъ-иоднд^йместсра  Чичерпва  дроисхождбиш 
О  вцбор'Ь  отъ  С.-Петербурга  депутата  въ  коммисш  о  сочиаеа1и  лроевта 
воваго  удохен!». 

1Щ  Рукоплсь  с.-петербургской  д^*ховноГ<  а114ДвМ1И,  въ  листъ,  Л-  415, 
озаглавлепиал  такъ:  Конга  покоПоаго  праосвящевваго  поногародскаго 
11нтропо.1нта  Гаврнаа,  содержащая  бунаги  отаосящхяся  до  депутатства 
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его  при  закоЕюдательноЁ  коммис!!!.  Накаэъ  отъ  си,  синода  избраввому 
депутату  и  Пункты  о  общихъ  церковиыхъ  нуждахъ  къ  наказу,  данвому 
стъ  ев,  спвода.  (Е  ваказъ  и  вувкта  подвисаны  Гавршломъ,  тогда  еще  не 
членомъ  синода,  вм'ёстЪ  съ  членами  спнода). 

74)  Архивъ  ев,  сниода,  Д4|Ла  1767—1768  года.  Т,  I.  <№45»  л.  260— 
260  о<5.  и  др.  Въ  кэбрапш  депутата  участвовали:  Дпмитргй  С'Ьчеиовъ» 
мвтрополптъ  новгородск1Й;  Гавршлъ  (Креиенецкхй),  арх1е11ископъ  петер- 
бургсвхй;  Аиврос!^,  архаеонскопъ  1срутицЕ1Г1;  ИнвоЕеит!^,  еписиопъ  исков- 
свШ;  Аеавас!»,  епнскопъ  ростовсой;  1Торфир1У,  епископъ  б-ЬлгородскШ; 
Сдльвсстръ,  еввсЕОпъ  перевславсшК^;  11аллад1&,  евнсЕОвъ  рдзавск!^;  Св- 
мовъ,  архг1иандритъстаороппг1альиаго  новосаасскаго  монастыря  н  Гавр!- 
илъ,  еписьодъ  тверсЕ1Й.  —  Дооадъ  синода  21  февраля  1768  года  объ 
язбрав1и  Гавр!ила  ва  м^Ьсто  умершаго  С^чевова  воднвсанъ  двумя,  вахо- 
дившнмися  на  лицо,  членами  синода:  Гавршломъ  (Кременедкимъ),  арх1- 
евнсЕОпоиъ  ветербургсЕНмъ  н  Иппокентшиъ,  епископомъ  нсковсеимъ. 

Въ  взсл'Ьдован1П  своемъ  я  весьма  часто  обращаюсь  къ  руЕОввсямъ 
ев,  сввода.  Считаю  обязанностью  вт^разпть  глубоЕую  благодарность  на- 
чал ьвпву  синодальпаго  архива  НиЕОлаю  Ивановичу  Григоровичу  за  его 
нросв'Ьщенное  сод^йств1е,  овазанвое  мн'Ь  при  иодьэован1и  руЕОпислми 
архива  св.  синода. 

75)  Жизнь  мосЕовскаго  митрополита  Платона.  И.  М^Сйегнрова.  1856 
года,  часть  I,  стр,  30  и  116^ — 121,  Мн-Ьн^л  иреосвлщениыхъ  Нннокент1Я 
и  Гавршла  и  1ерононаха  Платона  о  вакав'Ь  имвератрнци  Екатерины  И, 
Письмо  къ  графу  НЛЬПавниу?  Вопросительный  знавъ  поставленъ  авто- 
ромъ  2взнеоиасан1я,  который  выше  (стр.  30)  говорнтъ,  что  зам1>чаи1Я 
предсгавлевы   чрезъ  графа  Безбород&о,   в   приняты  ЕЕатервною   благо- 

СЕЛОВВО. 


76)  ЗамЪчап1я  Гавр11ла,  Ииокфн* 
т1л  и  Платова, 

Напнсаио  (въ  наказ*),  что 
(хвсгь  политическге  П02юни  не 
суть  пороки  моральные*  и  проч. 
Но  какъ  кажется,  что  нЬкото- 
рые  1юлптвческ1е  пороки  вм-ЬсгЬ 
суть  п  пороки  моральные,  то 
мнится,  надобно  ограничить  все- 
общее расшнрен1е  сего  правила, 


Оакаэъ  Екатерину. 

Предложенное  мною  зд'Ьсь  не 
для  того  сказано,  чтобы  хотя 
на  малую  черту  сократить  без- 
конечное  разстоянге ,  находя- 
щееся мел{ду^  пороками  и  до- 
бро д-Ьтелями:  Боже  сохрани! 
Мае  на11*рен1е  было  только  по- 
казать, что  не  вскь  тлитине- 
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И  в:^ъ  чиа1а  моральныхъ  поро- 
ковъ  не  ВС*  полятическте  поро- 
ки выключать  (Жизнь  Платона, 
стр.  119). 


При  семъ  имени  существи- 
тельномъ:  святотатства  поло- 
жено имя  прилагательное:  про- 
стыя.  Схе  имя  просшыя  хотя 
имЬетъ  въ  семъ  мЬстЬ  выра- 
жеше  самое  сильное  въ  рассуж- 
дении нросв'Ьщенпаго  челов-Ька; 
но  какъ  иному,  дальнаго  про- 
свЬщешя  неилгЬющему,  можетъ 
Показаться,  что  самъ  словомъ 
уменьшается  великость  свято- 
татства, то  разсуждается,  чтобъ 
вместо  сего  слова  простыв  по- 
ложить прямыя  или  яеныя  свя- 
тотатства (стр,  119). 

На  томъ  же  лисгЬ:  •  Свято- 
татцы или  богохульникп  нака- 
зываются изгнаи1емъ  паъ  хра- 
мовъ,  исключен1емъ  изъ  собра- 
Н1Я  в-Ьриыхъ»  и  проч.  С111  пока- 
зан1я  подлинно  производятся 
отъ  естества  вещи,  и  со  сторо- 
ны церкви  иныя  употреблепы 
быть  не  могугь.  Но  какъ  раз- 
су  ждается,  что  саятотатства 
или  богохуленгя  едва  ли  когда 
ыогутъ  быть,  чтобъ  вм'ЬстЬ  не 
нарушали  покой  оби;ества,  то 


сте  пороки  суть  пороки  мо- 
ральные  и  что  не  всЬ  пороки 
моральные  суть  политичесме 
пороки,  (Сочинетя  Екатерины 
П,  изд.  1849  г.  т,  I,  стр.  12, 
ст.  56). 

Между  иреступлетями,  ка- 
сающимися до  закона  или  в^ры, 
я  не  полагаю  никакихъ  другихъ, 
кром  Ь  стреиящ,ихся  прямо  гфо- 
тиву  закона,  каковы  суть  пря* 
мыя  и  явния  святотатства 
(стр.  14,  ст.  74). 


Преступлен1Я5  который  ему- 
щаютъ  упражнен1е  въ  законе, 
носятъ  на  себ^Ь  свойство  пре- 
ступленгй^  нарушающшъ  спо- 
койстеге  гми  безопасность  Щ 
гражданг^  въ  чисм>  которых^ 
оныя  и  отнотть  должно.  Что- 
бы наказан1е  за  святотатства 
оронзводимо  было  пзъ  свойства 
самой  вещи,  тодоля^но  оноесо- 
стояти  въ  лвшети  всЬхъ  вы-  ^ 
годъ,  закономъ  намъ  даруемыхъ 
какъ-то:  изгнаше  изъ  храмовъ> 


истопя  росайской  академш. 
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кажется,  что  святотатцы  нлв 
богохульники,  кром'Ё  оныхъ  на- 
казашй  привлекаютъ  на  себя  и 
т1ь  наказангя,  катя  вь  треть- 
емь  родть  опредтьляются  про- 
тивъ  наругиающихъ  спокой- 
ство  и  тишину  гражданъ  (стр. 
120). 


исключен1е  изъ  собратя  в^р- 
ныхъ  на  время  или  навсегда,  уда- 
лете  отъ  ихъ  присутств1я. 

Преступлен1я  разд'Ьляются 
на  четыре  рода:  перваго  рода-^ 
противъ  закона  или  в'бры,  втора- 
го — противъ  нравовъ,  третья- 
го — противъ  тишины  и  спокрй- 
СТВ1Я,  четвертаго — противъ  бе- 
зопасности гражданъ,  и  т.  д. 
(стр.  14,  ст.  68  —  74). 


77)  Жизнь  митрополита  Шатона.  I,  стр.  120—121. — Навазъ  Екате- 
I    ринн:  аЗаирещаютъ  въ  самодершавныхъ  государствахъ  сочинешя  очень 

язвительныя,  но  оныя  делаются  предюгомъ,  подюжащимъ  градскоиу  чн- 
нонравлешю,  а  не  лреступленхемъ;  и  весьз1а  беречься  надобно  изыскаше 
о  семь  далече  распространять,  представляя  себ^  ту  опасность,  что  умы 
^  ночувсмуютъ  прит^снен1е  и  угнетенхе,  а  ме  ничего  иного  не  произве- 
дегъ,  кажъ  невежество  —  опровергнетъ  дарованхя  разума  челов^ческаго, 
и  охоту  писать  отнпметъ». 

78)  Д']Ьла  архива  св.  синода.  1743  года.  №  21,  но  синодальному  жур- 
налу, о  книге,  именуемой  «о  истинномъ  христханстве»,  и  т.  д.,  л.  6—7. 
Вед^ше  сената,  объявленное  св.  синоду  17  марта  1743  года. 

79)  дело  архива  св.  синода,  27  октября  1783  года,  №  14,  по  доно- 
шенхю  коллежскаго  ассессора  Богдановича  о  дозволеши  ему  переменить 
штиль  въ  переведенноб  на  росс1йск1й  языкъ  книге,  сочиненно&  Хоан- 
номъ  Арндтомъ,  и  т.  д. 


80)  За11'Ьча|1я  Гавр1иа,  Иишокеи- 
т1я  I  Пмтоиа. 

(Въ  Наказ'Ь:)  «Когда  люди 
не  воздерживаются  иыако,  какъ 
только  суровыми  казнями, — схе 
проистекаетъ  отъ  насильства 
правлен1Я».  Подлинно,  насиль- 
ственное правлеихе,  ожесточая 


Наказъ  Екатерины. 

А  ежели  другая  найдется 
страна,  гд'б  люди  инако  не  воз- 
держиваются отъ  пороковъ, 
какъ  только  суровыми  казня- 
ми, —  опять  выдайте,  что  С1е 
проистекаетъ    отъ    насильства 
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духъ,  погашаетъ  въ  немъ  чув-     правлен1я,  которое  установило 
етввтельность  къ  добру.  Но  какъ     с1и  казнн  за  малыя  погр^шво- 
разсунадается,   что   н^когорые     сти  (стр.  18,  ст,  90). 
люди  суть  весьиа  ожесточевы  и 
столь  внутреняее  совести  чув- 
ств1е  погасивш1е,  что  иногда  и 
кротшв  государь  въ  печальной 
необходимости    себя    паходить 
употребить   наказав1Я  нротивъ 
кроткой  сердца  своего  склонно- 
сти. Въ  такомъ  случае  сш  са- 
мые рода  челов^ческаго  изверги 
будутъ    причиною    налагаемой 
ииъ  казни  и  своего  неиснравле- 
Н1Я  (стр.  120), 


81)  Въ  матергалахъ  для  наказа  —  собственноручной  рукописи 
Екатерины  II  находится  следующее  м-Ьсто:  Ьез  ешрегеигй  ТЬе- 
одозе,  Агса(11из  е1  Нопопнз  <5сг1У1геп1  й  Еийп,  ргеГе*  йи  рге- 
(;01ге:  «81  ^ие1^и Чш  раг1е  та!  йе  по*ге  регзоппе  ои  йи  по1ге 
§оиуегпетеп1,  понз  пе  уои1оп8  ро1оЬ  1е  ри111г:  зЧ!  а  раг1ё  раг 
1еёеге1ё,  Л  Гаи1  1е  шерг15ег;  51  с'ез!  раг  ГоНе,  11  (аи!  1е  р1ашйге; 
81  с^е51  цпе  10]игс,  {Паи!  1ш  рагйоппег.  Ашз1  1а13зао!;  1езсЬо$ез 
с1ап8  1еиг  енИег,  уоиз  поиз  еп  йоппегег  соппа^ззапсе,  аГш  ^ие 
попз  ]ие10П8  Дез  раго1ез  раг  [ез  регзоппез,  е1;  ^ие  поиз  реп510П5 
Ыеп,  81  пооз  йеуопз  1ез  зоитеИге  аи  ]и§етеп8  ои  1е8  пе§11е;еп». 
Рукопись  Екатерины  хранятся  въ  библютек*  акаде1И1и  наукъ. 
Приведенное  лгЬсто  сл-Ьдуе!^  въ  рукописи  непосредственно  за 
окончап1емъ  ст.  480  наказа:  «все  превращаетъ  в  ооровергаетъ, 
кто  Д'Ьлаетъ  изъ  словъ  иреступлен1е  смертной  казни  достойное; 
слова  должно  почитать  за  знакъ  только  преступлен1я  смертной  до- 
стойнаго  казни», — и  непосредственно  предгаествуегь  ст.  483^  на- 
чинающейся такъ:  <ашсьма  суть  вещь  нетакъ  скоро  проходяп^ая, 
какъ  с-юва» — 1е8  ес^^^8сопг^еппеп^^ие1^ие  с1108е(1ер1и5,  и  т.  д- 
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82)  Жнзнь  1!птропо1йта  Платона.  Г,  стр.  120. 

83)  Обрядъ  уоравлев1л  тмилссш  о  сочипевш  ороэкта  воваго  удо- 
жев1Я.  Ог11пипд,  пасЬ  ^екЬег  <11е  ги  уегГегидип^  йев  еп^^игГз  га  е1пет 
веоеп  §е§еиЬис11е  уегогс1п{!1с  согаш1851оп  уег^аЬгеп  воО.  Оейпск^  2и  Мо- 
асаи  111  йег  кагвегИсЬеи  иштегзгШв-ЬисМгпскегеу.  1767.  Ст.  VI,  УП,  X, 
XI,  XII;  стр.  7—11,  14  —  15. 

Д-Ьда  архива  втораго  отд-ЬлепЁЯ  собственной  Его  Пмператорскаго  Ве- 
лЕчестваканцсляр1в.  РазрЛУ,  чА,  отд. II,  разд.2,  Л;  126— 127,  С.Двев- 
вая  записка  родакд^онно!)  коиывсс!!!  23  ]ювл  1768  года. 

Под'Ьнова:  Псторическхя  св-Ьд^шя  о  екатерининской  кокмиссш  для 
сочнвен1Я  ироэкга  воваго  уложения*  1869,  ч.  I,  стр.  43 — 51. 

Прпбавдоахе  къЛ;35с.-петербургскихъ»*домостеЙ,  гЭапрЪя  1768  г. 

84)  Д'Ьла  архива  втораго  отдЬлев1Я  собствеввоЛ  Е,  П,  В.  кайцеляр1Н 
1768  года.  Разр.  1У,  ч.  I,  отд.  П»  разд.  2,  ^^  126—127.  ЬХ-я  двевная 
записка. 

Дневная  заинсва  дирекцхоиной  комннсс1в,  20  августа  1767  года. 

Истор1иеск1я  св'Ёд^вдя  о  екатерннвнсЕой  вомнвсс!!!  для  соч11нен1я 
вроэкта  воваго  уложав1Л.  Д.  Пол-Ьнова.  1869,  Ч,  I,  стр.  ХШ,  242,  314 
а  др. 

85)  Псчислеаге  составлено  на  основая1й  диевнухъ  запнсокъ  редак- 
шовной  К011мисс1и  съ  1767  по  1771  годъ,  находящихся  въ  архив*  вто- 
раго отд1иси1Я  собственной  Е.  И.  В.  ванделярш.  Разр.  1У,  ч.  I,  отд.  II, 
разд.  2,  №  126—127. 

86)  Рукопись  петербургской  духоваоП  академ1П,  озаглавленная:  Со- 
брав1е  бунагъ  касательно  д-Ьлъ  редакцЬввой  коммисс1и^  Л?  418.  Зд^сь 
п^к^ще^а  дневная  записка  дврекфонцрй  Б011мисс1и  2  сентября  1770  года 
за  подписью  одного  Гаврхвла.  Ова  вошла  въсобравзе  двевныхъ  завнсохъ, 
хранящихся  во  второиъ  отд-Ьлелш,  за  псключеигемъ  нриведеннаго  м'Ьста, 
при  которомъ  въ  экзеипдярЬ  Гавргнла  сделана  на  ооляхъ  попытка:  «от- 
ставлено». 

11ол1>Еоваг  Истор0ческ1Я  св'Ьд'Ьпш  о  екатерининской  К01П1ИСС1Л  для 
сочииеа1я  проэкта  воваго  уложен1Я.  Сборникъ  русскаго  псторическаго 
общества.  1871.  Т.  У1,  стр.  500—510* 

Д^ла  архива  втораго  отд'клев1я.  Наказы  нрнсутственвыхъ  м'Ъстъ, 

87)  Д'Ьла  архива  втораго  отделе Н1я:  разр.  IV,  ч.  I,  отд.  II,  разд.  1: 
оиредЬлев1я  дпрокшонной  коммисс^и  съ  1707  по  1770  годъ;  постанов- 
лен1б  11-го  апреля  1768  годо;  наставлбн1б  въ  комннссхю  о  правосудии. 
Тоже  въ  К0П1П  въ  рукописи  петербургской  духовной  акадвм1н  Л&  418.— 
Опред'Ьлеи1Я  дирек111опвой  коммпссш,  29  липаря  1769  года. 
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М*  Ш.  СЗГХОМЛИйОВА, 


88)  Тамъ  же.  Настаыеше  аъ  коммлссш  о  5Ч1ижцазъ  ш 
>ребую1дихъ«  Тохе  въ  ео111я — аъ  рукописи  детерб.  ^рто«в.  тжтх.  Лё  418. 

89)  П.  А.  Частова*1а:  0стор1Я  с.-пбтербзгргсжо&  духо^яо!  1жаден1я. 
1857,  сгр.  62  —  68. 

Архннаадрита  Макар1я:  СБазав1е  о  жизав  и  трудахъ  шшт^тяашшжш 
Гавршла.  1857,  стр.  24—25. 

Щ  Рукопись  аетербургсЕоб  дужоваоВ  ажадешш,  «^  418;.  Еошя  с% 
опред'!»аев1я  дврекд1онной  коиквсе!»  отъ  11  аорЪля  17вв  ?вфк.  В)агаш- 
лев1е  въ  коммцссш  духовнограждаасжую!  ст.  8. 

91)  Рукопись  петербургской  духоввоб  академш,  •^415.  Хево|кс  ю 
духоввогра«давско&  комявссхи  ьъ  дврекцзоввую  кошшссш.  Прсхт^Ьр»^ 
леаЕе.  IX  предметъ. 

92)  Рукопись  петербургской  духовао!  академхл*  Лс  422.   Р»иаи  2»* 
хгас&а  п  сочпоеа1я,   собрапаид  покоДвымъ  ареосшщевкшсъ 
скамъ  ]11ггропо2Вто][ъ  Гавр1влохъ  Петровымъ.  Зашска  1770  пи% 
15  двя.  Запаска  бнвшахъ  разговоров^  съ  аяов^р&шга 
блЕваа  зао1€ка|  къ  двоежратвое  время  про^здовъ  ваоих^ц  б] 
говоровъ  съ  татарскамъ  агувожъ,  которв!  у  шёхъ 
махомегааскоб  в^рн  утвтеля  ш  еъ  лроижа  вхъ 
года  фев|»&11  съ  Ш  ди. 

9(1)  Д^^а  архпа  вгтораго  атд11ежЬ|:  Двеввиж  заввош 
вшашсе1В«  95-ж  ж  1а1-ж  зажвсжн,  12  1ювж  я  ЭемыН/^  17Ю11М»  ш  л^ 

Ы}  Д%1а  архжва  втораго  отд1иев1ж:  Двеввнж 
фршшЁ  шаммвсаж,  загйдажхс  25  еепа(^  1768  год»;  1б4нв 
вмха  дрревц^оаво!  вожяяюв,  10  жнвврж  1769  пд||^ 

Щ  Пвсъжж  А  1Рвгавд1>в  Ижмовви  Т^р««ввв»  къ 
ТУрреаеау,  Ье№еж  ^АкхавДге  ТоовревеЖ  1к  вм  Ь^гв  КкоЬа^ 
187й.  стр.  21. 

96)  Рувовась  всте^уркхо^  дужоажоШавящев!!!  Л^4151  И] 
вдстра,  еяасйов»  врутвцваго,  втъ  Мосжжи,  отъ  1 5  алрг1|а  1765  нов. 

97)  Тажъ  жв.  Св.  свжц»  чдевв,  Шрфвр1«, 


• 


I 


^ 


ххип. 

99)  Ружаввсъ  ветсубу^гсвв! 
^  36  ввя9в  1769 
16«  Вь 
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щане  въ  своезгь  знаменвтомъ  разсуждев1и  оразмножеши  нсохра- 
иее1И  росс1Йскаго  народа:  «нъкаждомъ  городе  назначить  постоян- 
ные ночлега  для  нрохожихъ  плроЬзжихъ,  и  приказать,  чтобы  каж- 
дый хозяинъ  на  вслк1п  день  объявлялъ  въ  ратуш4,  кто  у  него 
былъ  на  ночлег1Ь  н  сколько  времени,  а  друпе  бы  мгыцане  прини- 
мать къ  себ'Ь  въдомъ  нр№зжвхъ  и  нрохожпхъ  воля  неим^ли  подъ 

опасешемъ  наказан1я ВсЬ  города  укрепить  валомъ  и  рвомъ  п 

высокпмъ  оол11€адо>1ъ,  п  ВС  во  многпхъ  мЪстахъ  оставить  ворота 
съ  кр'Ьпками  запорами  и  съ  надежными  мтщанснгши  караула11И| 
гд'Ь  пйтъ  гарнизоновъ»  и  т.  д.  (Со^инешл  Ломоносова.  1847.  I, 
стр.  650—651). 

Словарь  академ1и  россшской.  1793.  ч.  IV,  стр.  418). 

10!)  Рукопись  иетерб^-ргской  духовной  акад^нхн,  №  415*  Дв-Ь  редак- 
щи  ла']Ьн1я  со  М10ГВМИ  собствен  пору  чаы)1и  поправЕамп  и  ирниискаат 
Гавр]  ила. 

102)  Д'Ьла  архива  ев.  снвода,  1796  года,  Лг  497. 

103)  Д^ла  архива  св.  спиода;  нротоЕОлы  1796  года,  №  32^  л.  365. 
Докладъ  8  декабря  1799  года  подписали:  Гавр1олъ,  мптрополитъ  повго- 
родск1&;  Ажвросхй,  арх^еппскопъ  казансЕ1й;  ИвнокентШ,  арх1е11ископъ 
ПСК0ВСЕ1Й;  ТТспдоръ,  протоиерей  благов1|Щенск1Й;  Лукданъ,  врото^ерей 
преображенсшй. 

101)  Полное  собрав1е  з&еоновъ  россхйсБОй  импер!^.  Т.  ХХ1У.  Ле  17,624, 
сгр.  226. 

105)  Тамъ  же.  Л=  17.916,  стр.  590—591. 

Д*ло  Гавр1ила  ув-Ьнчалось  усн'Ьхомъ  уже  оо  смерти  архипа- 
стыря: 22  мая  1801  года  посл-Ьдовалъ  з^казъ  имнератора  Алек- 
сандра св.  синоду:  йЖелаядать  примйръ  уважен1я  къ  священному 
сану  въ  аарод'Ь  и  вмЬсгЬ  укоренить  въ  немъ  самомъ  то  чувство 
почт€Н1я  къ  себ  Ь  и  ужаса  къ  пороку,  каковое  служителямъ  Выш- 
няго,  приносящимъ  бсзкровныя  жертвы,  должно  быть  паче  дру- 
гихъ  свойственио,  признали  мы  за  благо  высочайшую  конФнрма- 
Ц110  декабря  9  дня  1796  года  на  доклад*  св.  синода  положенную 
и  вскор^Ь  потомъ  оставленЕ1ую  безъ  исполнсн1Я,  привести  навсегда 
въ  полную  ея  силу  и  дЬйств1е,  цовел^ваяотиыпЬ  впредь  священ- 
нвковъ  и  дьяконовъ,  въ  уголовный  ореступлен1Я  впадшихъ  п  су- 

Сб^роякг  Н.  Отд.  И.  А.  Н.  25 
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домъ  об11<1етыжЪ|  отъ  тУесиаго  цдказавк  освободвть»*  (По1в. 
собр.  закон,  т.  XXVI.  Зс  19.  885,  стр.  655)- 

1#1)  Тйкъ  отзнвается  Мартосъ  въ  своеб  б1ографш  Га^ргша  (Саоъ 
отечества.  1880.  Ж  ХУП,  стр.  36  —  37),  и  сюва  его  б^Евадьно  повто- 
ряогь  ооздц11бш1й  б1атрафъ  Гавр1ала,  архимаадрцтъ  Макар1А  (Саазаахе  о 
ЖВашг  и  трулахъ  Гавриоа.  1857,  стр.  103--Х04). 

Ш)  Ыйтокев вестеЬв  виг  ЬНоввхе  (Маввоп).  Рапз,  1804.  Т.  Л,  р.9Ь 
Р1а1011  е!  ОоЬпеХ^  а^сЬеV^^ие9  (1с  Моасаа  е1  (1е  Рс^егзЬоаг^,  гон!  дев 
Ьоташея  УЙцбгаЫев  раг  1епг  сагас(дгв  е1  раг  1еиг  со11<11111е,  8и1и)и1  раг 
1оя  но!  II»  ^уИм   80  «со!  (1оопё8  роаг  гёГогтег  1е5  шоеитз  да  1еаг8  сои- 

иЩ  Иаказъ,  ст.  158,  454 — 459.  —  Обрядъ  згправлен1я  коимиссгя  о 
сочипеа!»  1тро;л(та  оопаго  уложемк.  1767,  ст*  IX,  стр.  13^14. 

ищ  Приведенная  рЬчь  помещена  въ  Московскихъ  в^Ьдомо- 
стихъ  17С7  года,  въ  ирнбавлешп  къ  Л?.  62:  «въ  аятнпцу  августа^ 
3  дня  1707  года»,  ааключающомъ  въ  себЬ  описаи1е  торжествен- 
иаго  открьпчя  коммисс^и  о  составлешп  проекта  новаго  уложедхя. 
Это  прибав.!е1пе  напечатано  на  17  ненумсрованпыхъ  страницахъ; 
сдоцо  Гивр1«ди  начинается  па  средш-Ь  5-й  нокаичиваегслиа  10-п 
странице.  Ни  одного  экземпляра  московсК1гхъвЬдомостей  за  1767^ 
годъ  и^тъ  ии  въ  публпчпои  библготек^,  па  въ  библ10теь"Ь  акаде! 
ЮХКЪ|  иа  даже  въ  бпблготегк  московскаго  увпверсвтета,  и  толь^| 
ко  въ  бабд10те1гЬ  С,  Д.  Подтарацкаго  находятся  тра  экзеш» 
дтого  года  раз^гачнов  подвоты.  Прваошу  жов1;вшзгю  бдагодар- 
Еость  профессору  московскаго  университета  Н.  С.  Тнхонравову, 
сооАцишецг  шг!  кошю  аггоИ  р^чв  по  вавбохЬе  водвоку  акземп* 
лру  ю  еобраш  Поларацкаго. 

Въ  првбавдешв  гъ  №  68  с-пегербурпмапгь  &1ао]1остек  1767 
года  (штшцщ  24  августа)  въ  вод^  взвгбспа  взъ  «Москвы, 
10  авгуега»  ошсаво  сотгрьте  шшшсс!!,  ■  вгъ  оздсшш 
жщу  оропиъ  скаааво: 
муршг  му«1ешюе  иом, 

1Ш!^  какгъ  а  оолвкашош  деоттатат  вркягав.Носдмо] 
м  бшю,  а  схйдушцаа  арйвауиЬрт  с^  с. 
а1«моетц  а  X  69  (штарнгц  27  августа  1767 
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начинается  уже  оопсашемъ  представленЕя  депутатовъ  Екатерин-Ь, 
и  всл'Ьд'Б  затЬмъ  помещена  рЬчь  Димптр1я  Сеченова. 

Прекративш1яся  въ  с.-петерб)тскпхъ  в1;домостяхъ  нзвЬст  о 
законодательной  коымисс1я  возобновляются  подъ  именемъ  лдиев- 
ной  записки  К0ММВСС1Н  о  сочиоен1и  проекта  новаго  уложен1я»  съ 
орибавлеп1Я  къ  №  95  с.-петерб.  в-Ьдомостей  {вторнпкъ,  27  ноя- 
бря 1767  года),  которое  начинается  такъ:  ^Торжественное  от- 
крьте  К0ММ11СС1И  о  сочияеп1и  ороекта  новаго  уложен! я  со  вспши 
онто  подробностями  при  Московскихъ  в'Ьдомостяхъ  подъ  №  62 
обнародовано,  п  съ  велвкимъ  желангемъ  и  любопытствомъ  отъ 
общества  нринято;  изъ  чего  разсуждать  должно* что  ее  меньше 
любопытствуетъ  оно  знать,  въ  чемъ  ск  коммисс1Я  по  С1е  время 
упраягняется:  для  чего  издадутся  теперь  съ  открьш'я  ояой  трехъ 
оервыхъ  м-Ьсяцевъ  помЬсячно  любопытньшъ  изв'Ьст1Я,  въ  чемъ 
важное  С1е  собран1е  упралгпялось,  а  впредь  таковыя  прилагаемы 
будутъ  еженедельно  при  публичныхъ  вЬдомостяхъ»  п  т.  д. 

Въ  «журвал^  камеръ-Фурьерскомъ»  подъ  30  1юля  1767  года 
сказано:  «преосвященный  енископъ  тверск1Й  говорилъ  поучитель- 
ное слово  депутатамъ,  присг^^оающимъ  къ  присяге;  потомъ  чя- 
тана  депутатская  присяга,  а  по  прочтенхи  ц4ловалп  депутаты 
живоначальный  крестъ  п  слова  Спасителя  нашего,  и  подписыва- 
лись къ  присяге»  (стр.  275 — 276). 

110)  Диевныл  зависай  бодьшаго  собраЕ11я  коимнши,  104-а  п  105-я, 
8  а  9  ли^^Ъ.ш  1768  года,  Ркчь  Гавр1вда: 

«Всепресв'ЬтлЬйшая  и  всемолостив1кяшая  государыня! 

«Собрагпе  гг.  депутатовъ  съ  самыхъ  первыхъ  своихъ  дней 
премудрыми  вашего  пмператорскаго  величества  наставлен1ями  я 
сладчайшею  надеждою  благополуч1я  всей  Росс1И  несказанно  обра- 
довано. Оно,  получа  о'гь  вашего  величества  столько  полезныхъ 
предписангй,  сколько  иные  не  видали  отъ  своахъ  государей,  ра- 
довалось, прославляло  Всевышняго,  удивлялось  твоей  премз^дро- 
сти  и  попечен1ю,  и  истощало  свои  силы  на  изыскав1е  способовъ, 
которыми  бъ  открыть  свЬту  т6  чувсгвован1я,  каковы  остались  во 
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всЬхъ,  п  орппесть  вашему  императорскому  величеству '*  знаки, 
как1е  оно  могло  только  пзобр-Ьсть,  того  усерд1я  и  благодарности, 
каковою  ва  в-Ькъ  обязана  вамъ  Росс1я.  Оно  успокоивалось  гЬмъ 
удивлешемъ,  которое  превосходили  ваши  труды  п  премз'Дрость. 
ВсЬ  говорили:  Росс1я  преблагонолучна,  и  паше  ожидаше  тЬмъ 
прес'Ькалось, 

«Но  какъ  скоро  С1е  собран1е  увидало  новый  плодъ  вашей 
презгудрости  п  Б0пече111Я  о  Росс! и,  С1е,  умножая  въ  немъ  удивле- 
ние, привело  въ  некоторый  родъ  восторга:  то  радость,  то  ожжда- 
Я1е,  чтобъ  услышать  предписывающую  наше  благополуч1е  монар- 
хиню, вс'Ьхъ  Лъялн;  вей  наполпялнсь  любов1Ю  и  усерд^емъ  къ 
вашему  величеству,  и  трудили  2к1ысль,  какъ  бы  теб-Ь,  несравненная 
монархиня,  возблагодарить. 

«Чт€Н1е  данпаго  отъ  вашего  нмераторскаго  веаичества  ком* 
МИСС1И  начертап1я  и  новаго  къ  наказу  прибавления,  заключающаго 
въ  себ-б  всец^Ьлаго  государства  строительство,  всЬ  С1и  успл1я  и 
размышлен1я  въ  насъ  умножало.  Оно  намъ  нрежпво  представило, 
что  то  есть  государь  въ  св-ЬгЬ,  скр4ь  велика  и  о  га  1шна  огъ  всЬхъ 
ты,  великая  монархиня,  и  покоряло  всякаго  мысль  и  сердце  къ 
вашему  императорскому  величеству  покореехедгъ  сладчайшимъ. 
Оно  открыло,  коль  велико  благополуч1е,  которое  отъ  попеченгя 
вашего  величества  пстекаетъ  всей  РосС1п,  п  обязало  наши  сердца 
къ  вашему  величеству  обязательствомъ  в4чнымъ.  Оно  доказало, 
что  твоя  премудрость,  превышающая  жреб1Й  смертныхъ,  есть 
даръ  Бога,  возведшаго  тебе  на  всеросс1Йск1Й  престолъ  и  напол- 
няло насъ  къ  теб'Ь  благоговЬн1емъ.  Оно  научило  насъ  больше, 
нежели  сколько  мы  разсуждали,  о  пользЬ  и  нужд-Ь  всякаго  со- 
стояшя  въ  Р0СС1Н5  и  гЬиъ  паче  располагало  сердца  наши  ко 
вс1^мъ  любовш.  Зезиед'Ьльцы,  орошая  землю  потомъ,  возра- 
дуются, когда  услышать,  что  государьшя  милостнвымъ  и  матер- 
нимъ  уважешемъ  награждаетъ  ихъ  трудьь  Они  симъ  больше 
возбудятся  къ  трудолюбхю.  Въ  немъ  мь!  вид-Ьти  соображения 
пользъ,  взаимно  всякому  служащпхъ  въ  велнкомъ  твоемъ  госу- 
дарствй.  Трудящшся  въ  сочинешн  проектовъ,  слыша  оное  на- 
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чертан1е,  наполнились  понятиями  ясными  и  высокиш  о  закон*. 
Мы,  с1е  воображая  иразсуждая,  удивляемся,  сколь  проницательны 
ваши  мысли,  сколь  велнкъ  разумъ,  сколь  святы  поняпя  ваши, 
сколь  вы  неусыпны  въ  трудахъ, 

«Собрание  гг.  депутатовъ  нечувстввтельн'Ьйшпиъ  бы  осталось 
въ  св-ЬгЬ,  ежели  6ъ  не  поспЬшило  орнпесть  вашему  император- 
скому величеству  всеподданнейшей  своей  благодарности,  и  пе 
определило  бъ  себя  на  прославле1не  премудрости  вашей.  По  при- 
знаться должны,  что  мы  оскуд-Ьваемъ  въ  изобр-ЬтенЕн  не  только 
способовъ,  но  и  словъ,  которыя  бъ  достойны  были  возвеличить  и 
орославать  вашу  премудрость  п  труды.  Мы  все  С1е  нанчувстви- 
тельн-Ьйше  призная,  будемъ  сколько  можно  прославлять  твое  имя 
въ  св-ЬгЬ.  Вся  Росс1я  и  св^тъ  в-Ьчнымъ  будегь  проповйдникоиъ 
твоего  величества  и  славы. 

^Богъ,  пзбравый  п  предуготовавый  ваше  величество  возста- 
вйть  благополуч1е  Росс1и,  да  пребудетъ  прему^дростш,  силою  п 
благодат1Ю  своею  съ  тобою  вов^^къ;  да  умножить  наше  благопо- 
луч1е  умноженгемъ  твоей  жизни. 

«Мы  долгъ  пашъ  призиаемъ,  чтобъ  следовать  оньшъ  пре- 
мудрымъ  вашнмъ  предписан1ямъ  и  исполнить  ожндан1е  ваше.  Мы 
на  С1е  всЬхъ  себя  опред1;ляемъ», 

Р1ль  эта  напечатана  въ  ПриГтвлевш  къ  ^^^  40  с.-петербургсЕпхъ 
ведомостей  К)  мая  1768  года. 

111)  Д1рла  архива  втораго  отд*леа1я.  Дяеоныя  записки  большага  со- 
брав1Я  К0ММ11СС1Н;  1д4-л,  1д5'Я  и  1в9-л  записки,  10,  12  п  27  ноября 
1768  года. 

Прибавлен  16  къ  «"^  103  с.-иетербургсЕихъ  в^доностей,  2$  декабря 
1768  года. 

112)  Полаовсобраа1е  сочпневШ  Сумарокова*  2-е  изд.  1787.  Часть  VI. 
О  росс1Йскомъ  духовиомъ  краснорЬчш,  стр,  282—283.  277 — 284. 

113)  Изъ  словъ  и  рЬчеи  Гавр1ила  известны  въ  печати  ел*!* 
дующ1я,  помещаем  ыя  нами  въ  хронологическомъ  порядке: 

1)  Пропов-Ьдь  въ  день  рожденхя  императора  Петра  III,  про- 
изнесеппая  10  Февраля  1762  года  въ  московскомъ  успеискоиъ 
собор-Ь  архимапдритомъ  Гавр11Лоиъ.  Озаглавлена  однимъ  только 
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^овомъ:  «аропов1Ёдь»;  подписана:  «московской  акадешл  ректоръ 
архниандритъ  Гавршлъ».  Напечатана  въ  прнбавлеши  къ  •%  13 
яюсковскихъ  ведомостей,  вторнвкъ,  12  Февраля  1762  года.  По- 
л^новъ,  въ  Ж113неот]сан1п  Гавр1ила  (стр.  144),  а  за  нимъ  п  ав* 
торъ  обзора  русской  духовной  литературы  (стр.  143)  вазываюгь 
эту  пронов'Ьдь  словомъ  на  день  вступлен1я  на  престолъ  импера* 
тора  Петра  Ш. 

2)  Слово  въ  высокоторжественный  день  короновашя  благоче- 
стив'Ьйшш  Белнк1я  государыни  нашея,  императрицы  Екатерины 
АлексЬевны,  проповеданное  синодальнымъ  членомъ,  московское 
академш  ректоромъ,  архнмапдритомъ  Гавр^нломъ.  Печатано  при 
имоераторскомъ  московскоиъ  унпверситегЬ.  Сентября  дня  1763 
года. 

3)  Слово  на  день  тезон>1е!П1тства  императрицы  Екатерины  П. 
Напечатано  въ  1766  году.  (ПолЬповъ,  стр.  144,  Ли  8). 

4)  Слово  при  открьти  коммпсс1и  для  составлешя  проекта 
новаго  уложенгя,  нропзпесепное  въ  Москв-Ь  30  1юля  1767  года. 
Напечатано  въ  пр11бавлен1и  къ  Д!;  62  московскихъ  ведомостей  .за 
1767  годъ. 

5)  Слово  въ  торжественный  день  возшеств1я  на  всероссшск1Й 
престолъ  имератрнцы  Екатерины  АлексЬевпы,  проповеданное 
Гавр1иломъ,  епнскопомъ  тверскимъ,  въ  придворной  пстергоФСкой 
церкви.  1770,  Спб.  (4).  Такъ  оно  означено  въ  ироспнси»  Смир- 
дина(стр.  41,]й  530).  У  Сопнкова  (ч.  IV,  стр.  406,  Дя  10.  498) 
оно  названо: 

Слово  въ  день  возшеств1Я  на  престолъ  пмперат1)ицы  Екате- 
рины П,  пропов.  Гавр1[1ломъ,  арх1елископомъ  спетербургскимъ. 
Соб.  1770.  (4),  А  у  Полепова  (стр.  144,  Лн  9)  оно  обозначено 
такъ: 

Слово  въ  день  возшеств1я  на  престолъ  императрицы  Екате- 
рины II,  проповеданное  въ  придворной  петергоФСкой  церкви  1770 
года:  о  правосуд1И,  Напечатано  особо  въ  С.Петербурге  въ  4  д. 
и  въ  числе  поучен1Й  на  воскресные  и  праздничные  дни. 

Слово   о   пратсудт  помещено  во  второй  части  «Собрашя 
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разныхъ  поучешй  на  всЬ  воскресные  п  праздничные  дни»  1776 
года  подъ  такимъ  заглав1емъ:  «въ  еед-блю  трет1юнадесять  по 
пятдесятннд'Ь,  о  Бравосуд]нл,  ^.  58  об< — ОЗ.Бърукопосипетерб* 
духовн,  акад.  №  99  рукою  Гавр1нла  проповедь  эта  помечена 
такъ:  едо. 

6)  Слово  на  высокоторжественный  день  короновав1я  всепре- 
св'Ьтд'Ьйш1я  велпк1я  государыня  императрицы  Екатерины  Але- 
кс-Ьевны^  самодержицы  всероссхйсшя,  прооовЬданеое  синодаль- 
нымъ  «оеаомъ  Гавр1иломъ,  арх1еппскопомъ  с.петербургскямъ  и 
ревельскимъ  п  архпмандрптомъ  святотроицкаго  алексапдровскаго 
монастыря  въ  придворной  церкви  1773  года.  Въ  С. Петербург* 
ори  императорской  академ1п  наукъ  (4). 

7)  Поучев1е  въ  нед-Ьлю  св.  пасхи:  о  плодахъ  воскресен1я  Хри- 
стова. Въ  рукописи  петерб  духовн,  акад.  помечено:  теа.  Напе- 
чатано въ  Собрае1н  поучен1Й,  1776  года,  ч.  I,  л.  98—99  об. 

8)  Поучение  въ  недЬлю  седьмую  но  пасх!:  о  соглас1и  и  едино- 
душ1И.  Въ  руконпсп  пом'Ьчено:  теа.  Напечатано  въ  собранш  по- 
ученш,  ч Л,  л.  133  — 137. 

9)  Поучеше  въ  неделю  третью  по  пятдесятннцЬ:  о  промысл*Ь. 
Въ  рукооисн  помечено:  едо.  Напечатапо  въ  собран! и  ноучеа!»,  ч. 
II,  л.  14—18 

10)  Поучеше  въ  нед'Ьлю  пятую  по  патдесятниц-Ь:  о  оьяпств-Ь, 
коль  пагубно  П1янство,  Въ  рукописи  пом1Ьчено:  сдо.  Напечатано 
въ  собраши  поучешй,  ч.  II,  л.  23 — 25  об, 

1 1 )  Поучен1е  въ  недЬлю  двадцать  трет1ю  по  пятдесятниц*:  о 
злобныхъ,  Въ  рукописи  пом'Ьчено:  едо.  Напечатано  въ  собранш 
поучешй,  ч,  П,  л.  98  об, — 101  об, 

12)  Поучсн1е  въ  день  воздвиженгя  креста  Господня:  о  стра- 
стяхъ  Христовыхъ.  Въ  рукописи  пом1Ьчено:  едо.  Напечатано  въ 
собрагпи  поучешй,  ч.  III,  л.  31 — ^34.  об. 

13)  Поучеше  въ  день  возшеств1Я  Екатерины  па  престолъ.  Въ 
рукописи:  лна  возшеств1е,  о  почтен1ид  повиновении  государю:  г-уо». 
Въ  собран1и  поучений:  «въ  день  возшествхя  ея  императорскаго 
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велвчества  на  всеросс1Йск1Й  престолъ:  о  должности  подданиыхъ 
государю»,  ч.  III,  л.  43  об.^ — 47  об. 

14)  Р*чь,  которою  прив4тствовалъ  Ея  Императорское  ВатЕе 
чество  первенствующ1Й  ев,  правотсльствующаго  синода  членъ, 
преосвящеипый  Гавр1илъ,  арх!еопскопъ  1Ювгородск1й  и  с.иетер- 
бургск1Й  аа  новый  1776  годъ, 

15)  Слово  въ  день  тезонмеиптства  благочестив4|!Ш1я  и  само* 
держава'Ьйш1я  вслякгя  государыни  императрицы  Екатерины  Аде- 
шевны  всея  Росс1и,  пропов-Ьдашюс  въ  оридвореой  перквЪ,  ори 
высочайшемъ  ея  императорскаго  величества  п  пхъ  император- 
скяхъ  высочествъ  прпсудств1и,  ев,  правительствующаго  синода 
члепомъ,  Ганр1иломъ  арх1епископомъ  новгородскимъ  и  с.петер- 
бургскпмъ  24  ноября  1777  года,  Въ  С  ПетербургЬ,  1777  г.  (4)* 

16)  Слово  при  еачат1и  открьтя  с*петербургской  губерн1и  по 
высочайшнмъ  учре/аден1ямъ  императрицы  Екатерины  II,  пропо- 
в-Ьданное  въ  соборной  церкви  Рождества  пресвятыя  Богородицы, 
что  при  Невской  перспектив1;,  ма1я  въ  19  день  1780  года.  На- 
печатано въ  типограФ1Н  сухонутнаго  кадетскаго  корпуса  (4). 

17)  Поучительное  слово,  говоренное  преосвяпхен-Ьйшимъ  Га- 
вр1иломъ^  арх1ен11Скооомъ  нового родскнмъ  п  С'петербургскимъ 
при  освящен1п  храма5  втнувшаго  августа  8  Д1ш,  въ  учреждеяномъ 
въ  здешней  столиц1;  для  богадЬльпыхъ  дом Ь,  Напечатано  въ  при- 
бавлен1и  къ  Ля  71  с.-петербургскихъвЬдомостен,  пятница,  3  сен- 
тября 1781  года,  стр,  553 — 556- 

1 8)  Слово  на  открытхе  выборгскаго  наместничества,  говорен- 
ное въ  церкви,  св.  правительствующаго  синода  членомъ,  преосвя- 
щеннымъ  Гавр1йломъ,  митронолптомъ  повгородекомъ  и  с.-петер- 
бургсквмъ,  генваря  13  дня  1784  года,  въ  Выборг*.  Въ  Санкт- 
Петербург*,  напечатано  у  Шнора,  1784  года. 

«УвЬщан1е  отъ  с.  правит,  синода  члена,  преосвящеаяаго  Га- 
вр1пла,  арх1енископа  с.-петербургскаго  и  ревельскаго,  къ  народу, 
по  причин*  установленныхъ  молптвъ  о  )*толеши  тлетворнаго  не- 
дуга въ  Москв*  1771  года»  —  весьма  краткое,  всего  несколько 
строкъ,  въ  вид-Ь  пастьфскаго  послан1я.  Напечатано  въ  издаяк 
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В.  Рубава:  Старппа  п  новпзна,  состоящая  нзъ  сочиненШ  и  пере- 
водовъ  прозаяческнхъ  п  стахотворныхъ,  издаваемая  почастио. 
Ч.  I  СОБ.  1772.  стр.  78—79- 

Прив'Ьтствевныя  р1;^1!  Гаврхила,  бол^е  пли  меп-Ье  краткая,  помеща- 
лись ияогда  въ  тогдашнихъ  петербургскихъ  и  московскпхъ  в'Ьдомостяхъ, 

114)  Рукопись  петербургской  духовной  аБадея1и*  Л^  422,  Въ  самнб 
воаий  годъ,  л.  1. 

115)  Мето1гз  оГ  Ше  ргшсезз  ВазсЬка^.  I,  27. 

116)  Прибавле111е  къ  Л?  13  мосЕОвскахъ  в'Ьдомосте!^,  12  февраля  1762 
года.  Проиов-Ьдь  Гавр1нда,  стр.  6  п  20  (люты  пе  нумерованы), 

117)  Псторхя  русской  церквп  (преосвящ.  Фшарета)»  Пер1одъ  пятый. 
1848»  стр,  80,  примере.  136. 

118)  Соч1шео1Я  Ломоносова.  1847.  Т,  I,  стр,  167  п  др.  Ода  17-я  ва 
возшеств1е  на  престолъ  (Петра  III)  «  куроо  ва  вовыГ!  1762  годъ, 

119)  Ода  оа  всерадостпиГ!  день  рождепля  Его  Величества  благовести* 
в4йшаго  государя  Петра  Оеодоровпча»  нмиератора  п  самодержца  всерос- 
С1Йскаго,  п  проч.,  и  вроч.,  п  ароч.»  сочиненная  Пваномъ  Барковымъ*  Пе- 
чатана въ  С.-Петербург-Ь*  1762,  (4). 

12(1)  Ода  Его  Императорскому  Величеству  государю  Петру  Оеодоро- 
вачу,  императору  всея  Расс»н,  въ  день  возп1еств1я  его  на  нсеросс1Йск1П 
имвераторсвИк  нрестолъ  декабря  25  дня  1761.  Огъ  Александра  Сумаро- 
кова. Печатано  при  сухопутномъ  галяхетскомъ  кадетскомъ  корпусЬ.  (4). 

121)  Полное  собраахе  законовъ  россШской  нмиер1И.  Т.  XVI,  стр.  3, 
•16  11,582,  мапнфестъ  28  1юня  1762  тода. 

122)  Соч1шен1Я  Ломоносова.  1847,  Т.  I,  стр*  170— ода  на  возшеств1е 
ва  нрестолъ  Екатерины  П. 

123)  Истор1Я  русской  церкви.  Перюдъ  пятый.  1848,  стр.  169 —  170, 
врпм^ч.  268. 

Сказав1е  о  жнзвн и трудахъ  Гавр1вла,  архимандрита Макар1Я,  стр.04. 

124)  Слово  въ  день  тезоименитства  Екатерины  II,  говоренаов  въ  при- 
дворной церкви  24  ноября  1777  года,  стр.  8^ — 9. 

125)  Слово  въ  день  тезоименитства  Екатерины.  1777,  стр,  8. — ^Слово 
йъ  день  Бороновап1а  Екатерины.  1768*  л.  2,  —  Слово  на  день  коронова- 
В1Я  Екатерины.  1773,  стр.  9. 

12в)  Собран1с  поучен1й.  1776,  ч.  II,  л,  58  об.— 63. 

127)  На&азъ  коммвсс!»  о  составлевш  ороэкта  новаго  уложен1я:  ст. 
43,  66,  200,  205,  222,  223,  84,  88,  67,  153.  Сочпнеа1я  императрицы 
ЕкАтеринц  И.  1849.  Т.  I,  стр.  10,  13,  14,  17,  18,  33  —  34,  47  —  48, 
50,  55. 
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128)  Слоио  въ  день  тезоаненптства Екатерины.  1777,  стр.9. — Слово 
на  открытие  выборгскаго  нан^стнвчества.  1784,  стр.  7. 

129)  Сочпнешл  Еаатерпвы  II,  Т,  I,  стр,  116*  Навазъ,  ст.  520* 

130)  Д-Ьла  аркша  св.  синода,  1772  года»  Л-  108, — 11останов1ев1в  си- 
нода состоялось  15  марта  1772  года. 

131)  РуЕОПнсь  летсрбзфгсЕОЙ  духовной  акаденхв,  ^^  99,  озаг1ав^ен- 
ная:  «СобранЕб  слонъ,  вронов^данныхъ  въ  недельные  н  праздничные  дво 
года»,  съ  собстаенноручными  поправками  н  ирппискамн  Гаврхпда.  Въ 
этой  рукописи  находятся  почти  вс^  поучен1я,  аошедш1я  въ  состава  из- 
даннаго  свнодомъ  ссСобраи1И  разныхъ  поучсн]й  на  всЬ  воск1^снце  п  нраэд- 
нпчные  дан»,  въ  трехъ  частяхъ,  въ  листъ,  славяискпмъ  шрифтомъ.  Пер- 
вое издав1е  этой  книги  вышло  въ  Петербург-Ь  въ  1775  году,  второе  — 
Бъ  Москв-Ё  въ  1776  году,  в  ве]ослЬдств[[1  она  издаваема  была  н'Ьсеолько 
разъ  всл^дств1е  того,  чтосинодъ  «[кр'Ьичабшепреднисалъ,  дабы  оныя  но* 
учен1я  во  всЬхъ,  не  минуя  нн  единой,  церквахъ  читаны  были  пепрем'Ьнно». 

Въ  ак^гдемв ческой  рукоппси,  на  пом"1ядеанолъ  въ  начале;  сппск^  по- 
ученШ,  рукою  Гавр11]ла  означены  нолагыии  [шсна  авторовъ.  На  основа- 
н1и  пом-Ьтокъ  Гавршла»  сл^дуетъ  эаЕлючвть,  что  изъ  общаго  чпсла  104 
цоучеа1Г1,  вошедшвхъ  въ  составъ  собрания,  9  прннадлежатъ  Златоусту, 
12-*Миа1ату,  5  —  Сорепу,  5 — Мосгейму»  1 — Бурдалу,  37— Платону, 
19  —  Гедеону  и  8  —  самому  Гавр1Улу,  а  5  —  отчасти  Гавр1ллу,  отчасти 
другнмъ  авторамъ, 

132)  Првиосвмъ  жвв-Ьйшую  благодарность  Г.  С.  Дсстуонсу,  профес- 
сору греческой  словесности  въ  петербургскомъ  упиве^^снтет^><,  за  достав- 
ление намъ  подробяыхъ  бюграфвческихъ  св-Ьд^нхн  о  Мивхат!!.  Для  зна- 
комства съ  Мон1атомъ  какъ  съ  ппсателемъ,  ыогутъ  служить  издавныд  въ 
АенЕахъ  на  гречоскомъ  язык*!;:  Попогреческая  литература  нлн  каталогь 
свигь^  аанечатавиыхъ  греками  отъ  ладен1я  вазаитхйской  им  пер! н  до  ос- 
цовашя  грсческаго  королевства,  составленный  Авдреемъ  Павадопуломъ 
Врето,  2  части.  1854  — 1857'г.  и  ПоБогреческая  литература  —  жизнс- 
описав  1Я  прославившихся  въ  литератур!!  грековъ  отъ  пресечен  1я  визан- 
тзйской  импер1И  до  греческаго  народиаго  возрождспхя  (1453  —  1821); 
сочинсн1е  Константина  Ы»  Слеы,  удостоенное  прем1И  на  литературномъ 
конкурсе  1867  года.  1868  г; 

ти1Гой^бУТС1>у  рфХ{а>  тгар  'ЕХХ7)уь>у  е1;  т^^}V  6[Х1Хвр1бУ1()У,  т  еЕ^  тт]>  о^^у^x^7^^ 
'Ш)щпщ^  уХусгаау,   сп;уте^е1-  ^7:6  'Ау&рш  Патса^отсаХа  Бретй.  Жизне- 
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описап1е  Мив^ата  находится  въ  I  ч„  аа  стр.223 — 230,  асв'Ьд'Ьв1я  о  его 
трудахъ  — иодъ  Л^-^  115,  163  и  173. 

р,5Х?1  ГУ)?  ЪХЦу^х^;  1^уг'^1^а1а^  (1453 — 1821).  2иу-^ра[1^ла  Кшатау* 
тСув  N.  2о&а.  5Кнзп€011Исав1е  Мандата— на  стр,  394 — 397. 

Ср.  Стурдзы:  Евгеагй  Булгарисъ  п  Нпкифоръ  Оеотокпсъ,  предтечи 
умствеяваго  и  ЕОйптпческаго  пробуждешд  Грековъ.  Изъ  Мосаватлвнна 
1844  г.,  ^  2. 

1^)  Поучен1Я  во  святую  и  великую  четыредссятнццу,  сочишенния  п 
пропов'Ьданныя  еиископомъ  Илтеш  Мннятаеыъ  кефалонитлнпномъ,  съ  гре- 
чесЕаго  па  ро€С111ск]{^  языбъ  Стефавомъ  Пясаревымъ  переведециыя.  2 
тома.  1759  н  1760.  Посвящен1е  и  предисловхе  къ  первому  тому  и  яре- 
дясдов1е  ко  второму  тому. 

131}  О  Ппсарев'Ь,  сверхъ  словарей  Евгеи1я  п  Фяларета,  см»  С.  К. 
Смирнова:  история  московской  славаяо-греЕО- латинской  академ1п,  стр. 
252  —  253. 

135}  Поучеаш  въ  четыредесятницу  Пнсаревъ  перевелъ  въ  1741  году; 
появплпсь  они  въ  печати  только  въ  1759  году. 

Въ  1773  году  вышли  въ  перевод-Ь  Писарева:  Два  слова  поучнтель- 
пил  и  четыре  р^^чп  иохеальпуя,  сочипенвыд  н  говоренныя  Мввят^емъ 
ва  итальявсБомъ  языеЬ. 

Въ  1783  году  вышелъ  Камень  соблаава  въ  русскомъ  переводе  того 
же  Писарева. 

Въ  1854  году  изданъ  Камень  соблазна,  сочвнев1е  Ш1вМпнят1Я,  пе- 
реводъ  съ  иовогреческаго  языка  профессора  ветерС^ургской  духовной 
аЕадемш  Евграфа  Ловягпиа. 

136)  Переводъ  передаетъ  содержан1е  подлинника  съ  весьма 
значительными  сокращсн1ями  н  уклопеп1ям11;  для  образца  приво- 
димъ  несколько  м-Ьсгь  изъ  Б)  рдалу  и  Сорепа.  Изъ  Бурдалу  заим- 
ствовано поученге  въ  яедЬлю  двадцать  четвертую  по  иятдесят- 
нпцЬ  —  о  торжеств-Ь  вЪры  (собранге  поучен1н,  изд.  1746  года, 
ч.  И,  л.  102 — 104 об.):  Оеитгез сошр1е1ез  ДеВошчЫоее.  Уег- 
шИез,  1812.  I.  XIV.  Ъа  Го1  т1С1опеиБе  йи  шопйе.  р.  139  — 
149.  —  Два  по\'чев1я  въ  пед^^лю  двенадцатую  но  пятпдесятыицЬ, 
первое  —  о  сл'Ьдств1яхъ  худаго  воспита111я  д*тей,  и  второе  —  о 
правилахъ  восиптан1я  (собр.  поучетй,  II,  л.  50  об.  — ^58)  заим- 
ствованы изъ  пропоБ1Ьдп  Сореиа:  ср.  Зегтопв  зиг  сЦуегй  4ех1:е5 


м,  п.  сухомдияавА, 


йе  ГесгНиге  Баш1е  раг  ^ас^иез  8аиг1п.  Ьаиаапис,  1759.  I.  X, 
8егто11  Г  8иг  1е5  8ш1ез  Гипе^^ез  (Гипе  таиуагзе  ёйисаИоп  р.] 
1—33, 


Воиг11а!о!1е  (р.  139—140).        €обраи1е  яаучевШ  (И,  102—103)* 


Ьез  еггеигз  йи  шоойе  поиз 
8ес1ш8еп1>  Без  йоиссигз  поиз 
согготрепк,  е!  зез  п^иеигз  ои 
вез  рег8€си110П8  поиз  1пзр1геп1; 
Ш1С  сгаш1е  1йсЬе,  е1  поиз  Ьугап- 
Ц1зеп!;  раг  ип  гезресЬ  Ьитап! 
Допз  поиз  по  роиуопз  ргез^ие 
поиз  йёГепйге.  Ог  1а  ге11§10п, 
]е  Й13  1а  тга1е  гс11§1оп,  ^и^  ез! 
1а  ге%10п  сЬгеИеппе,  поиз  61ё- 
?е  аийеззпз  йе  Ьи!:.  сек,  е1  поиз 
еп  гепй  У1с1опе11х..,. 

Ье  шопйе  ез!  гсгарИ  й'егге- 
пгз  е1  тёте  й'еггеигз  1ез  рГиз 
8еп81Ыез  еЬ  1е  ркз  ёго831егез. 
Се  80п1  т111е  Гаиззез  тах1тез 
йопк  И  зе  &иап1аи1  йеуегНёз 
ргб^епйиез,  е*  аи1авЬ  йе  рг1п- 
сгрез  1псоп1ез1:аЫез* 


^иеИсз  зоШ,  раг  ехешр1е, 
1ез  тах1те5  йе  (ап1  йе  топйа1пз 
атЬ111еих,  дп!  тейеп!  1а  Гог- 
<;ипе  й  1а  1Не  йе  1ои1,  е1  ди1, 


ЗаблутАетп  М1ра  сего  еасъ 
обольщаютъ,  прелести  его  рао 
тл  Ьваютъ,  а  строгости  яля  го- 
ветп  вдыхаютъ  въ  насъ  под- 
лый страхъ,  но  истинная  хря- 
ст1анская  в'Ьра  возносить  насъ 
выше  сяхъ  искушеа1Й  я  даеть 
намъ  надъ  онымя  поб-Ьд}'..,. 


Когда  удалявши  себя  оть 
пред5'б'Ьжден1Й,  сд4.1аемъ  вня- 
ман1е  къ  разсуждешямъ,  кашя 
М1ръ  им4етъ  о  вЬр^,  мы  ихъ 
найдемъ  грубыми  п  несносны- 
йш.  Онъ  предоолагаетъ  себ-Ь 
тысячу  правилъ,  выводя  ихъ 
изъ  страстей,  которыыъ  овъ 
оорабощенъ,  п  д^лаегь  столь 
вредный  изъ  того  заключен1я, 
сколько  его  страсти  вредны  для 
его  самого  и  для  дрзтихъ. 

Гордый ,  который  счаст1е 
свое  поставляеть  ц'Ьл1ю  всйхъ 
свонхъ  д*лъ,  и  стремясь  1гь  не- 
му пе  внимаетъ,  способенъ  ли 
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86  1а  ргоро8ап(  сошше  1еиг  Яп, 
сопс1иеп1  ^иЧ^  у  Гаи*  рапгешг 
&  ^ае1^ае  рпх  ^ие  се  рихззе 
61ге? 


онъ  исполнить  какую  долж- 
ность, не  будетъ  ли  вреденъ 
другимъ;  онъ  силится  только 
возвыситься  ВСЕМИ  способами, 
хотя  бы  они  пребеззаконны 
были  и  превредны. 

Сребролюбецъ ,  д'Блая  изъ 
своего  богатства  идола,  пола- 
гаетъ  свое  блаженство  вътомъ, 
когда  оно  возрастаетъ,  не  по- 
читая своею  Д0ЛЖН0СТ1Ю  вспо- 
моществовать другимъ. . . . 


^^1е1Iе8  80п(1е8  тах1те8с1е 
1ап1с1е  топ(1аш8 1п1ёге88ё8,  ^и^ 
88  &п(;  с1е  1еигз  псЬеззез  опе 
А1У1ш1ё,  е!  ^и^,  репзап!  пе  уа- 
1о1Г  с1аа8  1а  У1е  ^а'а  ргорогИоп 
де  се  ди'Ив  роззёйец*,  ге^аг- 
деп(  1е  801п  с1'ата88ег  е(  с1е 
рт0881г  1епг8  геуепиз  сотте 
опе  аШге  сархЫе  &  1адие11е 
{ои(е8  1ез  аи(ге8  с1о1уеп(  сё- 
дег?... 

УоПй  1е8  гёб1е8  с1е  сопс1ш(е 
^ае  8и1(  1е  топ(1е,  еЬ  ой  11  ве 
стой  Ыеп  йпйё.  ^и^  уоийга!* 
еп  арре1ег  е(  1е8  соп(ге(11ге,  ра8- 
вегаИ  роигппезргНЫЫе,  8ап8 
соппа188апсе,  е(,  8130  Го8е  Шге, 
роог  ап  ипЪёсШе  ^и^  п'е8(;  Ъоп 
&пеп,  роигип  шзепзё.  Се80п1 
пёаптош8  с1е8гёв1е8,  се  80п1  с1е8 
тах1те8  ой  Гоп  пе  уоК,  й  1е8 
Ыеп  ехапипег,  ш  вахпе  га180п, 
ш  ЬпшапКё,  П1  сЬап(ё,  ш  Ьоп- 
пё1е1ё,  ш  ргоЪйё,  п!  Ъоппе  &1,  * 

ш  з'изИсе,  ш  ё^тЬё. 

8аог1о  (р.  9  — 11).  Собра11е  юучеиН  (П,  51  об.— 52). 

Ке^И^ег  Гё(1иса110п  с1е  808         Не  радеть  о  воспитанхи  д'Ь- 


Вотъ  начала,  на  какихъ  себя 
основываетъ  мхръ!  Кто  жъ  мо- 
жетъ  сему  спорить,  ибо  подвер- 
жено симъ  безчестнымъ  прави- 
ламъ  великое  множество:  они 
однимъ  крикомъ  заставить  до- 
брод^тельныхъ  молчать,  хотя  въ 
нихъ  н^тъ  ни  здраваго  разума, 
ни  человечества,  ни  честности, 
ни  в-бры. 


вин 
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епАкПВ,  с'€в1  геГикег  йе  гсшесНег 
й  С08  яетепсев  11е  соггириоп, 
циН1н  рц180пе  йапз  по1ге  болп... 
Уепчлш  гюи»  ио^апр  ^01(1  поз 
епГшш  (1ап$  1^аЬ1те  ой  пии§  1ез 
ауопз  р1о118б8?  Лигопа  поиа 
Га11  1е  ша1>  е1  по  ГгаушПегопз- 
иоц!4  ра»  Л  у  гешеЛег?  Е*  пе 
роилаШ  1с8Га1ге  паКге^апосепз, 
00  1гауа111егои8-поиз  раз  &  1е8 
геийге  1о18?  АЬ !  У1сите§  йе  та 
соггир1101Ь  ша1Ьеиге11х  ЬёпИегв 
4мег1шв8  йбУо&реге^,  аг1^а1а- 
т  {||11(юе111ш,  яи1  пе  тепег  аи 
то1м1е  цие  роог  воиШг;  О  те 
8Ю|Ые  яае  де  до1§  шс  гергосЬег 
|(М|1ш  1е$<1о111еогз  ^ието113  еп- 
#1гац  1м«бв  1е&  1шп1б8  дне 


ппГ 


тей  есть  пе  хогЬть  поправ! 

ВЪ  НИХЪ    ТЪ  ХуДЫЯ    СКЛОНИ" 

которыя  оаи  подучили  огь 
мыхъ  родителей*..,  И  когда оет 
то  получили  огь  родителей,  то 
можно  ль  ииъ  смотреть  ва 
съ  холодносгш,  и,  пе  моп 
игь  родить  невинныш,  не  тру- 
диться сд^лать  огь  добродетель- 
ными. Вы  должны  оочмтатъ  се- 
бя причиною  всЬхъ  бажбзЕейг 
который  млаццеяцд  орегеройп- 
югъ,  кЪхъслеэгь»  ««{ишпро- 
лва10ТЪ|  кЬ[%воэвыкжшйуВхь 

ввпмв»  т  вы 
весигпе^ 
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уеих.  Вез  йщтЫв?  ЕИез  зопЬ 
Боитеп!;  т61ёез  д'ашегШшез, 
дш  еп1р0130ппеп1  1ои1сз  1еигз 
доисеигз.  Махз,  ипе  5а1и1е  ёйи- 
саНоп,  та15  1а  р1е1ё,  ша^з  1а 
сгаш1е  йи  Зетцпсиг;  УоНа  1е 
р1из  Ъе1  Ьёгйаее,  У011а  1а  рЫз 
йщпе  зиссеззшп,  ере  пооз  р1113- 
310ПЗ  1а155ег  а  по1ге  Гатте. 


137)  СочанеЕ1я  Кострова,  нзд,  Смпрдина.  1849,  стр.  151 — 163. 

И.  М.  Свегпрева:  Жизнь  митрополита  Блатоиа.  1856,  ч.  11,  стр. 
106  —  106. 

138)  Оештез  сотр1б1е8  с1е  Уоиа1ге.  1785»  1.  XXXIX,  Бк^оииаке  рЫ- 
10501>Ь1яае,  р«  512:  Ь'с§И5е  ^гесцие  епКиззхе  а  рпз  дорш5  реи  ипе  соп- 
5151апсе  Ьеаисопр  ркз  гезресгаЫо  <1ершз  дде  Г1шрёга1г1св   СаШегше  II 

Га  деИтгее   йи  зош  йо  50п  1е1прогеПе Е11е  а  аи]оиг(11]Ш  ип  ргМхса- 

1еиг  поштё  Р1а1оп,  цш  аГаИ  (1е5  5егтопз  ^иеГапс^еп  Р1а1оп  ^есп'аига!* 
ра8  <1ё8ауоиё§. 

1Ш)  Бъ  рукописв  петербургской  духовЕОй  акадешп,  №09,  въ  перечне 
еловъ,  ири  шести  нзъ  ппхъ  памЬчеио  рукою  Та«р'шла:  едо^  при  двухъ — 
теа  (см,  прим-Ьч.  ИЗ),  а  про  пяти  сл-Ьдующихъ  таюя  вои-Ьткп  его:  въ 
четвертокъ  (страстной  недели)  о  вечери  и  вричащеп!»,  п  въ  неделю 
тридцатую  о  сует-Ь  —  Скшоз^отив  еЬ  едо;  въ  оед'Ьлю  вомяну  6  шф-Ь  и 
о  вражде — Шпга(.  едо;  въ  нед'Ьлю  двадцать  восьмую  о  звав1и  къдодж- 
ностямъ  —  8огт  едо;  ва  преображен1в  о  слав*  небесной  —  едо  Сстег, 

Пзъ  числа  трввадцати  словъ,  вполне  пли  отчасти  ирпвадлешащпхъ 
Гавр]илу  п  папечатаиныхъ  бъ  собраиш  поучеи1й,  десять  ваходлтсл  въ 
рукописи  петербургской  духовной  академш;  не  находятся  же  въ  этой 
рукописи  сд'Ьдующ1я  три :  въ  нед Ьдю  седьмую  по  пасж-Ь,  въ  неделю  трид- 
цатую по  пятпдесятнпд'Ь  и  въ  день  воэшеств1я  Екатерпиы  II  ва  ире- 
стодъ. 

110)  Ср.Оецугез  сотр1б1ез  йе  Маггаоп1о1.  Рапе.  1819»  Тоте1гошётв. 
1-ге  рагИе.  р.  207  —  300.  ВёИзакге.  Къ  оздангю  Велиеарш  приложеии 
ЬеШез  ге1аиуез  й  В<^'И8а1го*  Въ  чнсл'Ь  этнхъ  лисемъ  пом^щевы:  три 
письма  Марионтедя  къ  Е&атерпнЬ;  отв^тъ  Екатерлны  Мармоителю  на 
его  первое  письмо;  письмо  Бецкаго  къ  Мармоителю;  два  письма  княад 
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Голнцива  еъ  Мар1гоатслю;  пнсе^но  къ  Мармовтелю  рэгссЕожъ  перевод^п- 
ковъ  Велисарш  и  отп'Ьтъ  иыъ  Марновтеля. 

Оеиугез  йе  МаппопЫ.  Тоте  ргвт1ег,  1-гс  рагИв.  М6то1ге8  й  ап  рёге 
роиг  8ег\1г  й  Ппз^гисиоп  йе  йсб  епГаьз.  Ь1Уге1ш111егао,  р.  260 — 268  й  др. 

Оеиугез  (1е  Ы.  Тагео1  Рапз»  1810.  Т.  IX.  Ьез  1геп1е-5ер1  тёп1ё5  ор- 
разёев  аих  1гепЬе-5ер1 1тр1<^^1о8  <1е  ВёИ8а1ге,  р.  299 — 338. 

Н18Ь01ге  (1е  Гиц1Уег811ё  с1еРап8  аи  XVII  е!  аи  ХУШ  81ёс1е,  рагСЬаг1еб 
^0I1Г(^аш.  Рапа.  1862.  р.  435—436. 

Сбора Е]къ  русскаго  историческаго  общества*  1872*  Тонь  десятнб^ 
стр.  187 — 188,  268—270*  Чероовыя  собственпоручоыя  письма  Екате- 
рин и  къ  Мармонтелю, 

III)  О  графЬ  Л11дро1>  Петрович*  Ш^^валовЪ  см.  Сборппаъ  11атбр1а- 
ловъ  для  нсторШ  штераторской  акадеиш  иаукг  въ  XVIII  в-Ьк^,  пздалъ 
А.  Куппкъ.  1865.  Ч.  I,  стр.  VШ  п  201—223. 

Ср.  Ьс  с1ега1ег  уо11дте  <1ез  оеолтез  йь  Vо1Ы^е.  Рап8,  1862*  ЬеИгез 
шёдНев*  р.  381:  А  Гё^агй  с1еа  (1еиг  рц185ап1в  атхз  соигопп^в  ^ие  %*оа5 
те  8ирро8е2,  уоиз  те  ^а11е8  Ыеп  де  Пюппеиг.  II  ез!  уга!  <1ав  вев  <1ейх 
регаоппеэ  бшдиИ^гез  оп1  поп  веиктеп!  Ъеапсоир  й'еврпЦ  та1В  Ъеаасопр 
йе  щёпш  II  ез!  лта!  епсоге  ^це  ]а  соцг  (1е  Рб1ог8Ьоиг^  е81  1е  р1и8  ёЮп- 
пап^  рЬбпотбпе  йе  се  б1ёс1е.  II  ее!;  с1'а111еагз  ^ог1  а^гбаЫе  ропг  аа  Ггаис^^^ 
йееашг  (1Ц'оп  ураг1е  11о1геЬпёие  аи'Б51Ь1еп  с^д';"!  УсгБаНез.  ЛесЬегсЬегах 
йапз  тез  рарегаззез  Гёр!1ге  й  К1Поп  (1и  ^е^ше  сот1е  (1е  8110уга1о^,  сЬаш- 
ЪсИап  11е  Г1трёга1г1се.  М.  Вигеу  уои<1га  Ыеп  ау01г  1а  Ъоп1ё  (1е  1а  1га11вспге 
е!:  ^е  уоиз  Гспуегга!.  Vоцз  вегег  ёитпё  йе  пу  раз  ^гоатег  ипе  ГаШе  йе 
1апбабе  е!  й'у  У01Г  Ьеацсоир  с1е  уегв  (11^ев  йе  уоиз,— Письмо  писано  еъ 
М.  (Могааа?)  12  ноября  1773  года. 

Русская  старина»  1871.  Т.  IV.  Ноябрь,  стр.  571  —  572.  М.  Н.  Лоа- 
гкнова:  Русскге  ппсателп  XVШстол^»т^я,  ХШ.  Сергей  Матв^евить  К^^- 
нанъ. 

О  ВолЕОВ'Ь  см.  Русская  старнна.  1874,  январь,  стр.  163 — 174. 

142)  Сочлнен1Я  ДержаБава  съ  обьяспптельнымн  11р1тм'^яаЕ1ями  Я.  Гро- 
та. 1872.  Т.  VИ,  стр,  ЗЬ 

143)  О  содерл^ае1а  п  слотЪ  Екатерпнилскаго  перевода  можно_ 
судить  по  сл'Ьдующему  отрывку: 


Вё11$^а1ге  (Оепугее   (1е  Могтои1е1, 
Ш,  1,р.  244  —  245,  247). 

11и  зесге!  ^ие  Гоо  сасЬе  аих 
тооа^^иез  зирегЬез,  е1  дц'ип 


Велизеръ.  (стр.  104  —  105  и 

113—114). 

Тайеость,  котор5то  скрыва* 
ютъ  огь  гордыхъ  монарховъ,  н 
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Ьоп  ргшсе  ез1  «Идое  де  загохг, 
с'е8^^и'^1  п^у  ад'аЬзоШ  дие  1е 
роо?01Г  йез  1о15,  е1  ^ие  се1ш 
дш  уеи1  Нёвет  агЪНтшгетеШ 
еБ1  езскуе.  Ьа  1о1  ез!  Гассогй 
йе  1ои1е8  1е8  Уо1ои1ё5  гёшпез  еп 
ипе  8еи1е:  за  р11155апсе  ез!  йопс 
1е  сопсоигб  йе  1:ои1е5 1е5  Гогсез 
йеГЕШ.  АиНеи  дие  1ауо1оп1ё 
й'ип  5еи1,  йёз  ^и'е11е  ез!  111]и81е, 
а  соШге  е11е  сез  шёшез  Гогсез 
^и'^1  Гаги  (11?!зег,  епсЬагоег,  йё- 
1г1иге,  аШЬИг  ои  сотЬаиге. 
А1ог8  1е5  1угап5  оп*  гесоигз, 
(ап(б1  й  йез  {"оигЬез  ^и^  еп  1Ш- 
розеп!  аих  реир1ез,  1ез  ё1оп- 
пеп1,  1е8  ёроиуапСеп*  е1  1еиг 
огйоппео!  йе  ЙёсЫг;  1апШ  а 
йе  уПз  заЬеНИез,  ^и^  уеойеп!  1е 
8апб  йе  1а  раЬпе,  е1  ^ш  \оп1, 
1е  §1а1уе  й  1а  таги,  {гаисЬап! 
1ез  1ё1ез  ^ш  5'е1ёуеп1;  аийеззиз 
йи  ]ои§  е1  чи1  озеп1  гёс1ашег 
1ез  йго11;з  йе  1а  па1иге.  Ве  1а 
сез  ^пеггез  йошезис^иез,  ой  1е 
1гёге  ЙИ  &  зон  Ггёге:  шеигз  ои 
оЬЙз  аи1угап  ^и^тера^е  роиг 
Гееогвег.  Пег  йе  гё^вег  раг  1а 
^^огсс  йез  агшез  он  раг  кз  ей"- 
гауапз  ргезК^ез  йе  1а  зирегзи- 
Поп,  к  1угап  з'арркисИ*;  тагз 
С1и41 1гетЫе,  зМ1  сеззе  ип  то- 
шеа1  йе  ЙаНег  ГогдиеП  он  й'аи- 
1опзег  1а  Исепсс  йе  зез  рагУ- 

С$е9шшш%  и  0т4.  (^  к,  н. 


которую  добронравный  госу- 
дарь знать  достоинъ,  есть  та, 
что  н-Ьтъ  самовласт1Я  кром* 
власти  за коновъ,  нчтототъ,  ко- 
торый по  своей  вол*  царство- 
вать хочетъ,  есть  невольникъ. 
Законъ  есть  соедннен1е  согла- 
шенныхъ  хогЬахй  въ  одно,  сл-Ь- 
довательно  власть  его  содМ- 
ств1е  вс4хъ  силъ  государства, 
Напротяву  того  воля  одного,  ко- 
гда она  несправедлива,  имЬетъ 
протдвъ  себя  т-Ьже  самыя  силы, 
кон  должно  разделить,  обуздать, 
разрушить  или  победить.  Тогда 
тираны  приб-Ьгаютъ,  то  къ 
льстецамъ,  кои  прелыдаютъ  на- 
родъ,  удивляютъ  его,  устраша- 
ютъ  и  повел  Ьваютъ  покоряться; 
то  къ  оодлымъ  Д}^ша&1ъ,  коя, 
продавая  кровь  отечества  и  хо- 
дя съ  мечемъ  въ  рукахъ,  отру- 
баютъ  головы,  свергающ1я  съ 
себя  нго  я  см^ющ1я  призывать 
въ  оомощь  права  естествеаныя. 
Оттз'да  межд)'усобныя  брани, 
гд-Ь  братъ  брату  говорнтъ:  умри 
пли  покорись  мучителю,  кото- 
рый ма*  даетъ  плату,  чтобъ  те- 
бя умертвить,  Тяранъ,  гордясь, 
что  царствуетъ  силою  оружш 
или  страшными  осл'Ьплен)янп 
суевЬр1я,  похваляегь  самъ  себя. 
Но  да  трепе  щетъ,  если  хотя 
2а 
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ванз  дап^геих*  Еп  1е  §егтап(, 
1к  1е  шепасеп*;  е!  роиг  рпх  йе 
ГоЬёй^апсе  Из  ехщепЬ  Пшри- 
пйё,  Ашз!,  роиг  ё1ге  Горргез- 
веиг  (1'опе  рагкге  де  за  пайоп, 
51  зе  гепс!  ГезсЬуе  де  Гаи1ге| 
Ъаз  еПасЬе  ауесзез  сотрИсез, 
а111ап1  диЧ!  ез*  зирегЬе  е1  йиг 
роиг  1ез  гез^ез  йе  зез  зче15. 
^и'^I  зе  ^агйе  Ыеп  йе  ^бпег  ои 
йе  1готрег  йапз  зон  аиеМе  1ез 
ра8310пз  ци!  1е  зесошкп!;  И  заЛ 
сошЬ1епе11ез  зоо1  а^госез,  рцгз- 
ди*е11е8  оп1  роиг  ]1п  гошри 
40113  1ез  Иепз  йе  1а  па!иге  е!;  йе 

ГЬишаш1ё 3*е1оЙ1ег   зо1- 

тёте,  ёйтШег  1ез  Ьогагоез;  роиг 
бите  т1е11х  1пз1ги11  йоппег  йе 
1оо1ез  раг18  ив  ИЬге  ассез  а  1а 
1ит1ёге;  еп  йё1е81ап*  ипе  йё1а- 
йоп  зоигйе,  епсоогаеег,  рго1ё- 
еег  сеих  циг  1т  йёпопсеп!:  Ьаи- 
4ете11*  1ез  аЬиз  сотт18  еп  зоп 
пот:  уоИ^  се  дие  ]'арре11е  автег 
1а  у6п1ё,  е1с'ез1а1пэ1  цпе  Га!- 
тега  но  рппсе  Ь1еп  регзиайб 
Чи'И  пе  реи1  Нте  §гаий  ди'ао- 
1ав*  дц'Ц  зега  зиз^. 


на  мгновение  ока  престанетъ 
льстоть  гордоетв  шли  подкреп- 
лять своевольства  опасаыхъ 
своихъ  участциковъ.  Сдужа  ем) 
они  ему  грозять,  я  въ  зашату 
оослушан1я  требують  у  пущеа1я. 
И  такъ,  чтобъ  угнетать  одну 
часть  народу,  додается  онъ  по- 
вольникомъ  другой;  столь  визокъ 
п  подлъ  съ  сообщнакамн  своами, 
сколько  пышеяъ  и  суровъ  съ 
прочими  своими  подданными.  Да 
стережется  онъ  неволить  или 
обманывать  въ  ихъ  ожидан1Н  т* 
страсти,  кои  ему  вспомогають* 
Онъ  знаетъ,  сколько  они  лютьц 
понеже  для  него  они  разрушили 
веЬ  союзы  естества  и  чалов4че- 
ства..,.  Познавать  самого  себя, 
познавать  людей;  а  для  лучшаго 
поэнан1я  давать  со  всЬхъ  сто- 
ронъ  свободный  ходъ  просве- 
щенно; пм-Ья  въ  омерзенхи  не- 
основательпые  доаосы,  ободрять 
и  защищать  ткхъ^  кои  откры* 
ваютъ  явно  злоупотреблен1я , 
именемъ  его  учпнеппыя:  С1е-то 
называю  я  любовш  къ  истин*, 
и  снмъ-то  образомъ  будетъ  лю- 
бить ея  государь,  который  ув*- 
ренъ,  что  онъ  не  можстъ  быть^ 
велпкпмъ  какъ  по  м^р*  его  и^в^ 

В0СуД1Я. 
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Ш)  Ср.  ВхокгарЫе  ип1Уег8еие,  апс1еппе  е*  шос1егпв.  8ирр1^теп1.  Раг18. 
1838.  I.  65»  р.  5 — 6:  баЬгШ^  агсЬегецие  е1шё1гороИ1аш  (1е  8.  РёеегзЬоиг^, 
М  пп  «1бзргё1а18  1е5р1и8  61ояиеп1з  йе  е1 1ез  р1ш  1Е5гш18  Гё^^Иве  гиа91ет1б. 
II  ватаИ  пои  5еа]етеп11е  дгес  е*  1е  ЬЬш,  ша1Н11  раНаН  ауес  1*ас1111ё  рШзвеигэ 
1ап^е8  еигорёеппез,  Ргё«11са1еиг  (11511х»даё,  И  8'ас^д^1  епсоге  ипе  дгапс1е 
гёриСаЦоп  раг  зез  оиугаеез  ^Ьёо1о^^^^1€8  е1  Ииёга1ге8  |1о1И  1а  р1ираг!  ^'игеп^ 
1трптё8  ^  8а1ПЕ*Рё1ег5Ьо11Г8.  Ь'ё1ё§апсе  е1:  1а  рштекё  <1и  в1у1е,  1а  иоЫезве 
с1е5  зеп11шеп1з,  1а  ргоГопйедг  с1ез  Мёев,  сагасСбпзев*  1ои4сз  вез  рго(1ис110ш» 
Оп  езише  рагисиИёгетен!  1е8  оиуга^ез  ^и'^1  а  сошрозё  й  Гизаве  (1е9 
8)'тпа5ез.  Ма1з  се  ^^1^  а  1111  ЫЬ  Ьеаисоир  йЪоппепг,  с'ез!  за  1гас1ис11ап 
с1е  БёИзагге  зиг  1е  Уо1да,  ^11^,  (1(^з  зои  аррапиоп,  1и1  та1и1  [ез  зийгазез 
1е8  р1ш  Йа11сиг5.  Ье  рпвсе  шрбпа!  ((^еригз  Раи!  1-ег),  ев  1ёто1§паи1  1а 
заизГасИол  ^ив  сеИе  1ес1иге  1и1  ауа11  Га11  ёргоигег,  ёспуаН  й  Гаи(аап 
^41008  зотшез  Ь1е11  соптахпсиз  уие  се!  оитга^е  а  йй  р1а1ге  к  уо1ге  ёш1- 
пепсе,  рагсеаие  уоз  репзёез  е1  уоэ  уег1:и8  пе  сШёгепЬ  еи  пел  <1с  сеИез  (1е 
Вёи5а1ге1^.  —  Статья  подпцсаиа:  Р  —  г1  (т.  е.  РЫ1Ьег1),  —  Въ  томъ  же 
вид*  напечатана  она  въ  Вю^^гарЬ^е  ишуе1*зе11е  (МасЬавс!)  апсгепие  е! 
то(1еп1е.  NоиVе11е  ё(1111оп.  Рапз.  1856.  4.  XV,  р.  324,— Ср*  Тамъ  же.  ТЛ, 
1843,  стр.  IX:  риап*!  й  1а  ршИе  ЫЫюдгарЬщие^  тт.  РЛ1е1,  ВеисЬо!,  йе 
ГоШа»  ЬеГеЬтге  е! РкйЬегЬ  Гоп1  зт1ссе531\етев1 1га11ёе,  гетое  с! со1ар1ё1ёе 
*1ап5  !оиз  1е8  уо1ите8  йе  к  ргега1бге  ейШоп. 

Касатедьво  пза^сгдости  Гавр1ила  загравнцею  зам-Ьтпмъ,  что  въ  Рус- 
скомъ  архиБ1^  (1864,  вылускъ  второй»  стр.  213)  арлм'Ьч.  31)  СЕазано: 
цммтрополитъ  Гавр]1!лъ  пользовался  особевныыъ  уважеа1еиъ  Екатерины, 
которая  часто  уиоминаотъ  о  иемъ  въ  свонхъ  ппсьмахъ  Вольтеру».  Но 
аи  въ  одномъ  изъ  пзданвыхъ  ппсемъ  Екатерпиы  къ  Вольтеру  не  уооми* 
иается  о  Гавр1пл^,  хотя  въ  ецгь  говоритсл  о  в^^котормхъ  лпдахъ  изъ 
нашего  л>'хоиепства;  о  Дпмитр!!!  С^ченов^;  о  Платон*;  объ  Лмврос!», 
убитомъ  во  время  чумы;  объАрсевш  Мац^евич'^,  протестовавшеиъ  иро- 
тпвъ  отобраи1л  церноввыхъ  имуществъ;  о  епископ:^,  изъявившенъ  жела* 
П10  аривпть  себ'Ь  оспу,  п  т.  в.  Доже  въ  оисьм^»  къ  Вольтеру  «зъ  Казани 
отъ  ^^/ду  ^ая,  въ  которомъ  пдотъ  р-Ьчь  о  перевод'Ь  Вел11сар1я,  В'Ьтъ  ни 
слока  о  ГаврЬгл'Ь,  хотя  самое  содержав1е  письл1а  располагало  упомавутк. 
о  лнд'й,  которому  посвящалась  переведевнад  кввга. 

115)  Велизоръ,  сочивен1я  господина  Маряовтеля,  плена  фрапцузскоЛ 
академ11ц  переведенъ  в  а  ВолгЬ.  Печатанъ  при  пиператорскоиъ  носков- 
скомъ  уииверситегЬ  1768  года.  Подписи:     . 

С1е  (т.  е.  посвящен1е  Гаир1илу)  сочпнллъ  д^ПствительныГ^  камергеръ 
и  ордена  святыя  Лппы  кавалеръ  графъ  ЛпдреП  Петровпчъ  Шуваловъ* 

26* 
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С1е  1федис10В1е  переводедъ  статск1й  д'^1}ствитель&н&  сов^теикъ  и 
ордена  бЬлд^то  орла  БаБа.1еръ  Иванъ  Перфпльевичъ  Б1лаг1!дъ. 

С!ю  первую  главу  переводалъ  Ноапъ  же  ПерфнлъевЕЧъ  Едагивъ,  ко- 
торый и  предисловие  переводилъ. 

С1ю  вторую  главу  переводплъ  генералъ  и  обовхъ  росс1бскях'Ь  орде- 
вов%  Еавадеръ,  военной  коллепн  вице-срезвдевтъ  графъ  Захаръ  Грнгорье- 
впчъ  Чернышевъ. 

С1Ю  третью  главу  переводилъ  статскШ  д"Ьйствительнщй  сов'Ьтннкъ  и 
ордена  святыя  Айвы  кавалеръ  Серг^Л  Матв-Ьевнчъ  Козминъ. 

Сш  четвертую  главу  переводилъ  тотъ  же  Иванъ  Перфнльевнчъ  Ела- 
гноъ. 

С1ю  пятую  главу  переводилъ  гевералъ-фельдцейхмейстеръ,  надъфор* 
тнфЕЕад1Я1(п  гевералъ-дпректоръ,  навалергардсЕаго  корпуса  пгефъ,  Ея 
Императорсиаго  Величества  генералъ-адъютаатъ,  д-Ьйствительный  каиер- 
геръ,  лейб-гвардш  кон  наго  полку  цодполковникъ,  Еанцеляр1н  опекунства 
иностранныхъ  президентъ,  н  обоихъ  росс1ЙСЕихъ  орденовъ  кавалеръ, 
графъ  Грнгор1й  Григорьевпчъ  Орловъ, 

С1Ю  шестую  главу  перевод1Глъ  статск1й  д-ЬйствительныЙ  сов'Ьтникг  и 
мануфактуръ  коллегш  президентъ,  Дмптр1й  Васпльевичъ  Волковъ. 

С1Ю  седьмую  главу  переводилъ  Ея  Императорсааго  Величества  ка- 
меръ-юнкеръ  АлексЬГ!  Васильевпчъ  Нармшнинъ. 

С1ю  осьмую  главу  переводилъ  Алексей  же  Васплъевнчъ  Нарышкннъ. 

Сш  девятую  главу  нзволола  переводить  Ея  Императорское  Велоче- 
ство. 

С1Ю  десятую  главу  переводилъ  тотъ  же  ДмптрхйВасильевичъВолковъ. 

С1Ю  одпнаадцатую  главу  переводплъ  тотъ  же  ДмотрШ  Васильевичъ 
Волковъ. 

Сш  дв-Ьпадцатую  главу  переводилъ  тотъ  же  ДмнтрШ  Васильевичъ 
Волковъ. 

С1ю  третьюнадесять  главу  переводилъ  генералъ  -  поручикъ,  лейб- 
гвард|и  изшайловскаго  полку  жашръ  и  ордена  св.  Анны  кавалеръ  Але* 
ксандръ  Ильичъ  Бибиковъ. 

С1Ю  четвертуюнадесять  главу  переводилъ  полковникъ  князь  Семенъ 
(Борисовичъ)  Мещерск1й. 

С1Ю  пятз^юнадеслть  главу  переводилъ  Ея  Пмвераторскаго  Величества 
камеръ-юнкеръ,  с.-петербургской  акадезпи  наукъ  дпректоръ,  лейбгвардхп 
иоручнкъ,  графъ  Владпм1ръ  Григорьевпчъ  Орловъ, 

Сш  шестуювадесать  главу  переводплъ  коллежскШ  сов^тнпкъ  Григо- 
р1й  Васильевичъ  КозицБ1(3[. 
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Такъ  же  точно  обозначены  имена  переводчиковъ  каждой  павы  н  ав- 
тора посвлщен1я  въ  коллектпвдомъ  инсьм'!»  лереводчаЕОвъ  къ  Марнон- 
телю  отъ  11  сентября  1768  года  (Оеиугез  {1е  МагшоШе!.  Ш,  х,  304  — 
305).  Эхо  же  самое,  Е012ектпввое,  письмо,  подписанное  всЬмн  пере- 
водчвкамя,  издано  въ  Сборник*  русскаго  встори^ескаго  общества  (Т,Х* 
1875,  стр.  268  —  270)  нодъ  именемъ  письма  одной  Екатерины,  и  отне- 
сено къ  1767  году;  смена  переводчиковъ  н'^которыхъ  главъ  означены 
неверно:  оереводъ  Чернышева  прппнсанъ  Елагину,  переводъ  Григория 
Орлова  —  Волкову,  и  т.  п. 

146)  КесноИ  (1е5  1е1Ьгез  йе  УоНахге  еь  йе  ГшрёгаМсе  де  Кнзвхе;  йв 
1*шрёга1г1се,  1е  *%^1па1  1767,  р.  25:  «роит  Га1ге  Геззш  (1е  сеие  Ьгайпс- 
Цон,  он  Га  1ив  й  (1еах  регвоппез  ^ш  пе  сотш185а1е111  рошЬ  Гоп^ша!. 
Ь'ш1  а'ёспа:  ^и'0I1  те  сгё?е  1ез  уеих  роигуп  ^ив  ^в  5018  ВёШтге^  Уел 
зега!  аззег  гёсотреизё;  ГанЬге  йк:  з!  се1а  ёЫ1,  )*еп  вегахз  ептхеих. 

117)  Въ  прпбавлен1и  къ  Л&  41  с.-петербургскихъ  в-Ьдомостей»  22  мая 
1767  года,  говорится  о  посЬщеидп  Екатериною  Гавргила  въего  загород- 
вомъ  дом^:  «восхищенный  симъ  всенилостив'ЬйшнмъсЕисхожденхемь  хо- 
зявнъ  все  употребнлъ  къ  изъявлен1ю  рабол-Ьпныя  своея  благодарности^ 
и  простымъ^  по  пр1ятнымъ  угощенгемъ  вдругъ  засвид-Ьтельствовалъ  н 
кротость  естественнаго  своего  характера,  и  отличность  сана,  н  велнко- 
11>п1е  оному  приличное».  Въ  камеръ-фурьерскомъ  журнал'Ь,  нодъ  1  лад 
1767  года  (стр,  97  —  98),  записано  о  томъ  же:  «по  прнбытш  пъ  оный 
домъ  встр'Ьтилъ  Ея  Величество  иреосвященпый  ц  съ  нкнъ  знатное  духо- 
венство, п  Ея  Величество  проходила  въ  келл1Н,  въ  воторихъ  убранъ  быль 
съ  пристойною  ввл11кол'Ьивост1ю  доссртомъ  столъ ,  и  изволила  кушать 
кофею,  и  находя пуяся  въ  С011т11  персоны  подчпваны  бнлн  разными  вино- 
градными винами  и  фруктами.  Въ  продолжение  Ея  Величество  высочай* 
шаго  своего  нрнсутствгя  продолжала  время  въ  разговорахъ,  н  побывъ  съ 
часъ  времени,  ]13волила  им^гь  отсутств1с  при  засвид']Ьтедьствованш  его 
ореосвлщенству  высочайшаго  своего  удово1ьств1а ». 

148)  Прибавлевхе  къ  ^^  39  московскихъ  ведомостей  1767  года  п  при- 
бавдеп1е  къ  ]^  41  с.-петербургскихъ  ведомостей  тогоже  года.  .^  3.  Про- 
должеа1е  повсядневной  записки  походу  Ея  Пмператорскаго  Величества 
въ  Казань. — Камеръ-фурьерск1йжурналъ  1767  года,  под1»  2  мая,  стр.  0д. 

149)  Сумарокова:  Стихотворешя  духовныя  н  Доиолненхе  къ  духов* 
яымъ  стихотворен1ямъ.  Въ  конце  книги:  «Духовныя  стихотворешя  въ 
дв}^ъ  доляхъ  и  С1Я  третья  доля  отпечатаны  въ  1774  году  при  имиера* 
горской  акаденш  наукъ  въ  С.*11бтербурге>7.  Духовныя  стнхотвореш  в 
дополиен[е  въ  впмъ  посвящены  Сумароковимъ  членамъ  св.  сввода:  Га* 
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1ЭД  Слом  п  же^п  шорттштж  Китериш  О.  1775,  стр»  ^--^ 

151)  Рустасъ  ш§ажт  тфереп^ш  шиввш  вщуж^  Ртмйш  рю 
ашю  1776.  Л&77.  АмааЫб»  с11шдД1|Шге  соатцшЬб  А 
1е  ]|жп11  27  ДесешЬге  1776..,    М.  1е  ^гес1спг  оо^йл  дшИ 
41ВВ  ГммшШе  1о1вввеПе  ^п  }ЛПё  1е8  тешЪп 
п1?«а1:  1)  8.  Е.  Мш^.  ГшкМ^ёцше  4л  Коуовогва  с1  ^ 
ална  е1с,— .^  78.  АптЫбе  9о1ав1ш11в  а&  ||Ы 
1е  ]ешУ  ^9  «кеешЬге  1776...  М.  1е  «МгесСеиг  1ап||11ж  1т  шЬшшош  рвг  рпь 

1е8  шешЬт  Ьопопигаш  гё^пкокб  е1е.— Въ  топ 
Бву  оочетвшш  иев&ш  аидепк  ш&^гсъ:  вехжжхД 
тровячъ,  а  тджжв  Р7кж|[11овъ*3(адув1АсжШ,  Потешваъ,  Н.  1Ь 
жвязь  Них.  Щербвтовъ  в  др. 

152)  Звлвева  россхбскоб  вжадев1в:  ^а<гЬдвв1е  25  В1СМ16|1В  1786  года«] 
л.  108 — 108  об.•-Зас^дав^е  14  дежабрв  1790  шдв,  д.  210  об. 

Сдовврь  вЕВхевш  росс1&сжо&*  1790.  Ч.  П,  стр.ТП  в  аЛзЛшлл  01Р7* 
ДЕЖЪ  со  сдоаарю,    пов'Ьщевныя  дри  квацовъ  аэгк 
сдоварж. 

158)  Зввискв  рос€1йской  вкадезив.  Зас^дввзе  1  11>вв  1784  гаддв^ 
45. — Зас1^дав1я  7  августа  в  11  с^втябрд  1798  года,  д.  20  об,  в  24. 

Ш)  Заввсжв  росайсЕх^б  ажадевш.  Зас1д&в1в:    18  вовбрв  1783 
1.  22  об.  ^  5  декабря  1791  года,  л,  238  об.  —  6  М1фта  1792  года,  х  4 
об — 5  августа  1794  года,  д.  67  об. 

155)  Заввсви  рос€1бсБ4)&  авадешв.  Звс'Ьдав1е  28  октября  1783  гва0Ц,| 
д.  12  —  12  об. 

151)  Запоски  росс1ВсБО{%  академ1в«  Заскдани;  8  августа  1786  годоц] 
а,  97  об.  в  26  октября  1790  года,  д.  203  об. 

157)  ЗаоисЕв  росс1&ской  авадемш.  Зас^давхе  9  марта  1787  года,  д.  115* 

158)  Записав  росс1йсБ0&  академхо.  ЗасЬдав1я:  22  октября  179$  года, 
д*  51 — 51  об. — 3  декабря  1793  года,  1,  53  об. 

Церковвый  словарь  П.  А1скс1ева.  1773,  стр.  293  (четвертое 
1819.  Ч.  IV,  стр.  62):  сеузы — оруд1е  воввсвое,  выветнвакщее  ваъ  себя 
всякаго  рола  стр1ляв1л,  ваврик'Ьръ  каина  в  ороч.  во1ат,  съ  греч.  са1а*  1 
роНа,  т.  е.  саностр1^дъ,  жвхаяы,  1езек.  ХШ,  п. —  Въ  Бвбдхв,  вавечатав- 
воб  въ  Москве  въ  1759,  четвертнмъ  по  исправ1еа1в  вздав1евъ,  это  м1- 
сто  вророка  Хезекшля  читается  такъ:  а  в  дамъ  ка11ен1е  стр'Ьлиое  въ  с^у- 
9Ы  лкъ,  в  вадутся».  а  въ  воздв^йшвхъ  вздавхяхъ,  какъ  аавр.  въ  Бвбд1и, 
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изд.  въ  Петербурге  въ  1824  году, — «и  даиъ  какеше  стр-Ьаное  вь  связи 
ихъ,  и  падутслм. 

159)  Запггски  россШсЕО?^  академ111.  Зас'Ьдаа1я:  10  августа  1794  года, 
л.  69  об.  и  27  января  1795  года,  д.  75. 

Ш)  Заиискк  росс1йской  акадекш,  Зас^дашя:  6  воябрд  1787  года, 
1.  135*— 3  фейраля  1787  года,  л,  114  об.— 18  ноября  1783,  л,  26  об, 

151)  Заииски  росс1йсЕой  академ1и.  Зас1|дан1я:  18  ноября  1783  года, 
л.  24  об,  —  5  октября  1784  года,  л.  52  об.  — 10  декабря  1785  года,  л, 
78  об.— 12  1ЮНЯ  1787,  л.  122.— 12  сентября  1786,  л.  100. 

16^)  ЗапнсЕП  Р0СС1ЙСК0Й  академии.  ЗасЬдаогя:  12  сентября  1786,  л, 
100  об.— 9  октября  1787  года,  л.  130. 

163)  Запггски  росс1Йской  аЕадем1и.  Зас'Ьдав1я:  13  декабря  1791  года, 
л,  239  II  27  декабря  1791  года,  л.  243   об.— 244. 

161)  Заииски  Р0СС1ЙСЕОЙ  академ1ш  Зас'1дан1е  20  марта  1792  года, 
л,  5  об. 

1в5)  Записки  росс1йсвой  академ1Ц.  Зас^даше  7  августа  1792  года, 
л.  25. 

166)  Заински  росс2^1скоа  акадбМ1а.  Зас^дан1е  25  ноября  1786  года, 
л.  ПО  об.— 111. 

167)  Ср.  Сказаше  о  жизни  б  трудахъ  нреосвящ.  Гавршла,  архпм.  Ма- 
кар1Я,  стр.  101.  —  РуссЕ1й  и-Ьствикъ.  1868.  Апрель.  Пзъ  прошдаго,  стр. 
459^4  62. — Также  устныя  преданхя. 

1||8)  :5а1шскн  россШскоГ!  академгн.  1801  годъ,  Зас'1дан1е  16  февраля, 
л.  13—13  об. 

169)  Записки  российской  академш:  1804  года,  зас^данге  27  августа, 
л.  197  об.— 198.— 1808  года,  29  августа,  л.  242—242  об. 

170)  Опытъ  трудовъ  вольяаш  росс1бскаго  собран1я  при  иосковсконь 
уанверситет'Ь,  1774,  ч.  I,  стр,  IX. 

171)  Записки  росс1йскоб  академш.  Зас1дан1я:  25  ноября  1786  года, 
л.  106  об.— 14  декабря  1790  года,  л.  208  об.— 209. 

\П)  Св^д-Ьптя  о  жизни  и  трудахъ  Дамаскина  Семенова-Руд- 
нева находятся  въ  сл^д^ющихъ  пздатяхъ  п  сочаиешяхъ: 

Древняя  росс1Йская  внвл1оепка.  1791,  Издав1е  второе. 
Ч.  XVIII,  стр.  100  —  105.  Изв'Ьстге  о  Дамаскпн*  вм^стЬ  съ 
изв-Ьспемъ  о  его  предшественпякахъ  со  нижегородской  епарх1и 
помещено  въ  вивл10вик'1;  въ  ряд)'  другихъ  св'Ьд^тй,  историческихъ 
0  статнстическихъ,  относящихся  къ  Нижнему -Новгороду  и  къ 
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его  епарх1и  вли  еайденныхъ  въ  нижегородской  семинарской  би- 
б1Штек1Ь:  жизнеописае1е  Паллад1я  Роговскаго,  и  т»  д. 

Изъ  древней  росс1Йской  вивл109ики  дословна  выпдсава  указан- 
ная статья  о  Дамаскин4  въ  Матер1алахъ  къ  словарю  пнсателей^^ 
митрополита  Евген1я,  постунившихъ  изъ  древлехранилища  Пого- 
дина въ  публичную  бпбл10теку,  тЛ, 

Митрополита  Евген1я:  Словарь  исторически  о  бывшихъ  въ 
Росс1и  писателяхъ  д^ховнаго  чина.  1827,  т.  I,  стр.  106  — 110. 

Смирнова:  Истор1я  московской  славяно-греко-латиеской  ака- 
демш,  1857.  стр,  353 — 354. 

Чистовича:  Исторхя  с.-петербургской  духовной  академш.  1857, 
стр.  62  —  67. 

Филарета,  арххеп.  черппговскаго:  Обзоръ  русской  духовно!] 
литератуфы.  1863.  кн.  II,  стр,  119 — 12Ь 

А,  И.  Заб^тина:  Проектъ  богословскаго  Факультета  при  Ека- 
терине П — ^  статья  въ  В^ствик*  Европы,  1873  года,  ноябрь, 
стр.  300  —  317.  Въ  стать-Ь  этой  сд-ктео  несколько  нзвлечен1Й, 
касающихся  Семенова-Руднева,  изъ  д*ла  архива  св.  синода,  Ля  361. 

17^)  Св-ЬдФихл  о  геттингенскомъ  унлверснтеН  п  о  жизни  и  учевов 
Д'Ьятельности  его  арофессороиъ  можно  найтп  въ  сл^^дующихъ  трудагь: 

Уег5исЬ  е1пег  асайешазсЬеп  ^ек^и^ев-дезсЫсЫе  уод  <1ег  Оеог^-Аиртз- 
4из-ип1уег511й1  го  ОйШп^еп,  уот  ^еЬешеп  ]и5112га1Ь  РйНег,  (отЬ^в^Ш 
уот  рго1б55ог  ЗаЫ/еЫ,  Три  части:  первая  вншла  въ  1765  году,  вторая 
въ  1788,  третья  въ-  1820  году, 

Ые  ^Шп^ег  §е1еЬг1;еп  аа2е!^п  туйЬгенД  ешег  ЬипйегЦйЬпдеп  тчгигк- 
ватке!!  Шт  рЬПозорЫе,  зсЬбве  И^ега1иг,  роИик  шк!  $ебс111сЬ1е,  топ  Нет» 
псЬ  А1Ьег1  Орреппапп,  Наппотег.  1844, 

ёгискге  ба1^йгГе^  ЬепсЫе  ов^Ьпе^е. ..,    гиг   де8сЫсЬ(б  (1е5  (1еи15сЬе1 
^15депзсЬаШ1сЬеп  1еЬе1ш  хт  ХУШ  ^аЬг1^ип(^еп,  топ  Вг.  ЕщИ  Г,  ВШ1ег4 
ОйЫт^вп,  1855, 

174)  Древняя  росс1ЙСБая  вивл1оепка,  1791,  ч.  ХУШ,  стр.  101. 

175)  Д*ло  архива  св.  синода,  -^  361,  л.  9— 10,  подъ  таЛгмъ  замав!- 
емъ:  «№  163-&  1772  года  августа  10  дия.  По  именному  указу,  ^тобъ 
комашссга  духовная,  во  возвращеши  изъ  Лягхёи  н  ваь  разннхъ  н^Ьмед- 
Енхъ  универснтетовъ  зд^шнихъ  сеиинаристовъ,  ярипася  къ  се6±  уче^ 
ныхъ  1ЮД6Й,  эЕзамевовола  оныхъ  въ  уса^хахъ!». 
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178)  2е1 1^6005901].  В1о^арМеп  Ш1<1  сЬагак^епэИкеп*  1616.  Ег§(ед  Ьаи> 
йев  гтуеНе  аЬШеИшзе.  з,  179 — 207:  ЛоЬапл  СЬг151ор11.  СгаЦегег,  уоп  Саг1 
Аи^оа!  МакЬаз.  М1^  ешег  е1п1е1111д^  йез  ЬегаиздеЬегз. 

ООШпдег  рго1е55огеп.  Еш  Ье11га§  хпг  йеигзсЬеп  си^иг*  ав<1  И1:егйг- 
дезсЫсЬ!^.  1872.  ОбШп^ег  ЫвСогШег  уов  КОЫег  Ыз  БаЫшаид,  уоп  рго- 
Ге880г  Вг,  ЖзаЬг,  з.  237—238. 

177)  Д-Ьло  архива  св.  синода,  ^>в  361,  л.  71—72  об.  —  Переводъ  Се- 
менова-Рудвева  пом'Ьщенъ  во  второй  частп  кввгп  Гаттерера:  ЕШекии^ 
т  Ше  вупсЬгошзУзсЬе  ашуегзаИх^зЮпе,  Уоп  РЫПрр  ипё  Акхапдег  М, 
Ыз  аиГ  пйзеге  геИеп.  177Ь  стр.  979—1000. 

ПН)  Аа^изС  Ьш1т§  8сЫй2ег'з  О^еиШсЬев  ит!  ртаЫеЪеп,  уоп  1Ьт 
ае1Ьй1;  ЬезсЫеЪеш  з.  43—48,  253-*255. 

179)  Д-бло  архява  св.  синода,  №  361,  л*  90 — 91, 

18а)  ЬеЬгЬисЬ  ^ег  ргакНзсЬеи  р!111о5орЬ1е,  уоп  ^оЬапп  Оеогя  Неш- 
псЬ  Рейег.  1775.  —  I,  271  —  273,  233  —  239.  —  II,  16,  119—  120, 
223  —  224. 

^.  Ст,  Н.  Гейег'з  1еЬеп,  шшг  ит!  дгпвйзШе.  1825,  з,  286—290. 

181)  Проповеди  архимавдрпта  и  мосеовской  акадешп  ректора  Да- 
масЕВна.  1783,  стр.  33—34,  25,  118—119. 

182)  УегзисЬ  ешег  аИ^етехиеп  дезсЫсЫе  (1ег  ИЬегаШг,  уод  Ьийш^ 
\УасЫ0г.  1793.-1,  59. 

183)  Древняя  росс1йская  впвл^оепка.  1791,  ч,  ХУШ,  стр.  104. 
\Н)  Д'Ьло  архива  св.  синода,  ЛИ!'  361,  л.  10. 

185)  II зъ  тридцати  двухъ  частей  журнала  исторнческаго  института 
шестнадцать  изданы  подъ  названгемъ  всеобщей  исторической  бвблштеви 
и  шестнадцать  подъ  вааван1емъ  нсторнческаго  журнала: 

А11дете]ие  ЫзЬшсЬв  ЫЫ1о1ек  уое  тИ^Исёегп  иез  кбш^исЬен  1пз1:1- 
ЬиХв  йет  ЫзЮпзсЬеп  \у1з8епзсЬаЛеп  ги  боШп^ен,  Ьеганвде^еЬен  уоп  ДоЬапп 
СЬпзкорЬ  ваЫепг.  XVI  Ьйийе.  1767—1771. 

Ш8*опзсЬез  ^оигиа!  ?оп  шИкИедегп  дез  к5111д11сЬе11  Ы51юг15с11еп  шзй- 
еи18  гхк  ОоШпвеп.  уон  X  СЬг.  ваНегег,  XVI  Ьанйе,  1772—1781. 

Песьхо  изъ  Петербурга  отъ  V^^  шел  1767  года  съ  р-Ьчью  Миллера 
немощено  въ  У-й  Ениак'Ь  АИ^ешегне  Ш51оп5сЬв  Ь1Ы101Ьек  (стр.  280  — 
340). 

186)  Д1ло  архива  св.  синода,  ^^  361,  л.  69—70  об,  Динлонъ,  выдан* 
ныО  Семенову-Рудневу: 

Аиеи5*1581т1  Вг11а1ш1агига  Ке§13  Оеог^Л  III  аи5р1С118. 
'  ХпзИШиш  геё1ит  Ыз^опсит  8ое*ип§еп5е,  сгуив  зоМез  1ат 
аих111а1псе5   Ь151опае   й]5С1р1111а8,  с11гопо1ое1ап1,  ^еоётарЫаш, 
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ее11еа1о51ат,  Ьеп1М1сат,  питнтаИсат  е1  Шр1отаисаш,  ^иат 
отш5  депепз  Ь1з1опат,  сгтИеш,  засгатп,  111{егаг1ат,  агибсга- 
1ет  е1  паи1га1ет  иЬепи$  ехсо1еге  81ис[еп1,  еатдпе  оЪ  сагшат  т 
сот^епс!!^  5ос^е^а^^з^ие  шизео  хпГегепсИз  геЪиз  паШгаГШив,  тар- 
р18  8еое^арЫс!5,  т81^Ьи8  е^пиИсИз,  д^^и^^з»  пит15  аШ5^ие 
шоптепНз,  51^11118  ап^^^ш8  е1  гесеп11опЬи5,  топодгатта11Ьи5, 
(11р1отаиЬиз  сит  аи1о§гари155  1цга  аеге  \е1  реп1С111о  ехрге881§ 
се1еп8дие  ад  д1р1оша1:1сат  е1  ад  е1е^ап110ге5  е11ат  аПев  рег11- 
пепНЪиз  геЪиз  оссирапШг:  отпез  еоз^  ^иоп^т  итоге,  дос^ппа 
з1;11д^^8^пе  ЫидаЫНЪив  сотро1ет  зе  тоЬогвш  Биошт  беп  сопи- 
д11,  80С1е1а1е  вШ!  ]ипёеге  5о1е1.  А1дие  Ьаес  5ип1  еПат,  дшЪа8 
1пд11с1а  а1^ие  ехсНаСа  ев^  80С1е1а5  те^т  ргаедш^а,  и1 

\1П1ш  с1аг1851тига  а1д11е  дос11351шит  дот1тшх  Вете1гшт 

8етепот1ит  гизшт,  5111Й1080пт1  ги881С0гига,  аЬ  1горега1псе 

Виззогит  аи^81!551та  ад  поз  досЫпае  саиза  тгзвогиш 

1П8рес1огет^  уаг1агит  Шегагитп  е!  Ь181опсагит  1Прпт15 

со§|1111опе  огаа11881Ш11т,  ш  питегит  соп'европдеп*1ит  §еи 

8ода1шт  ех^гаогдхпапогпю 

соор1аге1.  1п  сц^^из  ге!  1е811топ1ит  ас  идет  Ьос  д1р1ота  81^11о 

шзШдИ  Ь1з1опс1  та]оп  шип11ит  е1  5пЬ51^а(;шп  ез!  воеихп^ае 

д.  XIX  десетЪг.  А.  К,  8.  МВССЬХХП. 

С  6еог§1118  Неопсиз  АЗтег  1П5111и11  ргаезез. 
1оЬап.  СЬп5!орЬ.  ОаНегег  1П51;11и11  д1гес1ог. 
1егега1а5  К1Со1аи8  Еиппд  РЬ.  В,  еутиазИ  боеИшд. 
гес1ог,  ЫЬНоЬЬ.  асадет.  сиз1о8,  хпз^ИиИ  ге§11  Ы51ог. 
8ода1  огд1паг,  е1  весге^апиз  регре1ииз. 

187)  Считаю  дол^гомъ  выразить  свою  врI1заате^ь^осxь  г,  Гаусмапт, 
доцевту  дерптсааго  унпперсптета,  ярпнявшему  на  се<^я,  при  обязатель- 
иомъ  сод'Ьйств^п  академика  А.  А*  Шпфеера,  трудъ  собрать  необходшйыя 
СI^^д^н^я.  Находась  въ  Геттингев-Ь  съ  ученою  ц^ъю,  г.  Гаусманъ  разн- 
сш18а1ъ  тамъ  сочппевая  Семенова-Руднева,  и  о  результатахъ  свопхъ  д€ 
нсковъ  ув4домиль  А,  А.  Шнфаера  въ  письм*  пзъ  Геттингена  отъ  30  01 
тября  1873  года  —  ее  тгд  зепе  аЪЬапд!^^  ?оп  Семеаовъ:  о  сд^дахъ 
сдавлдскаго  языка  е1с.  аЬ  тбг1огеп  гп  Ьекк^еп  8еш^  пншетъ  г.  Гаусиаеъ. 
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188)  11бЬег  Ше  тегСавзопв  Ш1с[  ▼епгаНопв  деаЬзсЪег  ашуег81Шеп,  уоп 
С.  Ыешег8.  1802.  2^7е11;ег  Ьапс[.|  &  284—291. 

ОевсЫсЫе  Дег  еп181еЬш1|;  Ш1с[  еп1;мг1ске1ш1в  Дег  ЬоЬеп  8сЬа1еп  апзегз 
егдЛеИв,  топ  С.  Мешегз.  1805.  У1ег1;ег  Ьапа.,  8.  142—146;  192—197. 

189)  Пропов'Ьдн  св.  правительствукщаго  синода  конторы  члена,  архи- 
мандрита и  иосвовсвой  славено-грево-латинсвой  авадеихн  ревтора  Да* 
маскина,  говоренныя  съ  1775  года  по  1782  годъ.  Шкдпвев!е]гь  Н.  Но- 
викова и  воипанш.  Въ  Москве,  въ  университетской  типографш,  у  Н. 
Новикова.  1783,  стр.  164—167,  31,  78,  44—46,  73— 75.  — Въ  начал* 
книги  авторъ  пон^стилъ  посвятительное  письмо  арххепнскопамъ:  Гаврхн- 
лу,  Платону  и  Иннокевт1ю,  на  руссвомъ  и  латввсвомъ  языкахъ.  Въ  пись- 
ме между  прочнмъ  сказано:  авашимъ  благоволевхемъ,  советами  и  вспо- 
мощеетвован1емъ  будучи  подкр']^пленъ  и  оживотворенъ,  отправился  я  въ 
чуяс!я  земли,  и  тамо  собравши,  по  сразм^^рности  моихъ  снлъ,  богатство 
учености,  возвратился  съ  онымъ  въ  отечество»,  и  т.  д. 

190)  Издан1е  Дамаскина  напечатано  въ  Москв*,  въ  университетской 
тнпографхи,  въ  1778  году,  въ  трехъ  томахъ,  въ  8®,  подъ  сл^дующимъ 
заглавхемъ:  «Покойнаго  статскаго  советника  п  профессора  Михаилы  Ва- 
сильевича Ломоносова  собранхе  разныхъ  сочинен!й  въ  стихахъ  и  въ  про- 
8*».  На  заглавиомъ  лист*  не  обозначено  имени  издателя:  оно  откры- 
вается изъ  предислов1Я,  обращеннаго  къ  членамъ  вольнаго  росс1йскаго 
собран1я,  которымъ  посвящено  издавЁе.  Объяенивъ  въ  предислов1и  нача- 
ла, которымъ  сл'Ьдовалъ  въ  своемъ  труд*,  издатель  подписался  такъ: 
«московской  славено-греко-латинской  академ1п  ректоръ,  священной  бого- 
словш  профессоръ,  геттиньскаго  историческаю  института  члеиъ,  архн- 
мандритъ  Дамаскинъ». 

191)  Истор1я  императорской  академ1Ц  наукъ  въ  Петербург*.  П.  Пе- 
карскаго.  1873.  Т.  II,  стр.  709 — 710  и  927—928. 

19г)  Тамъ  же.  II.  стр.  579. 

193)  Матер1алы  для  нстор1п  русской  литературы.  Издав1е  П.  А.  Ефре- 
мова. 1867,  стр.  121. 

194)  Древняя росс1йскаявпвл1оенка.  1774, часть У1,  декабрь,  стр.316. 

195)  Древняя  росс1йская  впвлюепка.  1791,  часть  ХУШ,  стр.  104— 
105. 

196)  Собранхе  сочпнен1й  изв*стн*йшихъ  русскнхъ  писателей.  Выпускъ 
первый.  Пзбранння  сочйненхя  М.  В.  Ломоносова.  Издаше  П.  Перевл*с- 
скаго.  1846,  стр.  ЫП— ЫУ. 

197)  ТЬеорЬап18  Ргосоро1^1С2  агсЬ1ер18сор1  поуо8го(1еп818 1гас- 
*а1:и8  йе  ргосе8810пе  8р1п1и8  Запей.  во1Ьае.  А.  Т).  МОССЬХХП. 
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Ъъ  предвсдовш  говорить  Дамасквнъ:  Рпшиш  1811:аг,  ^иой  зарга 
]ага  д1Х1,  10  ваш  сдгаш  1о1из  111си1)и1,  и1,  диой  оНт  зиа  тапи 
аис1ог  5СГ1рз188е1,  Ш  орегае  1ур05гарЬ1сае  витта  ййе  !оп1Ш 
51115  геййегеп^.  1п  ^ио  еа  геП§10пе  Си!  Уег8а1и8,  и*  пе  Ша  ^шйет 
1оса,  1п  дшЬиз  дигшз,  даага  зесиН  поз1п  соШог  огпа1юп1пе 
11108  ^'егге  ро8§11;,  зесиз  8еп<:1еп1ез  уе111са1,  поп  юойо  поп  йе1егет 
аи*  коИегеш,  зед  пе  тШ^агет  ^^идет  уоси1а  ипа  а1^е^а^пе  аи! 
гезесаШ,  ап!  1пзрег8а,  1п  ^ио  ае^иоз,  зрего,  ехрег1е1иг  ]и(11сез 
еоз  ошпез,  дш  <;етрогит  роНиз  8ирег1оп1га,  роп11ЙС10П1т  Й1са- 
сгЫЬе  ^п^и^ва1о^ит,  а8реп1а1;ет,  ^иага  аис1ог1з  1рз1и8  ассизап- 
дат,  ш^еШдепЬ,  и1  е^  згЫ  поЫздпе  ошпШиз  Ьапс  ^ешрогшп 
^еИсет  У1С13311:пЙ1пега  соп^а1и1еп1:иг,  е1  зиа  {рзогитше*  {пзий!- 
сапйо  1еш1а1е  <1етоп51геп1;,  с^иаш  штйсе  ае1аз  етоШтсгН  от- 


ша,  е1с. 


198)  Рукооись  МОСКОВСКОЙ  духовной  академ!!!,  три  княги,  въ 
лнстъ  Ля  112,  113  ш  114.  Бнбл10тека  россшская  или  свйд'Ьн1е  о 
всЬхъ  кнпгахъ,  въ  Росс1и  съ  начала  типограФ1и  насв-Ьтъ  вышед- 
шихъ.^ — На  оборогЬ  оредшествующаго  листа  рукою>  по  всей  в*- 
роятностп,  Фпларета,  вносл'Ьдств!!!  арх1еш1Скооа  черниговскаго, 
наппсано:  «Сей  ката.шгъ  драгоц'Ьнецъ  и  по  содержан1ю,  но  важенъ 
еще  н  оото1иу,  что  въ  немъ  весьма  много  собствепноручныхъ  уче- 
ныхъ  зам'Ьчап1Й  ореосвященеаго  ипжегородскаго  епископа  Дамас- 
кпйа.  Что  С1П  зам-Ьчап^я  оисаоы  Даадаскииыиъ,  можно  впд1Ьть  и 
изъ  сей  самой  рукописи,  гдЬ  столь  часто  упоминается  о  нижего- 
родской семинарской  бнблхотек*,  п  изъ  другой  рукописи,  принад- 
лежащей ему  же  —  о  греческихъ  кеигахъ,  переводъ  изъ  Алля* 
шя,  а  особеево  изъ  ката-юга  его  книгъ».  На  обертки,  на  сердце- 
образной наклейк*,  каждаго  изъ  трехъ  томовъ  написано:  Библ10- 
тека  россшская,  по  годамъ  расположенная,  оть  начала  типограФш 
въ  Россш  по  нын'Ьше1я  времена;  —  на  первой  кпигЬ:  въ  семъ 
том^  оть  1518  по  1742  годъ;  на  второй:  въ  семъ  том*  отъ 
1742  по  1770  и  на  третьей:  въ  семъ  томЬ  отъ  1769  по  1785 
годъ. 


I 


ИСТ0Р1Я  Р0СС1ЙСК0Й  АКАДЕМ1И.  413 

119)  Собран1е  разныхъ  комедай   и   ивтермед1&,   дереведенныхъ  съ 
■тажьянскаго  языка: 

1)  Честная  вуртизана. 

2)  Въ  ненависть  пришедшая  Смералдина. 

3)  Снераждинина  кимимора. 

4)  Перелазы  черезъ  заборъ. 

5)  Газета  или  в'Ьдоиости. 

6)  Арлевинъ  и  С1гералдина. 

7)  Рожден1е  Арлекнново. 

8)  Переод^вви  Арлевпновы. 

9)  Четыре  Арленина. 

10)  Арлекинъ  статуя. 

11)  Подрядчикъ  оперы  въ  островы  канарсще,  нвтермед1я. 

12)  Старикъ  скупой,  интермед1я. 

13)  Велик1&  василискъ  нзъ  Бернагосса. 

14)  Брвгелъ  оружге  и  буторъ. 

15)  Францискъ  въ  Венещи. 

16)  Преображен1е  Арлекиново. 

17)  Игрокъ  въ  карты,  интернед1я. 

18)  Посадсшй  дворянинъ,  интериед1я. 

19)  Скороходъ  ни  къ  чему  годный. 

20)  Мужъ  ревнивый,  ннтериед1я.  * 

21)  Обманъ  благополучный. 

22)  Портоиоя  дворянка. 

23)  Больнымъ  быть  дунаюпцй,  ннтермед1я. 

24)  Притворная  н'Ьнка,  интермед1Я. 

25)  Нарцисъ,  интериед1Я. 

26)  Напасти  счастдпвыя  Арлекину. 

27)  Забава  на  вод^  и  на  пол']^. 

28)  Клятвопреступлен1е. 

29)  Марки,  гасконецъ  величавый. 

30)  Чадод^йство  (чарод']^йство)  Петра  Дабана'«  Сиералдины,  царицы 
духовъ. 

31)  Напасти  Панталоновы. 

32)  Докторъ  о  двухъ  лицахъ. 

33)  Отв']^тъ  Аполлововъ  сбывш1йся   пли   безвинная  продана  и  вы- 
куплена. 

34)  Любовники,  другь  другу  противяпцёся  съ  Арлекиноиъ,  придвор- 
нымъ  нашею. 
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35)  Сооръ  О  пияхетств^^ 
30)  Честное  убожество. 

37)  Табвое  м-Ьсто. 

38)  Самсовъ,  трагедЕД,  — 
въ  С.-Петербурге  на   орпдворвоиъ  театра    вреxстав^еЕжл^    1733. 

1734  в  1735  годовъ. 

200)  Огайо  (1б  Е11381а  ате  Ьос  ^аесиЗшп  поп  ргогбш  1пс1111а|  пес  ра- 
пип  а(1ео  ^е  Ииеп5  еап1т^ае  ^(а^Ь  тсгКа...  Д.  XXX  }ип,  а.М0ССХС?1 
(ИсШ  а  ТЬеоДогз  Вдозе.  р.  13. 

Греча:  Опытъ  враткоб  исторги  русаоб  хптераттрм,  1822,  стр,  7  — 
8,  §7. 

безсЫсЫе  (1ег  §1ат5с1|еп  §ргасЬе  ив^  Шегашг  одсЬаЦеп  Ш1т(1аг1в]ц 
уоп  Рао1  ^08ери  8сЬа^аг|к*  ОГеп.  1826,  5,  145*  Св^х^шд  о  руссвоб  ^- 
тератур^  Шафаривъ  ^^аимствуегь  у  Греяв,  но  ве  сопасевъ  съ  влп  веъ 
воззрев!»  ва  литературу.  Гречь  огранвявваетъ  обдасть  ютературу  по- 
эз1ею,  врасаор±ч1емъ  »  исторЕей;  всЬ  оотальаив  проазведен!^  отвосап! 
жь  ВСТ0Р1В  аросв'Ьщев1я,  а  ве  къ  истор1В  ^втературы.  Шафарвжъ  ишщгъ 
въ  П0Э31В,  красвор1.ив  в  истор]и  вырахев^е  вародвоб  вультурн,  слйхск 
вательносуществеввоа  отрасхв  11Стор1а  оросв'Ьщевгд,  в  вводить  вы^руп» 
литературн  учеаую  прозу  —  провзведен1я  нау«1яаго  содерхашл.  Сюва 
Греча:  «оосд^да!^  перюдъ  отшчается  отъперваго  рождеахе^ъ  собствев* 
воб  литературы  гра2давсБ0&1>  передава  Шафарв1Е0мъ  тавъ:  Шезе  реп- 
0|1е  Ш11ег8с11е1(1е(  81с11  топ  Лег  ег51еп  (1игс11  Ше  Ъедг&0(1ад§  егоег  5е1Ь51* 
випШ^еп  паиопаИИегаШг  1п  гаБ$1$еЬег  зргаеЬе,  п  т.  д. 

Галахова:  11стор1я  русскоб  сдовесностн  древвеб  в  аовоб.  1863,  ТЛ, 
стр.  5. 

Порфврьева:  Пстор1а  русской  оювесвости.  1870,  Ч,  I,  стр.  10* 

201}  Записав  росс]бсвоб  авадемхв.  ЗасЬданш:  28  октября  1783  года, 
л.  и  об.,  ст.  XI;— 10,  17  п  24  1ю4я  1792  года,  л,  14—20. 

СаШеппевз  (1егдго89еп  уегШепз1е  пт  «Не  тегв1е1сЬеп<}е  $ргасЬеп]пш(1е, 
топ  Рпе41псЪ  А()е1ав($.  1815,  стр.  25^30, 

202)  Кратшя  св*д*тя  о  жизни  п  перечень  трудовъ  д^^ховпыхъ 
члеаовъ  росс1йской  акадеши  находятся  въ  сюваряхъ  д>1С0вныхъ 
писатедей  Евген1я  и  Фидарета;  отчасти  также  въ  словаре  Нови- 
кова, въ  сочннешяхъ  С.  К.  Смирнова  а  И.  А.  Чистовнча,  п  въ 
в^сколькпхъ  статьяхъ,  позгЬщенныжъ  въ  оершднческдхъ  озда- 

Н1ЯХЪ. 

Новикова:  Опытъ  псторическаго  словаря  о  росспскпхъ  пвса- 
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темхъ,  изд.  Ефремова  въ  Матер1алахъ  д^я  истор!!  русской  ли- 
тературы. 1867. 

Митрополита  Евген1я:  Словарь  исторический  о  бывшихъ  въ 
Россш  писателяхъ  духовнаго  чина  греко-росс1Йской  церкви.  2 
тома.  2-е  изд.  1827. 

Арххепископа  Филарета:  Обзоръ  русской  духовной  литера- 
туры. Книга  вторая.  1863. 

С.  К.  Смирнова:  Исторхя  московской  славяно-греко-латинской 
академш.  1855. 

Его  же:  Истор1я  троицкой  лаврской  семинар1и.  1867. 

И.  А.  Чистовича:  Исторхя  с. петербургской  духовной  академ1в. 
1857— и  др. 

Иннонеитгй  Нечаевы — Новиковъ,  стр.  39. — Евгешй,  1,стр. 
200—201. — Филаретъ,  стр.  140 — 141.— Смирновъ  (академ.), 
стр.  210. 

Самуи/ьъ.  Миславскгй:  —  Новиковъ,  98  —  99.  —  Евгешй,  II, 
196— 199.— Филаретъ,  135—137. 

Амвросгй  Серебряковъ  (Серебренниковъ):  —  Евген1й,  I,  25  — 
26. — Филаретъ,  112— 113.  — Смирновъ  (акад.)  362—363. — 
Смирновъ  (семинар.)  495 — 496. 

Херсонск1я  епарх1альныя  ведомости.  1860.Прибавлен1е]^  10, 
стр.  616  —  628.  Священника  Неводчикова:  Несколько  словъ  о 
преосвященномъ  Амвросш  Серебренникове.  (Фамил1ю  Амврос1я 
пишутъ  различно:  Евгешй  —  Серебрениковъ;  Филаретъ — Сере- 
бряковъ;  Смирновъ  въ  истор1и  академ1И  —  Серебряковъ,  а  въ 
исторхи  семинарш — Серебренниковъ  и  т.  д.). 

ЛпоААОСъ  Еайбаковъ: — Евгешй,  I,  43 — 47, — Филаретъ,  145 
— 146.  Смирновъ  (акад.)  355;  (семинар.)  373 — 374. 

Павелъ  Пономаревы — Евгешй,  II,  144 — 145. — Филаретъ, 
154  —  155.  —  Смирновъ  (академ.)  354  —  355;  (семинар.) 
505—506. 

Нижегородсшя  губернск1я  ведомости.  Часть  неоФищальная. 
1849.  Ля  10,  стр.  37 — 39.  1еромонаха  Макар1я:  Павелъ  Поно- 
маревъ,  епископъ  нижегородск1й  и  арзамассшй. 
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Шнокентгй  Полянстй:  —  Евгенш,  I,  201  —  202.  —  Фв1а- 
реть,  115. — Смиреовъ  (акад.),  363. 

Ириней  Клементъевшй: — Евгевш,  I,  204 — 208, — ^Фиа* 
ретъ,  199— 200,— Смирновъ  (акад.)  366—367. 

Мееодш  Смирновъ:  —  Евгений,  II,  68  —  71.  — ФиарегЬ| 
190— 193.— Смирновъ  (акад.)  356 — 357. 

Аиастисш  Романенко-^атаноескгй: — Евгешй,  1,35^ — 37Г — 
Фшаретъ,  160—  163,— Чистовячц  87 — 88. 

Статья  М.  Д.  Хмырова  въ  Эецнклопешческомъ  (повара,  со- 
ставлеаномъ  русскими  учеными  и  литератора  ми.  1862.  Т.  IV, 
стр,  253 — 255. 

Иванг  Иеаноеичъ  Красоешй:  —  Евгетй,  I,  292  —  295.  — 
Филаретъ,  171  — 172. 

Ивань  Иеаноеичъ  Сидороескгй:  — Евгещй,  I,  290  —  292.  — 
Филареть,  125— 126- 

Г€0р1гй  МихайАоеичъ  Покорскш:  —  Евгенш,  I,  96.  —  Фя1а- 
ретъ,  151. 

Василгй  Т^игорьееичъ  1Ушгорьбв1, 

Савва  Исаевичь  Исаевь. 

Иванъ  Иеаноеичъ  Данфи^^овъ. 

Василш  Семеновичь  Данкоеъ, 


Чистовнчь,  53. 


2Ш}  Опоеан1е  торжества  высоЕОбрачн&го  сочеташя  е.  и.  в.  ведш^аго 
квязя  Паила  Петровича  съ  е*11.  в.  веюЕоюБнягпаею  Наталею  ЛлеЕсЬев- 
вою.  Въ  СанЕтпетербург^,  1773  года.  Сюво  въ  торжествевныК  день 
бракосочетавгя  е.  и.  в.  велвкаго  Евяая  Павла  Петровпча  и  в&1ве1я  лая- 
гвЕи  Натадхп  Алекаевны,  вровов^даввое  снводальнымъ  чденожъ  Иево* 
Еент1енъ,  арх1епвсЕ0П01гъ  псеовсенуъ  н  рвжсквнъ,  въ  санктпетербу^г- 
слой  казавской  церЕВ'Ь,  1Т73  года,  сеатября  29  двя,  стр,  53,  51 — 52. 

201)  Запаски  росс1бсЕоб  академхи:  I,  л,  38,  44  об.^  45  об.,  49  об., 
62,  67,  108  об.,  33  об.,  211. 

О  грхдахъ  Нянокенпя  Нечаева— вь  изв*ст1яхъ  о  трудахъ  академи- 
■овъ, — въввд^  предисдов1Я  еъ  каждоб  части  едовопровэводваго  сдоварл, 
отъ  второй  в  до  аос1^днеб. 

265)  Записав  россгбсвоГсакадешо:  I,  д.  146.— О  првсидЕ^  Сац^вдомъ 
въ  даръ  Р0СС1ЙСЕ0&  аБадемш  вс^хъ  аерковныгъ  Бвагъ,  ши1«^атаЕяахъ 
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въ  игпографи!  к1свопечерсЕой  лавры,  заянлепо  въ  засЬдашп  а1гадем1я  б 
февраля  1788  года. 

20Й)  1пс1ех  сойкиш  тап118СГ1р1пг11т  5г^^сс<)гиш  Ь1Ы1о111еса- 
гит  гао5С111епБ1ига  йапсИязггаае  вупой!  есс1е81ае  огНюйохае  дгас- 
со-го851Сао.  ЕсЛсИ*  СЬпйИапив  Рг]с1спс11з  МаиЬае!.  Ре^гороИ. 
1780,  р.  12:...  Кес  еиш!  1В1рага1ц5а(11111к1псео1:111тассез5егаш. 
1ат  епш  аМеа  а  5ашг(  с'/е,го51о\1еп51  е1.  ]аго51аУ1СПй1  агсЫер^зсоро, 
€111  (11И§е11110Г13  са1а1ое1  сопйспрвсИ  сига  йстапДа^а  ГиегаЬ,  то- 
П11и8  Люгатп,  п1  154ит  1аЪогет  т  юс  гес1реге  уеИега,.., 

Рго!и81о  йе  аис1опЬи8  вирсИссиБ^  Шегавпас  Ь|шпат  гшы- 
сага  ргохшю  8рес1ап118  а  1аа1ше  Т11сорЬ11о  ВиЫе,  р.  8: 1а$811 
^(а^^^е  (Цуа  1шрега1пх  СаНкяппа  II  рег  Тер1оУ1ит^  сопвШапцш 
11|11тит,  ер1йсорит  1:ига  1етропз  кгоИсспасш  ргоре  Моз^иаIп, 
Затискту  ро81еа  те1гороИ1ат  к10у1епзстд  и1  Ьи]и81Ц0с11  са1а1о- 
йат  сопйшепскга  сигаге1. 

207)  Слово  въ  торжествеппуй  дспь  высочабшаго  тозопнонптстпа  е. 
п.  о.  Екатсрвии  иторыл,  11ропов1да1]вос  въ  Москве,  въ  врпдворвой  церк- 
ви, 1775  года,  иолбря  24  доя,  св.  свиода  членомъ,  ареосвяи;евнымъ  Са- 
иуилоиъ,  оивсЕопоиь  крутяцкпнъ  11 1кгожаГ|Скимъ.  Печатацо  ирн  импора- 
торсиомъ  московсвомъ  упвверситетЬ,  стр.  9—12* 

208)  истор1я  Е1СВСК0Г1  акадеы1п,  соч.  восоитаинока  ея^  1еромо11аха 
Макарш  Булгакова.  1843,  стр.  124,  167—168  и  др. 

Ш^)  ДуховоыГ!  дневнвкъ  —  журвалъ,  лздаваеныГг  врп  харЕ»иовской 
Х>*ховвой  ссмлвар11г.  Харьковъ.  1865.  №2.  Приложение,  ПЬсколг.кословъ  # 
о  иреосвдщеавомъ  СамувлЬ  Мвславскомъ,  свлщепувка  П.  Солнцева,  стр. 
24-32, 

210)  Слово  Амврос1я  издапо  въ  1791  году,  ш  4**,  подъ  ааглав1е11Ъ. 
«Въ  Боз11  почившему,  св-Ьтл^Гпвему  кпязю  Ллексавдру  Потемквпу-Та* 
вричоскоху,  при  совершсп1Г1  иадгробпаго  пЫт  въЯссахъ,  въмоиасгыр-Ь 
Голш,  иъ  царжвп  Вознесеа1я  Госводнл,  13  октября  1791  года,  посл1>дпее 
д^лоиап1е  Ажврос1Я,  арХ1Сог1Скова  скатерипославскаго  п  Херсовпса-Та- 
врпческаго  а  есзарх111  110лдо-в1ах1йсЕ1я  м^стоблюстителл.  Печатано  въ 
Лссахъ  1791года1».  Оею  в-ёсболько  разъ  переиечативалосъ  виослЬдств!!!: 
|1ъ  СЬверпой  Пчел-Ь  1848  года,  17  соитябрл,  ^^  208,— сообщ.  И.  П.  Би- 
стровъ  взъ  бвбл1отекп  С.  Д*  Полторадкаго ;  въ  1853  году,  въ  тротьемъ 
том'Ь  заиисокъ  одесскаго  общества  истории  вдревпостей,  стр.  663 — 664 
— во  списку,  сообщенному  силшеоввкоиъ  Неводчиков»!!*,  съ  экзеналл- 
II  Отд.  и,  А.  и.  ^  27 
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ра,  еаходлЕцагося  оъ  б||бл10тегЬ  япшеневСБоП  семпварш;   въ  1860  году,^ 
оно  иерепечатаоо  самнмъ  Пеиодчикоцымъ  въ  Приба1^е111и  къ  №  10  хер- 
соискихъ  е11арх1ал1иыхъ  ведомостей,  ^^  Ю,  стр.  623 — ^625. 

211)  Краткое  руководство  къ  оратор!»  росс1ПсБо1^,  сочвнеипое  въ 
^а6рскоА  ссмыиар!!:,  въ  пользу  юпошества,  краспор1>41Ю  обучающагосл. 
Въ  Москв'Ь,  въ  упнверситетскоЛ  типограф!!!  1778  года.  Въэаглавш  в^тъ 
1тмет1  автора,  во  въ  1тосвлщсп1Н  квип!  арзс1ет1С1:о11у  Шатову,  стосков- 
саоП  академ!»  солиому  директору  л  протектору»  авторъ  подписался  такг: 
п московской  аЕадеы111  прсфекгъ  горомооахъ  АивросДГп). 

Ср.  А.  Г.  Филонова:  Руссюе  учебпикп  по  тсорхн  11])о.1анческпгь  со» 
чнце1пй.  ЛГурналъ  мпппстерстпа  пародпаго  вросп'Ьщегпя.  18С0,  Ч,  СУ, 
отд.  Л,  стр.  218—224. 

212)  Сочтюшя  Ломоносова,  1850.  Т.  Ш.  Риторика,  стр.  67811сд1*д,. 
§  277  и  С1*д. 

213)  Анпросш:  Краткое  руководство  къ  оратории  росс1Г1СкоГ|,  стр. 
84  —  86. 

214)  Тамъ  же,  стр.  49,  32—33, 

211>)  М.  РаЪИ  ^а^I1Ш^аш  Ога1опас  Ш811111110шз  11Ьег  ргзтна,  сар.  VI. 

21*|)  Кешаг(|це5  зиг  1а  1ап^'ие  Ггап^^о^ве,  и111е$  асенх  ^^1^  уеи\1ем1  Ыеп 
раг1сг  е1  Ьгеп  еаспге.  КоитеИв  01111100,  гетиеиб  е1  согг1|;6е.  А.  Рап8* 
1062.  РгеГасе.  П  в  др.  Пмеяи  атора  по  озпачепо;  оосвящешо  —  а 
тонзе^дпсиг  8с^1сг,  сЬапсеИег  с1с  Ргапсе  —  подписано  буквами:  С.  1Л 
В.  V. 

217)  Огатта1ге  Ггап^огае  виг  нп  р1ап  ионусаи  роиг  еп  гел(1ге  1е8 
рппс^реБ  р1и5  с1а1Г8  е1  1а  рга1и|нс  р1и5  шйе  е1с.  Раг  1с  р.  ВиШег,  Ло  1а 
сошра^пхе  (1е  1е8из,  А  ВгохсПез.  1711,  стр.  13,  1С  и  др. 

218)  Оонугсз  с1о  ВоИеаи  Всаргбаих.  Раг18.  1772.  I:.  V.  11ёЙсх10П8  сг1- 
%щпав  ЗЕГ  ^це1(|^1ез  раэза^ез  йе  Ьоп^т,  р.  13— 14, 

210)  Сочипешя  Трсдияковскаго.  1841К  Т»  1П.  Разговоръ  о  правопн- 
сап111,  стр.  212,  208—209,  220. 

Сборппкъ  матор1аловъ  для  11стор1и  императорской  академ1и  ваукъ  пъ 
XVIII  л'Ьк'Ъ.  Пздплъ  А.  Кувикъ.  1865,  ч.  I.  Р^чьТред1аковскаго  очнсто- 
тЬ  росс1йскаго  языка,  стр.  14. 

ТЩ  Амврос1я:  Краткое  руководство  къ  оратор!»  росс1йской,  стр- 
98  —  100. 

221)  Потерянный  рай,  поема  героическая,  тпореп!е  г.  Милтопа,  Пе- 
реведено съ  франц^^зскаго.  Москва.  1780.  Перевода  посвящеиъ  москов- 
скому арх1еписко11у  Платону,  н  иоспящелхе  подппсапо  буквам п:  М.  А, 
П.  А,,  т.  е.  московской  акадсм1ц  прсфсктъ  Амврос1й. 
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222)  Записки  рошйской  акадвМ1и.  I,  л.  71,  92,  93,  93  об.,  94,  НО, 
213.  —  Св']&д'1н1Я  о  трудахъ  членовъ  авадем1и,  приложеноыя  въ  начад']^ 
второй  части  авадемическаго  словаря. 

223)  Уставь  московскаго  университета  1755  года. 

Полное  собранхе  законовъ  россШской  имперхи.  Т.  Х1У.  №  10.346, 
стр.  289—290. 

Исторхя  иыператорскаго  московскаго  университета,  написанная  къ 
стод*тйему  его  юбилею  Степаномъ  Шевыревымъ.  1855,  стр.  10,  13, 
140—141. 

Объявлешя  о  лекцхяхъ  въ  московскоиъ  университегЬ,  семидесятыхъ 
и  отчасти  восьнидесятыхъ  годовъ. 

Б10графическ1й  словарь  профессоровъ  и  преподавателей  московскаго 
университета.  1855.  Ч.  I,  стр.5 — 9,  53— 54  и  др.;  Ч.П,  стр.  365 — 366, 
340—348,  558—571, 

224)  Д']&ло  архива  св.  синода.  1769  года,  №  32. 

225)  Ераткое  руководство  къ  иознанхю  натуральнаго,  церковнаго,  по- 
литическаго,  эконоиичесваго  и  учебваго  состоян!я  н']^которыхъ  знатн'Ь&- 
шнхъ  европейскихъ  государствъ,  собранное  изъ  публичнаго  въ  1773  году 
обучен1а  истор1и.  Переведено  съ  латинскаго.  Печатано  при  московскомъ 
университет']^.  1775.  Переводчикъ —  «херомонахъ  Аподлосъ,  московской 
академ1п  риторики  учитель»  въобращен1и  «къ  читателю»  говорить:  «въ 
1773  году,  слушая  публично  въ  московскомъ  университете  преподавае- 
мый лекцхп,  въ  томъ  числЬ  и  схю  статистику,  записывалъ,  что  внят1я  до- 
стойнымъ  быть  каза.1ось»  и  т.д. — Въисторхи  московской  славяно-греко- 
латнпской  академхи,  О.  К.  Смирнова,  сказано:  «Аполлосъ  (Андрей)  Бай- 
баковъ  учился  въ  московской  академш  съ1759  до  1767  года,  а  въссмъ 
году  поступилъ  въ  уппверситетъ  въ  студенты  философскаго  факультета. 
По  выслушан1и  курса  философхи  завялъ  въ  1770  году  должность  кор- 
ректора въ  университетской  тциографн!». 

226)  Васте181сг:  ВиззхзсЬе  ЫЬИо^ек  гаг  кеп1;п188  Лез  §;е§;еп^&ги§;оп 
2и81ап(1е8  <1ег  И1ега1иг  1П  Киззкпй.  IV,  317 — 322. 

227)  Правила  П1итическ1я  о  стихотвореи!и  россхйскомъ  и  латипскомъ, 
съ  пр1общев1емъ  пихтико-нсторическаго  словаря  и  проч.  Изд.  3-е.  1785. 
Первое  издан1о  вышло  въ  1774  году,  десятое  въ  1826  году.  О  разныхъ 
видахъ  поэз1и  изложено  на  стр.  32 — 67  по  третьему  изданхю. 

228)  11стор1Я  троицкой  лаврской  семипархн,  С.  Смирнова.  1867,  стр. 
45  —  50. 

229)  П1}син  духовный  славн^йшаго  X.  Ф,  Геллерта,  профессора  право- 
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учеа1а  в  свободншъ  иаувъ   вг  аебицигскокъ  увиоерсотегЬ.  Преюжадъ 
стихани  старецъ  Ааохлосъ.  Пзд.  2-е.  Москва.  1782  щд&. 

Ср.  ОеИег!:  Се18и1сЬв  0(1еп  шк!  Иййет,  ВШГюШек  бег  йсиСасЬсп  па- 
110па1И1ега111г  408  асЫ2еЬп1еп  ап(1и€аП2еЬп1е1а;аЬгЬа1и1еги.  Ьохргщ.  1871. 
— Три  отрывка  приведены  оами  иаъ  стихотвореи1&  подъ  пазоаа1емъ: 

вервыб — «Бхагополуч!©  добруя  сов^стня^  (стр.  8)  —  Ваз  ^Шск  ешез 
р11еп  80^153611  (стр.  216); 

второГ! — аЦЬспъ  оа  роакдество  Христово»  (стр.  13) — ^е1Ьпш:ЬЫ|е<1 
(стр.  216). 

трепб  —  аЗйщищей1е  церкви»  (стр.  27)  —  Вег  БсЬоСг  (1ег  кксЬе 
(стр.  237). 

%Щ  У восехнтельвыя  загадки  со  правоучытехъоыми  отгадками,  состоя- 
Щ1Я  иъ  стихазЕъ.  Москва.  1781  года.  Ииа  автора,  бывшаго  въ  то  время 
роггоромг  троицкой  лаврскоГ!  сениеар!]^  предлагается  въ  вид^  такоД^ 
загадки:  я  об^е'1еиъ  вътрауръ,  поливаю  водою  учев1я  дсрсвьл  ноюдыхъ^ 
умовъ  въ  вертограде,  находящемся  въ  обптедо,  выдержавшей  осаду  оо-^ 
1ЯК0въ,  славной  мамаевымъ  боемъ,  и  т«  п. 

231)  Ёвгеонутъ,   или  созерца111о  пъ  патур'^  Божлиъ  вяднмихъ  Д'Ьдъ. 
Сочвинлъ  тропцк1я  семиоарл!  ректоръ  и  богословги  учитель,  геромонахъ  ^ 
Аполлосъ.  Пжд«ве01омъ  Н.  Швиаова  и  комиав1гь  М.  1782. 

232)  Общ1Й  соособъ  УЧСП1Я  для  всякаго  состояв! л  свобода ыхъ  людей 
пужный,  М.  1781,  стр.  8—20. 

233)  Записки  росс1Йской  академии.  I,  л.  91,  02,  93,  94,  96,  98,  100, 
101  об.,  110  об,,  113  об.,  122,  213  об,  —  Св1.Д'Ьп1я  о  трудахъ  академа- 
вовъ,  домЬщениия  во  второб  части  акадсмпческаго  словаря. 

231)  Москвнтяпиаъ.  1854,  Л?  1  п  2,  отд,  IV,  стр.  4» 

2Щ  Грамматика,  руконодстиующая  къ  познаплю  сланево-россЫскаго 
языка.  Печатана  пъ  типографш  кгевопечорсшя  лавры,  1794  года.  Кинга 
иаиечатаиа  граждавскимъ  гарифтомъ,   примири  церкогию-славяаскге  — ^ 
церковиымъ  шрифтомъ,  каиъ  паприм^ръ  парадцпиы  сооиопИ'!  и  свряжевИ.^ 

230)  РусскШ  архпвъ.  1869.  ^^  7  и  8,  стр.  1109.— Въ  ведомости  прн 
доклад!»  сипода  7  мая  1792  года  нокааапо  Павлу  Пономареву  47  д1;тъ, 
а  въ  и!домост11  нрн  докладе  сипода  20  января  1794  года  —  49-Л  годъ;д 
сл^доиательио  онъ  родился  пе  аъ  1749  году  и  умеръ  не  56  л*Ьтъ  от 
роду,  какъ  напечатано  въ  в'Ькоторыхъ  о  вемъ  св1*д'11пяхъ. 

237)  Избранпыя  поученш  прсосвященпагоИниокентЬ»,  бывшаго  епис- 
копа воропежсквго,  нропоиЬдыиааныл  имъ  во  ирсил  своего  оравлсц1я  еиар- 
Х1вю  съ  1788  года  сентября  17  по  1794  года  апр-Ьл»  15,  съ  пр1общв- 
В1емъ  краткаго  начертанъя  жпзпп  и  коп ч пни  его.  Собралъ  в  нздалъ  во** 
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рооожской   семипари!  префектъ,   папловс1&1й  иротогсрей  Ева11М1Й  Болхо* 
витииоиъ.  Вороисжъ.  Въ  тпиографп!  губерискага  правдец1я.  17!)1)  года. 

2*8)  Слоио  падгробпое  преосвящеииому  Иавокснт1Ео,  еапскоиу  иоро- 
пожскому,  съ  мрисоЕОкуплевЫиъ  1^'Ьчи  и  разголора стихами,  говоревпых!- 
тавше  надъ  гробомц  и  съ  ари10жсц1ем:ъ  краткаго  л'Ьтонисца  нреосияадец- 
вихъ  воронехскнхъ  отъ  осаовац1л  епископскаго  престола  въ  ВорояояьЬ 
до  иыи'Ьшпйго  времевн,  Вороиежъ,  1799. 

239)  Шбранцыя  поучс111Я  ироосвлщеппаго  Ип1^окоит1Я,  стрЛОЗ — 104, 
80—82,  112—113. 

210)  ПрноеЙ,  арх1саисковъ  исковсшй,  бюграфцческ1Й  очеркъ,  по  ие- 
иадапаымъ  докуэ1ентаиъ.  Статья  Н.  Н.  Григоровича  въ  Русскомъ  Архив-Ь 
1869  года,  №  7  н  В,  стр.  1103  —  1126. 

211)  Собранно  11оу'1ителы1ыхъ  словъ,  СЕазываввыхъ  ари  вусоча|1шемъ 
двор-Ь  е.  п.  в.  Екатерины  вторыя  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ,  сиподальцымъ 
члевоиъ,  вовгородсиаго  юрьева  мооастиря  архимаидритомъ  Ирииеемъ. 
1791,  стр.  113--121,  11,  130  —  131,  74—75,  121,  65,  70  —  71,  9,  53, 
70,  75,  148. 

212)  Наоиски  росс1Йской  академ1!г.  П,  л.  50, 

243)  Въ  аир-Ьдьской  коижьЬ  Гусскаго  Вестника  1868  года,  въсгать11 
«Иаъ  прошлагои  говорится:  «Пмператоръ  Пааелъ  очень  любилъ  Иртшеа, 
0  крои'Ъ  Алексаодровскаго  ордева  вожаловалъ  ему  гепсралъ-адъютант- 
сшй  аксельбантъ  для  но1иек1Я  иа  ряс!..  Въ  1804  году  предсЬдатель  мос- 
кооскаго  общества  истбргн  в  древностей  П.  П.  Бекетовъ  иадалъ  Дантеонь 
россшскихь  авто^ювь  съ  вхъ  иортретами  —  1тздан1е,  сделавшееся  теперь 
довольво  р'Ьдкимъ.  Тамъ  Ириней  пзображенъ  съ  аксельбаатомъ,  хотя  уже 
и  ие  иосплъ  его  въ  царствовав  1е  Александра  Павлов  и  »1а*)  (стр»  463  — 
4  64).  Въ  Павтеон-Ь  росс1ЙСЕвхь  авторовъ,  теЕСТъ  къ  которому  аисалъ 
Еарамэивъ,  портрета  Иривея  н'11тъ.  Овъ  ваходнтсл  въ  вздапи!  Бекетова, 
вышедшемъ  въ  1813  году  подъ  аазван1смъ:  «Портреты  нмепвтыхъ  му- 
жей российской  церкви  съ  врвложеигемъ  вхъ  краткаго  жизпео11исав1яп. 
Зд'Ьсь  ордевск1я  завязп  вмЬютъ  еще  больше  сходства  съ  аксельбаатомъ, 
в  ежели  ва  аортрет-Ь  российской  акадсмгв.  Доказательства,  »1То  па  вор- 
трсгЬ  Привел  изображеиы  ордеасия  завязи,  а  отнюдь  пе  аксельбанты, 
весьма  подробно  и  обстоятельно  изложепы  въ  названной  нами  статье  Н. 
И.  Грвгороввча,  пом'11щевной  въ  Русскомъ  архив-Ь, 

214)  11ачертап1е  жвзлпи  д"1гян1й  св.  праввтсльстпующагосипода  члена 
Мсоод1Я,  арх1еивскопа  псковскаго,  лвф^тявдекаго  в  вурляидскаго,  съври- 
доже1пемъ  сЬкоторыхъ  иоучвтольвихъ  словъ,  прежде  иавечатавпихъ  и 
посл^  &ов<1и11Ц  его  собранпыхъ.  Москва.  1823<  Въ  са-Ьд'!1а1яхъ  о  жвэви 
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Меоодья,  ^|здате^ь  кинги,  родной  Гфатъ  Мевод1й,  псправилъ  й  допотилъ, 
цакъ  самъ  го»оритъ,  то,  чю  оаходитсл  въсховарЬ  д^хонииэсъ  пасатею!!, 
мцгроиолита  ЕвгееЬ!,  издаиномъ  въ  1818  году* 

215)  Письма  Платона,  митроиодита  московсЕаго,  еъ  преосоящеоовиъ 
Амнросш  и  Августвйу*  Съ  прим'Ьчаикми  С.  Смвриова,  Москва.  1870, 
стр.  33,  35,  105. 

1Щ  Русск1й  В^стнпЕъ,  1868.  Аор^Ьдь.  Статы!  П,  М.:  Иаъ  ярошдаго, 
стр.    481  —  482. 

Ш)  Жизаь  москоискаго  митропохпта  Платона.  Н.  М.  Спегирева* 
1856,  Насть  1,  стр.  103— 104. -^  Исторгя  иосгсовской  славя аО'-греко-ю- 
тцйской  акадс111и,  С.  Смнроова,  стр*  333. 

248)  МсШоШ!  агс1иер1$сор1  1тягсгеп815  ИЬсг  1ц51ог1са8.  1805,  стр.  68. 

219)  ЗаиисЕИ  россШской  аЕадсм1и.  II,  л,  69  об.,  71  и  др. 

250)  ЛГизпь  митрополита  Платона,  И.  М.  Спетрева.  II,  106, 

251)  Шучталыша  слова,  иреоспящеинумъ  Л1шсгас1емъ  Братаиов- 
скнмъ,  со  вступлс1пя  аа  паству  астракассвую  иропов1;да1тш1-  МосЕва. 
1807,  Часть  IV,  Начертание  жизни  иреосвящевнаго  А&астас1Я|  стр.  I  — 
XXXI. 

СочнЕ1е1]1я  Аиастаск,  архиепископа  астраханскаго,  Пздаше  Кора<^ле- 
на  и  Сирякова,  1850.  Описанхе  акпзди  преосвящедиаго  Анастасгя  Вра- 
таиойскаго,  стр.  IX  —  XXII.  Это  :ки:и1С0ппса«1С  оавдечсао  пзъ  Словаря 
достоиамптаыкъ  людей  русской  земли  Баптыша-Камеискаго. 

252)  Греча:  Опытъ  краткой  истораи  русской  /нтературы.  1822,  стр. 
183~Д84. 

253)  Руссиая  христоааат1я;  составилъ  А,  Галаховъ,  1873.  Т.  I,  стр. 
269—273  и  37а 

Русская  хрнстомат1я  съ  прпы'1>ча1ияяп ;  составилъ  Апдрсй  Фиюиовъ, 
1873.  Ч.  IV,  стр.  689  —  61*3. 

251)  История  русской  слооесиости,  дрсвоейц  иоиой^  сочипеагс  А.  Га- 
дахова.  1863.  Ч,  I,  стр.  519. 

255)  Сочаистп  Анастас1Я,  арх^еппсЕОпа  астраханскаго.  1850,  стр* 
511,  519,  517—518,  533,  517. 

256)  Сочииеош  Дера^аииаа  съобъяспитсльпымп  промЬчаитяии  Л.  Гро* 
та,  1865*  Т.  II,  стр.  I— П.— Простраппая  ода  <1Безсмерт1е  д}"1111П1  паии- 
сааа,  за  исЕлючен1емъисрвыхъ  диухъстрофъ,  иъкоиц^  1796  года.  Слово 
иа  110грсбеа1е  Бецкаго  гонореио  Анастасгсмъ  4  ссптлбря  1795  года, 

257)  ЬеНгсз  ^  иис  ргшсе^зе  й'АПста^пе  виг  сНуегз  8и^еЬз  |1е  рЬ}'5^^ае 
е1  До  р!1|1о5орЬ1с.  1768,  Т.  И,  сгр,  55—00. 

258)  Соч11Иси1л  Держаииоа  съобьисиитсльиими  ирим*Ь'1аи1Ями  Я.  Г|кн 
та,  II,  138—144. 
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й§)  Сочинен1я  Анастас1я.  1850,  стр.637.  Слово  на  погребенхе  Бец- 
каго,  стр.  631 — 538. 

260)  Авторъ  мемуаровъ,  родившх&ся  въ  1796  году,  говорптъ  о  своеиъ 
отц^:  МП  шсМ  2и  уегкеппепс1ет  8ее1еп-аЪ8с11еи  зргасЬ  ег  уоп  (1еп  епсу- 
с1оре<1181еп,  Ьеаопйегз  уоп  Уо1и11ге;  е1пет  аНеп  ги8818с11еп  рпе81ег,  Дет 
68  ешве!  1оЪеп<1  уоп  УоПагге  ги  8ргесЬеп,  \?1е8  ег,  пасЬ  ехпег  всЬагГеп 
▼еппаЬпап^,  ^16  Шйг,  и  т,  д. 

261)  Поучительння  слова  Апастас1я.  1807.  Ч.  IV,  стр.  XXXI.- 
Волтер1анцы  пли  истор1Я  оякобинцахъ.  1805.  Съ  французскаго  пере- 

вехь  Петръ  Домогйдк1&. 

262)  Сочпнее1Я  Анастас1я.  1850,  стр.  52,  277—278,  553.  —  Поучн- 
теяьныя  С10ва  Анастас1Я.  1807.  Ч.  IV,  стр.  122—123. 

263)  Сочинен1я  Ааастас1Я.  1850,  стр.  555,  550—551. 
261)  Тамъ  же,  стр.  82—83,  85,  51. 

265)  Д^ло  архива  св.  синода,  1795  года,  К  62. 

266)  Записки  росс1йсБОй  акадеи1п.  II,  л.  56  об.,  59  об.,  61,  63,  63  об., 
67,  80. 

267)  Записки  росс1йской  академхн.  II,  л.  16—17,  26  об.  —  29.  —  I, 
л.  24,  106  об.,  208  об.— 209,  46  об.,  226  об.— II,  69,  75  об.,  99  об.,  и  др. 

Историческое  оппсапхе  костроискаго  успенскаго  каоедральнаго  со- 
бора, составленное  того  собора  священнпкоиъ  П.  Островскимъ.  1855, 
стр.  161,  163—164,  и  др. 

268)  Д'&ю  архива  св.  синода.  1772.  №  252. 

Историческое  изв-Ьстхе  о  священник*  Ьанп*  Спдоровскомъ— въ  хра- 
нящихся въ  Публичпо&  библютек*]^  рукоппснихъ  Матер1алахъ  къ  словарю 
писателей  митрополита  Ёвген1я. 

Записки  Р0СС1ЙСК0Й  акадещн.  I,  л.  24,  71  об.,  99,  67,  52  об ,  50,  84, 
Словарь  академ1и  россхйской.  1790.  Ч.  II,  стр.  XI. 

269)  Историческое  изв']&ст1е  о  прото1ере'Ь  Георгхи  Сизиков*  Покор- 
скомъ — въ  рукописныхъ  Матерхалахъ  къ  словарю  нитрополпта  Бвген1я. 

Записки  Р0СС1ЙСК0&  академ]и.  I,  л.  24,  69,  91,  74  об.— 75  об.,  79  об. 

Словарь  акадеи1и  росс1йской.  II,  стр.  XI. 

Псторико-статпстическ!я  св'1'>д*н1я  о  с.-петербургской  епарх1и.  Изда- 
П1е  с.-петербургскаго  спарх1альнаго  историко-статистическаго  коиптета. 
1869.  Выпускъ  первый.  Исаак1евск1й  каоедральный  соборъ,  стр.48 — 49. 

270)  Записки  росс1йской  академш.  I,  л.  24,  96,  213. ---II,  38  об,— I, 
52,  87. 

271)  Д'1ло  архива  св.  синода.  1795  года.  №  1. 

Въ  «Ииянномъ  сипск*  д'Ьйствительпымъ  и  почстнаиъ  чловаиъ  Рос- 
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1Ж1деш1м  со  дкл  оеттшшш  шо§  м  1вЗ€ 
С.  И,  11е»евт  «<»а»|1о:  1вОО  год»  ло  21  яяир!. 
11«о  шж  топ  оевошия,  тга  о  жож1вж1  Кс 
россдАскоА  Ажменш  21  ашшрв  1800  пя»*  Н« 
Пб|^  1799  г(^Л1,  какъ  мхм  »»  Д*а 
М  379. 

россШсжо!  ютцгдИш,  I,  1.  21,  71  об^  44  й6^  109  об1 
■В9ЛМШ  роек^ШшЛ  Ч,  11«  стр,  ЖЬ 
ту  Д11а  а|пи1ю  €■.  сттол».  1^70  годе,  36  93. 

ш§оаю  ш  Авгхстаау;  еъ  ■ртя^чаяЁлга  С.  Сиврреш.  1в7%  стрц  9  я  II. 

Жвзш»  аоевомжио  нятрояааята  Шатоаа.  Н*  М,  Ошп§пж.   1856. 
Ч,  I,  стр.  82— 83* 

Дяегавсъ  Л.  аХршшмржго.  1874,  стр^  30,  235.— РуссвШ 
1871.  ^  1.   Ил^  брип  |фото|€реж  1ои111  Пжвфакхша,  духошяят 
т^швн  И,  гтр.  202 — 240. 

Портретш  ввелятпх^  Щ|гж1е1  ротйсю!  церов  съ  ■рвлшепежъ  кхъ~ 
цр9т«1ю  жпвеопствЁя.  Бссетоп.  1843. 

длшшешш  россгШсшоШ  асмепк-  I,  х  108  об^  21 К 

Слошйрш  аж1дем1я  роееисвой*  Ч.  11,  стр,  УП. 

Ш)  Яшшшешш  рйоЯешйШ  «жадешл.  II,  г  2,  38  об^  4  —  4  оА.  — 
•Лтшшш  чпшшш%^  ^чмгвош^шшжъ  въ  состжиеа1я  сдопращ» 
|р«  каждоА  его  ^астп. 

Т7й)  ПзшЬспя  о  (7дьб^  V  сочяшевгвгь 
сжЪлуттмжъ  трудагь: 

М|ггр.  Евгеикя:  Сдоаарь  духошыхъ  1шеате1е1  П,  164- — ^167 
я  162—163. 

Арж1етск.  Фодарета:  Обюрь  русско!  духошкЛ 
1863.  П,  146—148. 

Лутеш^метое  чтше.  1869.  Январь.  йзвЪспя  ш  зшжЪпшТ 
Пегргь  АмксЬевшчъ  АлелсЬею,,  иротврт  ярхашгедыжаго  со- 
бора въ  Мооевй,  ■  его  время.  Ы.  РозмовАт  стр-  ^^ — 26. 

Иетор1я  яооБовекаго  еаярхшьва|о  упраиешв  со 
учрацеш!  ев,  синода.  Сочкоеше  Нв1саш1  Розанова.  1869.  Часть 
вторая,  п.  I,  нрн1г1«!.  266,  стр.  64— 66.— Ч,  11,  та.  2,  1870 
г.,  иршжЫ.  462,  стр.  185-  —  Ч.  Ш,  ка.  1,  1870  г., 
600»  стр-  174 — 185,  в  др- 
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275)  До  встуалбнш  своего  въ  духоваое  зойН1е  АлевсЪевъ  пробылъ  въ 
академхпотъдв-Ьаадцатидо  четырнадцати  ^^т'ь, — дервое»  кажется,  в^рн^е 
ио  сл'Ьдуюик.имъ  соображевзлмъ:  аъ  ставлевнчес1сомъ  сто11»  самъ  АлексФо 
евъ  иоказалъ,  что  онъ  «въ  академию  отдаиъ  въ  1738  году*),  а  префектъ 
академ!!!  ув-Ьдомиль,  что  «Алекс^евъ  въ  анадеиЁн  нм'Ьется  и  обучается 
съ  1746  года»  (Исторгя  московскаго  епархгольиаго  управлеот.  Ч,  II, 
кн.  1,  I1рим^ч.  стр,  65).  Въ  статье  Руаааова  вместо  1746  года  указавъ 
1740  годъ  (Душеиолезяое  чтевге,  стр.  12):  это  указание  подтверждается 
и  собственвыми  словами  Алексеева  въврошенш^  подаовомъимъ  въ  1752 
году  митроиоллту  Платону,  котораго  ироснлъ  «произвести  въ  д1акоаа  за 
им1*ющ1еся  мои  чрезъ  12-л^т^е  труды». 

276)  С.  К.  Смирнова:  Псторш  мос|(овской  славяио-гре&о-латинской 
ажадеиги,  стр.  107,  150,  166—167,  168,  159—160. 

277)  Д-Ьдо  архива  св.  снвода.  1771  года,  Л*  116. 

278)  Чтев1я  въ  общестнЬ  мстор1В  и  древпостей  росс1йсш1Гъ  ври  мое- 
ковскоиъ  уавверситетФ,  1867.  Кдвга  третья.  См'Ьсь.  Разсужден10  ва  во- 
просъ:  «Можно  10  достойному  свящеинцку,  ыгшовавъ  монашество,  произ- 
ведену  быть  во  епископа»,  нротохерея  Петра  АлеасЬева,  стр*  17 — 26. 

279)  Руссшй  архннъ.  1863,  №  8  н  9.  Разсказъ  Петра  Великаго  о 
о  ва*гр1арх'Ь  НввонЪ,  стр,  697—707. 

2Ш)  Русск1Й  архивъ.  1871,  }&1.  Изъ  бумагъ  протоиерея  Ьавва  Пам- 
филова, духовника  нмнерагрнау  Екаторивы  И.  Письма  къ  нему  нрото- 
1^рея  Петра  АлексЬева,  стр,  211 — 22  3,  231—234. 

281)  Истор1я  московскаго  спарх1альвагоуиравлен1я.  ЧЛИ,  ев.  ЬПри 
||'Ьчаа1Я,  стр.  181—182,  184—185. 

282)  Сиегврова:  Жнзаь  митроволнта  Платона.  II,  42. 

2^)  О  своемъ  желав!»  срнстунить  къ  составлен!!»  всторхи  но  вызову 
Потемкина  Алексис  иъ  говорнтъ  въ  внсьм'Ь  къ  веку,  ванечатавномъ  въ 
Русскомъ  АрхнвЬ  1863  г.  Л&  12,  стр.  929. — ^  Два  ннсьма  Алексеева  къ 
ПотемЕину:  одно,  отъ  11  декабря  1783  года,  въ  которомъ  опъ  вроситъ 
о  сив'Ь,  и  другое,  отъ  17  воября  1785  года,  въ  которомъ  вросвтъ  себ^ 
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284)  Д1ло  архива  св.  синода.  1778  года  №  426. 
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девяти  нумерахъ  (№Л&  12  —  20)  Зрителя,  1863  года,  сто  сомьдеслтъ  до* 
вдть  пвсемъ  Екатерины  II  къ  князю  Мнхавлу  Никвтвчу  Волкооскону. 
Пь  предислов1и  г.  Бартеаевъ  говорнтъ:  и  Князь  МнхаОла  Нвкптачъ  Вол* 
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коаскШ  прпваддежалъ  къ  числу  зам^чагедьв'Ь&шихъ  и  шмбо1'^е  щшспюь 
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293)  Опытъ  трудовъ  во.1ьааго  росс1йскаго  собравш  при  мосжовсжомг 
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комъ  Сжориною  изъ  Полоцка;  напечатана  въ  Ввльв^  1525  году  въ  чет- 
верть листа  ш  8®г  Кпжга  храантся  въ  бнбл1отек-Ь  Петра  Петроввча  Еур- 
багова, 

294)  Автографъ  письма  лрото1ерел  АлексФсва  жъ  В.  Г*  Руйшу  вахск 
дится  въ  аублячной  библ10тег1. 

295)  ЦерковвыИ  словарь   пли    пстолковаахе  р^чеА  славевскпхъ  древ- 
вихъ,  такожь  иаоязычвыхъ,  безъ  перевода  положевныхъ,  въ  свящевиомъ 
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К1Я  серГ1евы  лавры  архпмандратохъ   Шатовомъ.    1794  года.  Въ  трехъ 
част1аъ  8*. 

29$)  Сжааатл  руссваго  народа,  собравныя  Н.  Сахаровыжъ.  1849. 
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ОБОЗРЪНШ  ДЪЯТЕЛЬНОСТИ 

1Г  ОТДМЕНШ 

ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМШ  НАУКЪ 

за  1873  годъ, 

составленное  къ  годичному  собран1Ю  29-го  декабря  ординарнымъ  академикомъ 

А.  В.  НикитЕнко. 

Въ  прошедшемъ  году  мы  должны  были  посвятить  часть  л^&• 
тописй  нашего  Отд'Ёлетя  печальному  воспоминанио  о  н'&которыхъ 
изъ  нашихъ  достойныхъ  сотрудниковъ  на  поприщ-Ь  отечественной 
словесности,  похищспныхъ  у  насъ  смерт1ю;  нын'ё  предстоитъ 
намъ  исполнить  подобную  же  грустную  обязанность  —  мы  лиши- 
лись трехъ  изъ  нашихъ  сочленовъ  -  корреспондентовъ.  Сперва 
скончался  В.  Г.  Венед иктовъ,  за  пимъ  посл'&довалъ  6.  И.  Тют- 
чев ъ,  и  въ  недавнее  время  мы  получили  изв']^ст1е  о  кончин1&  Ми- 
хаила Александровича  Максимовича.  Два  первые  собственно 
не  были  д'Ёятелями  въ  научпомъ  смысл'Ё.  Они  не  разработывали 
отечественнаго  языка  и  словесности  посредствомъ  Филологиче- 
скихъ,  лингвистическпхъ  или  критико-историческихъ  изсл']^дова- 
Н1Й.  Они  бьии  писатели-поэты.  Отд^ленге  наше,  прхобщая  ихъ 
къ  своей  сред']^,  тжЬло  въ  вид^*  не  научный  заслуги,  а  таланты 
ихъ,  потому  что  оказывать  уважсше  творческимъ  силамъ,  под- 
держивающимъ  и  возвышающимъ  достоинства  отечественнаго 
языка  и  словесности,  составляетъ  одну  изъ  естественныхъ  по- 
требностей общества,  которое  въ  усп'Ьхахъ  посл'Ьднихъ  видитъ 
свое  собственное  торжество.  Наука  и  искусство  гЬсно  между  со- 
бою связаны.  Они  служатъ  одному  и  тому  же  святому  д'Ьлу  чело- 
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в*яества  —  одна,  озаряя  умы  св^томъ  истивы,  другая,  аробуг 
дая  въ  сердцахъ,  съ  чувствомъ  арекраснаго,  всгЬ  бдагородаыя  а 
ве1Икодушвыя  чувствовашя,  т.  е*  оба  стоять  какъ  бы  въ  средо- 
Т0Ч1И  челов'Ьчественности,  совмЬщая  въ  себ1  гдавныя  стихк  ея — 
умственное  велич1е  в  нравственное  достоинство.  Сомн'Ьнге  въ  ве 
обходимости  и  благотворвомъ  вд1яв1н  на  дюдей  искусства,  иска-^ 
жее1е  его  ложными  учен1ями  или  подчиненаемъ  его  искдючитель- 
вымъ  видамъ  одной  какой-нибудь  школы,  равнялось  бы  подобному 
сомн'Ьнш  и  искажеп1Ю  въ  отношен1И  къ  наук*  —  и  то,  н  другое 
было  бы  склонен1емъ  къ  варварству ;  ибо  что  такое  варварство, 
какъ  не  отрицанге  истины  въ  ея  беэусловномъ  значееш  и  не  от- 
рицаше  принциновъ  идеала,  безъ  котораго  не  существуетъ  искус- 
ства, а  жизнь  получаетъ  характеръ  грубой  и  ношлой  животности? 
Поэтому  понятно  и  естественно,  что  Отд-Ьлете  Русскаго  языка  и 
словесности  всегда  готово  привЬтствовать  свонмъ  полаымъ  со- 
чувств1емъ  всякое  замечательное  проявлеп1е  таланта  въ  ваше! 
отечеств*.  Писатели,  объ  утратЬ  которыхъ  мы  с*т)емъ,  ор^об-^ 
р^лн  почетную  извЬстность  въ  томъ  род*  поэзш,  который  обык- 
новенно назьшаютъ  лирическимъ.  По  направлев1ю  своему,  ош 
принадлежали  къ  той  недавней  эпох*,  когда  ваша  штератур! 
установляясь  на  началахъ  одиваковыхъ  съ  литературами,  достиг- 
шими высокаго  процв*таа1Я  у  вс*хъ  образованныгь  аародовъ» 
вносила  въ  общество  ндеи,  способныя  развивать  зстетиесйя  его 
силы,  ш  когда  вашъ  языкъ  подъ  перомъ  высоко  даровитьиъ  пи- 
сателей быстро  шелъ  впередъ  н  совершенствовался.  Это  была 
эпоха  Карамзина,  Жуковскаго,  Батюшкова,  Кры^ом 
Пушкина,  Грибоедова,  Гоголя.  Тютчевъ,  можно  сказат 
воспитадся  посреди  ихъ.  Бенедиктовъ  былъ  также  П! 
шгьдухомъ.  Поэтому,  определяя  эпачеше  этпхъоа€ате1еЙ1 
ваши  здраво!  ваучвой  критики,  нельзя  ве  вспомнить  той  свгЬтлой 
эпохи,  ксторм  важагца  манихъ  свою  печать.  Н*ть  вичего  есте- 
етсягЬе  и  спра»едлв*е,  какъ  отвоспъсл  критически  къ  врошед- 
шент,  нваче  мы  никогда  не  въ  состоянш  были  бы  звитц  тоЬ 
этсшъ  11ро111едо1евъ  привадлежить  невзм^шымъ  к 
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истинамъ,  в  что  аринадлежить  въ  иемъ  известному  времени.  Но 
надобно,  чтобъ  критика,  этотъ  органъ  контролврующаго  разума, 
была,  какъ  самъ  разумъ,  независима  отъ  всякихъ  случайныхъ 
ВЛ1ЯШЙ,  и  подвергая  изящныя  произведетя  своему  анализу,  во- 
первыхъ,  определяла  пхъ  значение  и  достопнство  критер1умомъ  имъ 
свойственнымъ,  а  не  другимъ  какимъ-либо^  взятымъ  нзъ  иной, 
чуждой  имъ  Сферы,  подобно  математик-Ь,  которая  сравнпваетъ 
величины  однородныя  п  не  употребляетъ  м^ры  в^са  тамъ,  гд* 
надобно  судить  о  разстоянхи,  я  т.  п.:  во-вторыхъ,  чтобъ  критика, 
согласуясь  съ  непреложными  психологическимп  законами,  управ- 
ляющими художественньшъ  творчествомъ,  не  требовала  огь  изящ- 
ной литературы  пропаганды  нзвестваго  рода  учен1Й  и  тонденшй, 
который  являются  сегодня,  а  завтра  будзтъ  сменены  другими. 
Смотря  съ  точекъ  зр-Ьнгя  подобной  серьезной  критики,  мы  не  мо- 
жемъ  не  отдать  справедливости  ппсателямъ  эпохи,  о  которой  упо- 
мянули, въ  томъ,  что,  действуя  въ  Д)^^*  непоколебимыхъ  прин- 
диповъ  искусства,  они  сообщили  впервые  нашей  литературе  эсте- 
тнчесшй  характеръ,  должествующ1й  сохранить  свою  силу  при 
всехъ  требован1яхъ  образованности  и  нзменеши  общественныхъ 
понят1й,  и  темъ  самымъ  удовлетворять  одной  изъ  существенныхъ 
умственныхъ  п  правственпыхъ  потребностей  общества.  Съ  каж- 
дымъ  новымъ  поколенгемъ  рождаются  новые  взгляды  на  вещи, 
новыя  П0НЯТ1Я  и  убежден1я;  по  если  миог1е  изъ  нихъ,  или  некото- 
рые имеютъ  право  существовать,  то  они  имеютъ  также  обязан- 
ность не  домогаться  властя  надъ  п>ядущпми  поколен1Ями  и  долгь 
уважать  взгляды,  понят1я  и  убеждения,  основанный  на  другихъ 
высшихъ  понят1яхъ.  Въ  ходе  литературы  бываютъ  моменты  н4- 
котораго  художественнаго  безсил1я,отмеченные  отсутствхемъта- 
лантовъ,  способныхъ  приблизиться  къ  высшимъ  ея  задачамъ  и 
охраняющимъ  ее  отъ  вторжен1я  въ  нее  всего  чуждаго  и  иска- 
жающаго  ее,  Въ  подобный  моментъ  утешительно  иногда  обра- 
щаться къ  прошедшему,  где  встречаемся  съ  личностями,  шед- 
шими по  стезе,  начатой  и  проложенной  умами,  о  которыхъ  мы 
упомянули,  и  по  которой  шли  также  Бенедиктовъ  и  Тютчевъ. 
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ВдадомЕръ  Грвгорьевнчъ  Беведвктовъ  родыся  въ  нмбргб 
м-Ьсяц-Ь  1807  года.  Родввою  его  быль  Петербургъ,  но  пермша- 
чалыюе  образован1е  онъ  подучвхь  въ  Петрозаводске,  въ  тамош- 
ней Г1111ваз1в,  в  впосхЬдств1в  доковчнхь  его  во  2-11Ъ  кадетсшшъ 
корпусе.  Подобно  Пушкину,  ВПОСЛ-ЬДСТВ!!  ОВЪПОСТОЯННЫХЪООб' 
ственыымъ  трудомъ  старался  пр1обрйств  св'Ьд'Ыя,  какпъ  ве 
могла  дать  ему  школа,  а  усп-кгъ  возвыситься  до  стеоеян  вькоео- 
образованшич^  человека.  11зъ  корауса«  по  окончашш  Бурса,  овь 
былъ  вьшущенъ  1827  года  ленбъ-гвард1в  въ  изхажловскш  1КиЕЬ 
срааоршнко)1Ъ  в  участвовалъ  въ  походе  протшъ  сольсквгъ  хя- 
тежнвковъ.  По  окончангя  войны  онъ  нзъ  В'зезн^^й  службы  пере- 
шелъ  въ  статск>"ю,  по  шннстерству  Фанансовь.  Г1%  въ  1  $43  г. 
былъ  сд^лавъ  членочъ  сравленхя  рх^дарственнаго  банЕЖ.  Въ 
1860  году  онъ  совс^лъ  оотавллъ  слл-жбу  ж  сър:'0^  врехеаж  веп 
уед1неныу:ч>  гкжзнь.  сооаетввь  сес:^  асклг»яагтель50  лтг^ратурЬ. 
Родъ  *х>щесгвеннон  д%ягельа«:<тя  Бенедоатова.  пова^II1^пт.  ве 
еогласовалсн  съ  ег».^  гсч^пчл'каиъ  призваЕ::?згъ-  Озь,  одзаю,  ве 
уиаллъ  въ  неяъ  л^г-^вл  къ  литературе  ж  ьъ  1сяу«-"ству  В1>зб11{е, 
Г-ТЯБО  гдкъже,  аакъ  ;>то  чувство  ает^шлло  г.чу  ч^стз«:  лргтйшк? 
зыполнять  :в«:л  •:^у:кеVЕ:Ь^1  соязаннчоп  Оть  грааах1»гжиъ  въ 
гЬзгь  1Л1?омть111ъ  лачнс^.тяэгъ,  :ч::г':рь:;1,  :".оЗЛз-ъ  зъ  :е-Гз  разъ 
художесгзенн*.»?  зриззан!'?,  .1тэ.  :•::•  ^гху  з-в^еь:  1.^  ловлл.  ->п-^ 
была  зат>ра.  для  :<:г:;лй  ^-../.з:.?  5ь^1а  не  заз.гг'елъ.  э:  жежэ: 
ен  •:ег-::1а.  1зсе.  чт*'.  *?оть  з'}еь"Г?а.:1:аг':  ззс.-зы-г-гзнаг':  зъ  золгж. 
зт'?5а.:«}  зъ  -еи  зн;тр».з31Л  м:^^  I  з^озышало  зь  чей  :-0'г:анство 
человэоа.  П.нлтч».'  л"ц  •гя'ъ.  гг..  -ч.сзли^х^  -:лтераг.тз  1уч11хи 

х^л»:а.  ^■:г-.г:ь;;5  л^е^в^ь-;  глсаг^елел  :з^а:<гъ  ;аза':;1:»ь;:г1  :тъ  чо- 
1ь:.  1.:л  м^3и:л  ча.ч:г:  ^:т^"-;ъ  мт:*..:"  ..иа.".  :"  'к^'а.  .!г^  :г.я-гъ 
:'-в*:'\:1::=:^.''^  зъ  ;т:;;ч::':  :гъ  :•  ^^^.Г^:   :а;     :1.   -»..';Г    н^1:;».л   «л  :л- 

гег.^а:'"';а^.1  17»:^з  ча.:':12:з.'У.м.1  .— •■.:';чл1  I  •|и.:- •::-.> :::1.1  .мл-:.::^  - 
51;{лз  I.  з*^|.|;111':.  .:.'л.*е^:»'  Г»  .:ь.::::т  ч::"'!  :^;.^:.^  :  -Г  ч:7'л  ::■. 
1Птера-у;;о   ле  :ч:г^1!,    «а  :т- .:ь^-    за.к.^:.:>1Ъ    г  и;:!,  за "■:!..: ь*м^. 
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КТО  зиалъ  лично  Беаедяктова,  тому  изв1^стно,  чтоонъбьцъ  во- 
площеняая  скромность.  Это  было  естественпымъ  п  простьшъ  ггю- 
домъ  н-Ькоторыхъ  уб'Ьжден1Й,  выработанныхъ  воззр*н1емъ  на 
жизнь,  на  человека,  еа  науку  и  искусство,  бол*е  шнрокимъ  и  про- 
св'Ьщеннымъ ,  ч'Ьмъ  взгляды ,  внушаемые  обыдеиньшъ  ходомъ 
д'блъ  челов-Ьческихг.  То,  что  у  Бенедиктова  въ  его  произведе- 
шяхъ  есть  общаго  со  всЬмн  поэтическими  натурами,  преобладаю- 
щаго  субъектнвнаго  настроен1я,  это  способность  постигать  быстро, 
инстинктивно  идеальную  сторону  вещей,  сопрокасаться,  или,  лучше 
сказать,  сливаться  съ  пей  въ  непосредственномъ  ;кивомъ  чувств*. 
Но  то,  что  отличаетъ  всякаго  лдрнческаго  поэта  отъ  другихъ  ему 
подобныхъ,  а  сл-Ьдовательно  н  Бенедиктова,  это  родъ  предме- 
товъ,  наибол-Ьеегоодушевлявшпхъ,  а  главное,  способы  воспр1ят1я 
идей  и  реализац1п  нхъ  въ  образахъ  и  язык*.  Въ  зтомъ  посл-Ьд- 
яемъ  отношен1н  преимущественно  выражаются  и  Д1алсктпческая, 
такъ  сказать,  сила  мысли,  и  степень  творчества  и  изящество  ху- 
дожест&еннаго  живописан1я.  Разнообраз1е  движен1Й  нашего  вн}'- 
тренняго  М1ра  безкояечяо  и  неисчерпаемо,  и  нужно  много  дарова- 
тя,  чтобъ  уловлять  то  самые  глубокхе  п  возвышенные,  то  самые 
тонк1е  и  п'Ькные  мотивы  нашнхъ  ош^^щен1й,  —  и  здЬсь-то  лири- 
ческая П0Э31Я,  наравн*  съ  музыкою,  обнаруживаетъ  свое  полное 
торжество,  съ  тою  разницею,  что  поэз1я,  какъ  искусство  словес- 
ное, уловляя  едва  уловимые  моменты  п  переливы  ощущев1Й, 
должна  выражать  ихъ  пласгическя,  образно,  а  это  невозможно 
для  музьиш,  не  обладающей  гЬмъ  же  оруддемъ, — оруд^емъ  слова* 
Бенедикто^ъ  съ  горячею  любов1ю  предавался  избранному 
имъ  предмету  или  его  иде1^,  по  это  не  было  одно  безотчетное 
увлечен1е  его  красотою  или  многозначительностью  идеи  —  онъ 
какъ  будто  стремится  изсл1;довать ,  изучить,  если  можно  такъ 
выразиться,  въ  д*лЬ  чувства  его  эстетическую  природ} %  испол- 
ниться внушаемыми  ею  чувствованЁями,  —  и  все  зго  передается 
1мъ  въ  стройно  группируемыхъ  образахъ,  поражающихъ  силою 
и  см'Ьлост1ю  кисти,  яркост1ю  и  блескомъ  колорита.  Еще  есть  одна 
особенность  въ  стихотворошяхъ  Бенедиктова  — я  разумею  за- 
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1г6чательв'6йш1я  изъ  нихъ.  Въ  ооэтцческомъ  авалз^,  вгъоашотЬ^ 
чувства,  возбуждецнаго  ве^ичествев^Iьша  [сдртаеанв  природы»  и 
явлен1яив  челов-Ёческой  жозни,  вы  нербдЕО  встретите  у  него  !сакь  ^ 
бы  вечаянво  брошенный  «кучь  философской  мысля,  воводомъ  къ 
которой  пос.1>^жидъ  од)шевивш1Й  его  предмсть.  Таковы,  ааяри- 
м'бръ,  его  пьесы:  «Горвыя  выси»,  «Челов^къ»,  «Жадоба  двял, 
«Къ  нолярвой  зв^зд*»,  «Жизнь  и  смерть»,  «Развалины^,  «Золо- 
той вЬкъ»,  «Переходъп,  «Прости»)  и  друпя.  Понятно,  что  съобая- 
ихемъ  красоты  для  мыстящаго  существа  можетъ  соединяться  вы- 
сокое нравственное  и  ФИлосоФСкое  м^ровоззр^н^е,  и  поэтъ,  кото- 
рый, не  бывши  дидактикомъ,  почерпаетъ  въ  этомъ  источнике  вт» 
минуту  одушевлегая  новую  стих1ю  высокой  занимательност1| 
только  усугубляетъ  эстетическое  достоинство  своихъ  изображе- 
В1Й.  Бенеднктовъ  благовМный  поклонникъ  природы;  онъ  воз- 
вышается до  созерцан1я  ея  величественныхъ  красотъ.  Припом- 
ннмъ  зд^сь  так1Я,  наприм-Ьръ,  пьесы,  какъ  «Утесъ»,  аМоре»;  со- 
неты: «Природа»,  «Комета»,  «Вулканъ»,  «Гроза»,  «Цв^токъ»;  ели 
въ  путевыхъ  заиискахъ:  «Море»,  «Близъ  береговъ»,  «Меяиу, 
скалъ»,  «Чатыръ-Дагъ».  Мы  не  можемъ  не  остановиться  еще  ва' 
стихотворее1яхъ,  гд-Ь  авторъ  предается  поэтическимъ  думамъ  о 
такомъ  всем1р11омъ  собьтн,  какъ  битва  нодъ  «Ватерлоо»,  мля] 
гд*  та  же  д^ма  обращена  къ  «Воспоминанию  о  Крым*»,  гд*,  въ 
виду  невозмутпмыхъ  чудньгхъ  красотъ  природы  кпп^а  кровавая 
борьба  людей;  стихотворенге  «Ночь  близъ  Якоцъ»  полно  тихой 
аадумчивости  передъ  наступающею  грозою  сражее1я.  Пьеса  «Къ 
моей  муз*»,  заключающая  въ  ссб*  какъ  бы  поэтическую  испо- 
ведь автора,  прекрасна  по  выражен1ю  той  честной,  безкорыстной 
любви,  какую  питалъ  онъ  къ  искусству,  и  трогательной  простоты 
и  скромности,  съ  какими  разр^шаеть  онъ  недоузгбшя,  возбуж- 
денпыя  въ  умахъ  в'Ькоторыхъ  изъ  его  критиковъ. 

Я  привелъ  зд-Ьсь  тЬ  изъ  стихотворенШ  Бенедиктова,  кото- 
рый могутъ  служить  представителями  положительной,  или  лучшей 
стороны  его  таланта.  Они  и  по  языку  составляютъ  замечатель- 
ное ирнобр-бтеше  вашей  литературы,  Стихъ  его  вообще  звученъ, 
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упругъ,  мужественъ,  блестящъ.  У  него,  впрочемъ,  есть  много 
другихъ  оьесъ,  изъ  которыхъ  большая  часть  суть  не  иное  что, 
какъ  отрывки  его  автоб10граФ1И ;  изъ  нихъ  некоторые  могуть 
быть  также  отнесены  къ  ястинно-взящньшъ  создан1ямъ,  иныя  же, 
плсанньш  на  разные  случаи  его  жизни,  мало  им^&ютъ  общаго  ин- 
тереса и  отличаются  небрежоостхю  въ  нсполиен1яхъ  и  язык1Ь» 

Въ  лирической  поэз1и  главную  роль  играетъ  чувство,  кото- 
рое сосредоточиваетъ  въ  себЬ  всю  силу,  многозначительность 
идеи;  идея,  которая  только  принята  д}'шою,  а  не  восчувствована, 
можетъ  выразиться  ее  иначе,  какъ  отвлеченно,  и  это  будеть 
значить,  что  она  оосйтила  д>^шу  вовсе  не  поэтическую.  Но  идея 
восчувствованная  получаетъ  поэтичесшй  характеръ  только  тогда, 
когда  она  съ  помощ1ю  воображешя  становятся  созерцательною, 
образною,  живою.  Къ  яеобходпмымъ  требовап1ямъ  искусства 
принадлежитъ  гармошя  между  идеей,  чувствомъ  и  образомъ. 
Тайна  такого  сочетан1я  главеыхъ  элементовъ  въ  изящно^гъ  про- 
изведен1и  есть  уд'Ьлъ  не  многихъ  великихъ  художпяковъ.  Писа- 
тели, даже  съ  зам^чательнымъ  талаитомъ ,  съ  избыткомъ  наде- 
ленные сильнымъ  воображешемъ,  чаще  всего  способны  внадать 
въ  аФектац1ю.  Они  забываютъ,  что  тамъ,  гд'Ь  мысль  и  чувство 
должны  выразиться  у  автора  живо,  свободно,  безпреаятетвенно 
въ  свойственныхъ  ииъ  чертахъ  и  ббразахъ  подъ  вл1яи1емъ  не- 
посредственнаго  виечатлйн1я  еа  его  душу,  тамъ  и  сл-Ьдуетъ  оста- 
новиться и  не  вынуждать  у  воображен1я  новыхъ  красотъ  для 
увелнчен1я  д1Ьйств1я  на  читателей ,  уже  произведеннаго  закон- 
нымъ  ссихологпческимъ  путемъ.  Все,  что  воображете  можетъ 
дать  отъ  себя  безъ  сношен1в  съ  идеей  и  чувствомъ ,  будеть  пу- 
стою игрою  оредставлен1Й ,  будеть  не  естественно,  изысканно 
противно  правде  и  природ*.  Бенедяктовъ  часто  не  умйлъ  про- 
тивиться подобпымъ  павйтамъ  воображен1Я  и  платилъ  обильную 
дань  его  ухищрешлмъ ;  богатый  д'1^йствительными  сокровипс^амв 
мысли  и  чувства,  онъ  зам^нялъ  ихъ  ложными  прикрасами  и  изы- 
сканностью вьфаженЫ,  навлекавшими  ва  него  справедливые 
упреки   со   стороны    истин ныхъ   я   просв'Ьщенвыхъ  ценителей 
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искуства-  Это — отрицате^ьиая  сторона  нроязведешй  Бенедяк- 
г  ОБ  а;  мы  вид^^ш,  однако,  и  положительную  сторону,  которая 
даетъ  ему  полное  право  считаться  въ  чисд1;  достойныхъ  пред- 
ставителей л}^шей  эпохи  нашей  литературы.  Известно,  что  го- 
раздо легче  подм-Ьчаются  безобраз1Я,  ч'Ьмъ  красоты*  Долгъ  без- 
пристрастнаго  иэсл'Ьдоватсля  показать  въ  худоа;ествепныхъ  про- 
изведешяхъ  и  гЬ  и  друг1я.  Если  же  критика  захочетъ  остана- 
вливаться только  на  ошибкахъ  и  недостаткахъ,  то  она  будетъ 
похожа  на  полицейскаго  служителя  или  шпшна,  обяааняыхъ 
исключительно  сл^дить  за  иреступлен1ями. 


е.  И.  Тютчевъ,  скончавш1Йся  1э-го1Юля,  родился  въ  1803 
году.  По  окончанхи  домашняго  В0€штап1я,  высшее  образова1ие 
онъ  получйлъ  въ  московскомъ  уоиверситегЬ,  гдЬ  между  прочимъ 
съ  особенною  любоваю  занимался  русскою  словесност1ю  подъ  ру- 
ководствомъ  знаменитаго  въ  тогдашнее  время  проФесора  Мерз- 
л Якова.  Оттуда,  со  степенью  кандидата,  онъ  поступилъ  въ1821 
году  на  службу  въ  иностранную  коллег1ю.  Съ  умомъ  обширньшъ 
н  проницательн ымъ  соединяя  высокую  образованность,  онъпм'блъ 
полное  право  на  блестя Щ1я  отлич1я  во  всякомъ  род-Ь  службы, 
а  сл1;довательпо  п  дипломатической,  но  деятельность,  неразлуч- 
ная съ  некоторым»  необходимыми  Формальностями,  не  согласо- 
валась съ  независимьшъ  образозгь  мыслей  и  беззаботяост1Ю  его 
харастера:  состоя  при  нашей  мисс1и  въ  ТуринЬ,  онъ  слишкомъ 
увлекся  своимъ  къ  нимъ  нерасположен1емъ,  оставилъ  безъ  над- 
лежащаго  разр'Ьшен1я  свой  оостъ,  за  что  и  былъ  уволенъ  отъ 
службы,  и  только  уже  въ  1845  году  былъ  вновь  принятъ  въ 
нее  по  министерству  инострае!1ыхь  д^лъ.  Въ  последихе  годы 
своей  жизни  онъ  отправлялъ  должцрсть  председателя  комитета 
цензуры  иностранной. 

Значительную  часть  своей  жизни,  именно  около  23  летъ, 
Тютчевъ  провелъ  за  границей  и  только  по  временамъ  не  на- 
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ДОЛЮ  возвращался  въ  отечество.  Столь  долговременное  пребы- 
ван1е  въ  разныхъ  странахъ  Европы,  близшя  сношешя  и  зна- 
комства съ  значительными  д-Ьятелями  въ  наук-б,  литератур^^, 
общественномъ  и  государственномъ  быту  обогатили  его  такимъ 
занасомъ  св^^дМй  объ  историческомъ  движеши  ея  народовъ, 
нравахъ  ихъ,  образованности,  состояши  общества  и  современной 
политик^&,  что  не  много  находилось  людей,  въ  этомъ  отношеши 
равныхъ  ему  не  только  у  насъ,  но  и  везд'Ь.  Нельзя  было  не 
удивляться  какъ  богатству  сохранявшихся  въ  его  памяти  Фак- 
товъ-у  такъ  тонкости  и  в']^рности  сужден1й  его  о  нихъ.  Его 
мысли  и  взгляды  тЫъ  бол']^е  возбуждали  къ  себ^  внимаше  и 
сочувств1е,  что  они  возникали  не  изъ  предвзятыхъ  идей,  обра- 
зовались не  всл1&дств1е  какой-нибудь  предварительной  программы, 
но  бьии  плодомъ  свободнаго  глубокаго  изучен1Я  и  наблюден1Й. 

Можно  было  бы,  повидимому,  опасаться,  что  по  причин']^  дол- 
гаго  отсутств1я  изъ  отечества  и  связей  съ  народами  намъ  чуж- 
дыми и  бол^е  насъ  образованными,  Тютчевъ  впадетъ  въ  космо- 
политизмъ  и  сделается,  такъ  сказать,  не  столь  чуткимъ  къ  ин- 
тересамъ  и  жизни  своего  народа.  Но  и  т1^ни  ничего  подобнаго 
не  произошло  въ  его  дух*!.  Онъ  служилъ  живымъ  свид'Ьтель- 
ствомъ  того,  что  уважеше,  оказываемое  нами  наравне  со  вс'Ьми 
просвещенными  умами  общечеловйческимъ  великимъ  истинамъ, 
говорить  только  въ  пользу  нашихъ  способностей  и  нашего  не- 
отъемлемаго  права  участвовать  въ  общемъ  хоА'к  челов']^ческой 
истор1и,  и  что  любовь  къ  отечеству  отъ  того  только,  такъ  ска- 
затЬу  просветляется,  становится  его  достойнее,  но  никакъ  не 
теряетъ  своей  священной  власти  надъ  нами,  потому  что  она  въ 
одно  и  тоже  время  есть  и  голосъ  природы,  и  голосъ  чести,  ра- 
зума, и  голосъ  того  же  верховнаго  закона  нравственности,  кото- 
рый съ  достоинствомъ  человека  нераздельно  соединяетъ  досто- 
инство гражданина. 

Когда  говорить  о  писателе ,  то  обыкновенно  внимаше  со- 
средоточивается почти  исключительно  на  его  литературныхъ 
трудахъ.   О  его  общественномъ  значен1и,  о  вл1ЯН1и,  какое  онъ 
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якгЬлъ  на  свое  общество,  неаавнсамо  отъ  нааисаннаго  имъ,  мало 
говорятъ  наши  бтограФы,  Доводьно  н'Ьскол>кихъ  печатныхъ 
страничекъ,  чтобы  попасть  въ  каталогъ,  или  аоварь  людей, 
о  которыхъ  должно  узнать  потомство.  Между  тЬмъ  въ  писател* 
и  не  писател*  для  изучешя  народной  психолог1и  я  даже  для  опре- 
д'Ьлен1я  степени  общественнаго  образовашя  весьма  важно  изслЬ- 
довать  человека,  если  онъ  что-нибудь  значилъ  для  своего  вре- 
мени- Занимательность  этого  знашя  уве^ичивается,  когда  лич- 
ность человека  отм-Ьчена  особенными  дарами  природы  и  нрав- 
ственнаго  достоинства.  Такова  была  личность  9,  И,  Тютчева* 
Я  позволяю  себ-Ь  повторить  зд11сь  сказанное  мною  въ  другомъ 
м*сгЬ.  Я  не  могъ  бы  и  теперь  ничего  прибавить  къ  характери- 
стик-Ь  его,  которая,  смЬю  сказать,  была  плодомъ  внимательнаго 
моего  изучения  качествъ,  какими  проявлялъ  онъ  себя  въ  обществ*. 
«Тютчевъ  принадлежалъ  къ  числу  людей,  призванныхъ  вс/Ьми 
свойствами  своей  души  олицетворять  собою,  поддерживать  и  воз- 
вышать янтнллпгеншю  страны.  Это  достигается  не  одними  из- 
вестными спещальностями  занят1Й:  т^тъ  важны  силы,  действую- 
Щ1я  въ  общемъ  направлении  всесторонняго  разум  наго  преусп^я- 
шя,  къ  какому  только  способенъ  народный  д}^хъ.  Умъ  возвышен- 
ный, обширная  и  богатая  образованность,  сердце,  горячо  предан- 
ное отечеству,  делали  Тютчева  вполн'Ь  способнымъ  къ  подобной 
задач1^.  Ему  дорогъ  былъ  каждый  усп-Ьхъ  всечелов^ческаго  ума, 
знашя,  блага;  но  живейшею  радостью  его  сердца  было,  когда 
онъ  могъ  прив-Ьтствовать  подобный  усп^хъ  въ  своемъ  народ*. 
Онъ  былъ,  какъ  говорится,  челов'Ькъ  современный;  онъ  сочув- 
ствовалъ  всякой  научной  общественной  истин*,  содействующей 
облегчению  б4дств1Й  и  лучшему  устройству  челов"Ьческихъ  отао- 
шен1Й;  но  проницательность  его  ума  и  зр*лая  опытность  указы- 
вали ему  и  иаискажен1е  этихъ  истинъ,  на  крайности  ученш,  при- 
крытыхъ  ихъ  именемъ,  точно  также,  какъ  и  на  ошибки  людей, 
противящихся  осуществлен1ю  всякой  плодотворной '  новой  идеи 
подъ  предлогомъ  опасностей,  сопровождающнхъ  переходъ  отъ  за- 
стоя къ  движее1ю,  или  единственно  потому,  что  идея  эта  новая. 
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Не  говоря  о  служебныхъ  и  литературныхъ  трудахъ  Тютчева, 
довольно  привести  на  память  личное  значеше,  прхобрйтеепое  имъ 
въ  обществ'Ь,  чтобъ  вид-бть,  какую  высокую  степень  занималъ 
онъ  посреди  него  въ  умственномъ  отношеши.  Есть  люди,  кото- 
рыхъ  взгляды  яа  вещи,  мн'1^в1я,  простая  задушевная  беседа  въ 
кругу  людей  мыслящихъ  составляютъ  какъбы  пропаганду  ума — 
пропаганду  всего  честнаго  и  великаго.  Образованное  общество 
достойно  ц'Ьнитъ  это  ее  систематическое,  не  преднамеренное,  не- 
вольное, инстинктивное,  такъ  сказать,  проявлеше  высшихъ  спо- 
собностей, вносящихъ  въ  среду  его  самымъ  уже  прнсутств1емъ 
своимъ  ту  силу,  св'Ьтъ  и  вл1яше  мысли,  которое  характернзуетъ 
истинную  образованность.  Везд'Ь,  гд*  ни  появлялся  Тютчевъ, 
онъ  производилъ  подобное  д1Ьйств1е,  Начиная  съ  нпмъ  бесЬду,  вы 
всегда  могли  быть  уверены,  что  услышите  или  суждение  правиль- 
ное и  верное  о  людяхъ  и  событ1Яхъ,  интерееующихъ  общество, 
или  топкое  зам^чаше  о  какомъ-нибудь  общемъ  нредметЬ,  часто 
новое  и  оригинальное,  или  слово  м-Ьтко  обозначающее  то,  чт5  въ 
устахъ  другаго  вращалось  смутно  и  темно.  Р'Ьчь  его  отличалась 
своеобразнымъ  изяществомъ:  говоря  съ  некоторою  разстановкою 
и  медленностью,  онъ  поражалъ  васъ  или  неожиданнымъ  блестя- 
шдмъ  оборотомъ,  счастливою  какою-то  ваходчивост1Ю,  или  остро- 
умною, тонкою  зам-Ьткою  на  случаи,  подлежа Щ1е  осмйян1Ю.  Онъ 
обладалъ  при  этомъ  тою  р-^дкою,  если  можно  такъ  сказать,  любез- 
ностью сердца,  которая  состоять  не  въ  соблюден1и  св'Ьтскихъ  при- 
личШ,  Ютя  ему  они  очень  хорошо  были  пзв-Ьстны,  но  въ  делнкат- 
ноиъ  челов-Ьчествееномъ  внимаши  къ  личному  достоинству  каж- 
дагоу  къ  его  праву  участвовать  въ  общемъ  обм'Ьн^  мыслей,  ми^- 
йй  и  уб-Ьждешй,  къ  его  не  злоупотребляемой  свобод-Ь». 

Натура,  столь  способная  воодушевляться  вс1Ьмъ,  что  въ  при- 
роде и  челов  Ьчеств'Ь  вызываетъ  наше  сочувствге,  столь  богатая 
идеями,  открытая  для  прпнят1я  всЬхъ  возвышенныхъ  идеаловъ — 
натура,  какою  былг  одаренъ  Тютчевъ,  не  могла  не  проявляться 
въ  шивомъ  ощутительномъ  отражеы1и,  наиболее  близкомъ  къ  по- 
добному иастроешю  духа  —  въ  слов*.    Онъ  ваписа-гь  н^скольео 
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лврическихъ  стихотворенгй,  которыя  бьин  помещаемы  въ  раз- 
ныхъ  повременныхъ  пздан1яхъ  и  потомъ  папечатаны  вм^ст'Ь  въ 
1868  году.  Они  принадлежать  къ  гЬмъ  произведеа1Ямъ  литера- 
туры, которыхъ  лучшая  прелесть  состоять  въ  ихь  искренности, 
въ  отсутств1и  всякаго  подготовлев1я.  Читая  ихъ,  вы  готовы  оо- 
думать,  что  они  не  написаны,  не  сочинены,  вамъ  можетъ  пока- 
заться, что  это  ймпровизац1п  К'Ьмъ-нибудь  подслушанныя  и  запи- 
сапвыя.  Но  и  пмпровизад1Ями  въ  собственномъ  смысле  ихъ  нельзя 
было  бы  назвать:  ихъ  слушаютъ  друпе,  а  тЬ  стихотворешя,  о 
которыхъ  мы  говорить,  были  повидимому  произнесены  ооэтомъ 
вслухъ,  безъ  всякаго  желан1я  быть  ус*!ышанвьшъ,  произнесены 
въ  минуты  одушевленЁя  едипствеипо  потому,  что  все  сердце  его 
отъ  полноты  своихъ  чувствованш  было  такъ-сказать  на  устахъ. 
Природа  была  для  него,  какъ  для  всЬхъ  возвышенныхъ  душъ, 
неизсякаемымъ  ясточникомъ  жив^йшихъ  отрадвыхъ  ощущешй. 
Каь'ъ  бы  ни  были  сбивчивы,  темпы,  противор'Ьчащн  наши  пред- 
ставления о  жизни  и  судьб-Ё  всего  сущаго,  и  какъ  бы  ни  вьшуЖ'ч 
дены  мы  холодно  смотреть  на  мехапичесше  и  химическ1е  про- 
цесы  явлен1Й,  но  чувство  къ  красотамъ  природы  всегда  будетъ 
свид-Ьтельствовать  о  благорода-Ьйшихъ  наклонностяхъ  челов-Ьче- 
ства.  Сколько  таинственныхъ  гармоиическихъ  соотношений  най* 
детъ  мыслящей  умъ  во  всЬхъ  ея  создан1яхъ!  Тютчевъ  понималъ 
эти  соотвошен1Я  и  ум'Ьлъ  переносить  ихъ  въ  слово,  полное  пре- 
лести непосредственнаго  впечатл*п1я.  О  немъ  можно  сказать  тоже, 
что  сказалъ  одипъ  изъ  даровитыхъ  нашихъ  поэтовъ  о  Гёте: 

Съ  природой  одною  онъ  жнзвью  дишалъ, 
Ручья  ра^умЬлъ  лепетанье, 
П  говоръ  древеса ыхъ  лпстовъ  поанмааъ, 
П  чувстповалъ  травъ  проэябааье, 

И  мы  можемъ  повторить  а  друпя  слова  поэта,  относящ1яся 
къ  Гёте:  Нашъ  тэтъ  если  не  на  все,  то  на  многое  «отозвался 
сердцемъ  своимъ,  что  нроситъ  у  сердца  ответа».  Тютчевъ  не 
былъ  художннкомъ  въ  дух*  соещальваго  врнзвая1я ,  а  между  1 
т'Ьмъ  онъ  былъ  имъ  въ  точиомъ  и  лучшемъ  смысл*  сюва. 
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Критикъ,  обязанный  отличать  особенно  р']^зко  выдающ1яся 
стороны  въ  анадизируемыхъ  имъ  произведен1ягь,  очень  затруд- 
ненъ  бываетъ,  когда  ему  приходится  им^ть  д'&до  съ  произведе- 
шями,  подобными  произведешямъ  Тютчева.  Все  равно  какъ  бы 
онъ  разсматривалъ  цв'ётокъ  —  какому  лепестку,  какой  в'ётк']^  онъ 
долженъ  отдать  преимущество?  Разв^^  можно  разбирать  по  ча- 
стяиъ  чудное  создаше  природы,  дитя  лучшаго  времени  года?  оно 
все  прекрасно,  оно  все  благоухаетъ.  Тоже  самое  сл']^дуетъ  ска- 
зать относительно  каждаго  произведен1я  Тютчева.  И  зд'&сьуже 
является  не  мимолетная  случайность:  зд'Ёсь  въ  гармоническомъ 
сочеташи  подробностей,  группирующихся .  около  одной  живой 
идеи,  видна  организующая,  устрояющая  сила  мысли,  которая 
даеть  себ*  отчетъ,  преду сматриваетъ  результатъ, — тутъ  виденъ 
художникъ.  Но  в'&дь  и  въ  природе  посреди  роскошно,  своеобраз- 
ноу  свободно  и  своенравно  раскидывающейся  жизни,  разегб  не 
виденъ  тотъ  же  учредительный  разумъ,  безъ  котораго  вся  сово- 
купность вещей  была  бы  однимъ  хаосомъ?  Произведен1я  истин- 
наго  таланта  и  произведен1я  природы  полны  одного  и  того  же 
зиждущаго  разумнаго  духа. 

Языкъ  Тютчева  напоминаетъ  лучшую  пору  языка  нашей 
П0Э31И;  пору  Жуковскаго  и  Пушкина:  языкъ  этотъ  прекра- 
сенъ,  по  его  неукоризненной  чистогЬ,  по  безъискуственной  есте- 
ственности, по  мягкой  живописности,  чуждый  всего  жесткаго  и 
шероховатаго,  по  легкости  и  гращи,  съ  какими  обозначаются  у 
него  самыя  тонюя  отг]^нки  мыслей.  Если  чей-нибудь  языкъ  можно 
назвать  в^рнымъ  зеркаломъ  д}'ши,  для  которой  говорить  значитъ 
чувствовать,  то  это  качество,  по  справедливости,  принадлежитъ 
его  языку. 


Я  перехожу  къ  воспомииаи1ю  о  посл-Ьднемъ  выбывшемъ  изъ 
круга  нашего  члеиЬ-кореспоидепгЬ  М.  А.  Максимович*,  скон- 
чавшемся 1О-Г0  ноября  въ  своемъ  небольшомъ  им^ши,  въ  Золо- 
тоношскомъ  у-бзд-Ь.    Онъ  принадлежалъ  къ  гЬмъ  р-Ьдкимъ  д'Ьяте- 
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дямъ  науко,  которые  съ  богатствомъ  св1>д^шй  со  изв-Ьстной  спе- 
вцальыости  соединяютъ  блестящее  литературное  даровавхе  и  вы- 
сокое эстетическое  настроен1е  мысли.  Половина  его  научной 
деятельности  была  посвящена  естествознан1ю,  другая  —  отече- 
ственнымъ  древностямъ  и  русской  словесности,  для  которой  ов 
трудился  какъ  нроФесоръ,  какъ  писатель  и  какъ  соучастии! 
разныхъ  литературныхъ  иредпр1ЯТ1Й.  Вся  жизнь  его  была  одннмъ! 
непрерывпымъ  трудомъ,  задачею  котораго  были  наука  и  иску- 
ство  и  сод'Ьйствхе  усп'Ьхамъ  просв^щен^я  въ  своемъ  отечеств*.^ 
Онъ  родился  въ  1804  год}',  3-го  сентября,  въМалороссш.  Пер- 
вый начатки  учешя  были  сообщены  ему  въ  Благов-Ьщенскомъ 
женскомъ  монастыре  въ  Золотовош*,  гд'Ь  у  одной  нзъ  монахлиь^ 
выучился  онъ  грамогЬ  по  часослову  и  псалтырю,  какъ  обьпшо- 
венно  тогда  учились  почти  всЬ  д^ти  во  всей  Малоросс1И,  Въ  1 8 1 2  г. 
онъ  отданъ  былъ  въ  новгородъ-сЬверскую  гямназхю,  откуда,  по 
окончан]и  сеII!гл^тняго  курса,  пост)щилъ  въ  московсшй  уннвер- 
сотетъ  сперва  по  словесному  Факультету,  а  потомъ  перешелъ  въ 
Физико-лаатематическое  отд'Ьлеп1е.  Врожденная  склонность  влекла 
его  къ  изучению  природы;  онъ  особенно  пристрастился  къ  бота*^ 
ник'Ь.  Еще  въ  раннемъ  возраст!  онъ  иаходилъ  большое  удовол 
ств1е  въ  собпран1н  я  въ  разсматрвваош  травъ  и  цв^товъ  и  не 
просто  любовался  ими,  а  старался  узнавать  ихъ  характеристиче- 
СК1Я  0ТЛИЧ1Я,  па  сколько  позволялъ  ему  тогдашн1Й  недостатокъ 
его  научныхъ  св'Ьд^Ьшй,  Въ  уппверсптегЬ  ботаника  сд1иа,1ась  для 
него  главнымъ  предметомъ  изучен1я.  Пылк1Й  и  любознательный 
умъ  молодаго  адепта  науки  не  удовлетворился,  однако,  ближай*» 
шамн  научными  средствами  сстествов'Ьд%Н1я;  оиъ  захотЬлъ  изу- 
чить медицину  и  слушалъ  лекц1И  по  этол1у  предмету  въ  универси-| 
тегЬ,  По  получен1и  степени  кандидата,  Максимовпчъ  являете 
уже  д-Ьятелемъ  пауки  въ  качеств*  преподавателя.  Поприще  это 
началъ  онъ  въ  1825  году  въ  Землед-Ьльческой  шко.тЬ,  основанной 
проФесоромъ  Павловымъ,  гд*  ореподавалъ  хозяйственную  бо- 
танику,  потомъ  въ  благородномъ  унпверситетскомъ  паис10н*  — 
естественную  истор1ю,  и,  наконецъ,  выдержавъмагистерскшакза- 
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менъ,  заня1ъ  каеедру  ботаники  въ  университете,  нетеряя,  однако 
изъ  виду  и  другихъ  отраслей  естествознан1я,  особенно  зоолопи. 
Университетск1я  чтешя  Максимовича  возбуждали  жив'Ёйшее 
внииаше  въ  слушателяхъ  его  какъ  научнывгь  содержашемъ  сво- 
нмЪ|  такъ  и  изяществомъ  изложен1я  и  философскимъ  духоиъ, 
которымъ  были  проникнуты  в(А  его  изыскашя  о  природ*!.  Въ 
этоиъ  посл^днемъ  случае  онъ  разд'Ёлялъ  воззр^н1я  тогдашняго 
знаненнтаго  проФесора  естественныхъ  наукъ  въ  Москв'1,  Пав- 
лова, которому  част1ю  и  обязанъ  былъ  вообще  своимъ  философ- 
скимъ направлешемъ.  Максимовичъ  много  написалъ  и  издалъ 
сочянешй  по  разнымъ  отраслямъ  естествознан1я.  Занимаясь  въ 
этихъ  сочинешяхъ  разработкою  научныхъ  вопросовъ,  важныхъ 
для  спещалистовъ,  онъ,  по  свойству  своего  вселюбящаго  духа, 
желалъ,  чтобъ  истины  науки  проникали  въ  темныя  массы  народа, 
на  сколько  ОН'!  могутъ  быть  для  него  доступны  и  прилагаемы  къ 
его  быту,  и  чтобы  просв'!щеше  такимъ  образомъ  Д'!лалось  бол'1е 
и  бол^е  общимъ  достоян1емъ,  настоящимъ  народнымъ  просв^ще- 
шемъ.  Съ  этою  ц'!л1ю  онъ  написалъ  и  издалъ  сочинен1е  подъ  на- 
зван1емъ:  ««Книга  Наума  о  великомъ  Бож1емъ  М1р'1».  Это  былъ 
только  первый  выпускъ  ц-^лаго,  по  обшпрно-зад}'манному  плану 
сочпнешя,  въ  которомъ  онъ  нам^^ревался  изложить  св'1д'!н1я, 
приспособленный  къ  понят1ямъ  народа,  вообще  о  природе,  о  про- 
язведешяхъ  въ  трехъ  ея  царствахъ,  о  народахъ,  населяющихъ 
земной  шаръ,  и  особенно  о  русЬкомъ  народе,  объ  историческихъ 
его  судьбахъ  и  нын-Ьганемъ  состоян1и, — и  въ  заключен1е  онъ  на- 
м'Ёренъ  былъ  представить  въ  краткихъ  чертахъ  понят1е  о  раз- 
ныхъ  искусствахъ  и  д'Ёлопроизводствахъ,  полезныхъ  въ  хозяй- 
ств*!.  Книжка  «Наума»  составляетъ  у  насъ  р'Ьдкое,  едва-ли  не 
единственное  явлеше,  гд*  бы  писатель  строго-научныя  истины 
предлагалъ  для  наставлен1я  народа  въ  такой  обще-доступной 
Форм'1.  Она  г!мъ  замечательнее,  что  составляетъ  вполн*  само- 
стоятельно созр-Ьвшш  плодъ  научнаго  русскаго  ума.  И  въЕвроп* 
въ  тогдашнее  время  не  было  еще  такого  сильнаго  стремлен1я, 
какъ  впоследств1и,  распространять  повсюду  научный  св^детя  въ 
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популярноагьизложешя.  Кнйга  Наума  выдержала  одиннадцать  из- 
даа1й,  что  служить  очевидвымъ  доказательствомъ,  какой  воеоб- 
ищ  иитересъ  возбудило  11редпр1ят1е  автора.  Можно  сожалеть 
только  объ  одномъ,  что  миоготрудныя  запят1я  е1ю  въ  другомъ 
род'Ь  воспрепятствовали  ему  выполнить  все  задуманное  нмъ  по 
предначертанному  первоначально  плану.  —  Въ  паучныхъ  сво- 
ихъ  сочннешяхъ,  въ  лекшяхъ  н  простыхъ  бесЬдахъ  Макси- 
ме вичъ  обларужива.1ъ  столько  литературно-художественнаго 
дара^  что  не  могъ  не  привлечь  къ  себ'Ь  сочувствш  не  только 
въ  кругу  ученыхъ,  но  п  въ  сред'Ь  главныхъ  тогдашнихъ  пред- 
ставителей изящной  словесности.  Еще  во  время  сноего  упивер- 
сптетскаго  учен1я  первое  возбужденхе  къ  этой  словесности  онъ 
почерпнулъ^въ  краснор-Ьчпвыхъ  лекщяхъ  Мерзлякова,  о  кото- 
ромъ  онъ  ВС  помина  лъ  всегда  съ  живЬйшею  любовш  и  благо  ;ар- 
Н0СТ1Ю,  называя  его,  какъ  древняго  Баяна,  асолов1емъ  стараго 
временно.  Впосл^дствш  /Куковск1Й,  Грибо+>А0въ,  Пушквнъ, 
Гоголь  вошли  въ  самыя  близк1я  другкеск1я  съ  номъ  сношен1Я, 
особенно  посл^у  того,  какъ  онъ,  епхе  въ  эпоху  занят1Й  своихъ 
естественными  науками,  издалъ  собранхе  южно-русскпхъ  народ- 
ныхъ  п'Ьсенъ  со  своими  объяснен1ямп.  Съ  Гоголемъ  соединила^ 
его  гЬсн4йшая  дружба,  какъ  соплеменникомъ  его  по  рождетю 
»ъ  одномъ  и  томъ  же  краю. 

Поел*  одиннадцатнл'Ьтпей  блестящей  д-Ьятельности  въ  москов- 
скомъ  упиверснтегЬ,  Максим овичъ  оставил ъ  его  въ  1834  году 
й  переселился  въ  К1евъ,  чтобы  занять  тамъ  каоедру  русской  сло- 
весности въ  новосозпдавшемся  университете.  Побужден1емъ  къ 
этой  перем'Ьн'Ь  было  слабое  здоровье  его,  требовавшее  пепрем1Ьй- 
но  пребыван1я  въ  родномъ  южномъ  клй!иатЬ;  псреходъ  его  съ 
каоедры  естествов1;д1ш1я  на  каеедру  русской  словесности  объ- 
ясняется  его  любов1ю  къ  ней,  постоянвымъ  учаспемъ  въ  ея  дви- 
женш  и  значительнымъ  запасомъ  св'М'йн1й,  иршбр1зтенпыхъ  имъ 
до  сего  какъ  въ  теор1и,  такъ  и  въ  11стор1и  ея,  Въ  этой  новоЛ^ 
научной  СФср'Ь  онъ  усо-Ьлъ  прхобр-Ьстн  ту  же  любовь  и  уважете» 
какими  пользовался  въ  московскомъ  универсигегЬ  какъ  со  стороны 
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своихъ  слушателей,  такъ  и  сотоварищей.  Съ  зван1емъ  проФесора 
вскоре  возложена  на  него  была  должность  ректора.  Универси- 
тетъ  еще  не  вполн-)^  организовался,  и  Максимовичъ  былъ  од- 
ннмъ  изъ  главныхъ  деятелей  по  его  устройству;  огромные  труды, 
подъятые  имъ  въ  этой  деятельности,  требовавшхя  и  администра- 
тивной распорядительности  и  хозяйственныхъ  соображенш  въ 
соединеп1и  съ  его  профессорскою  обязанностью,  вскор*  истощили 
его  силы;  здоровье  его  начало  приходить  въ  упадокъ,  и  онъ  при- 
нужденъ  былъ  просить  увольненхя  отъ  университета.  Хотя  же, 
посл-]^  н-Ькотораго  отдохновен1я  и  укр^пленхя  своихъ  силъ,  онъ 
опять,  по  настоян1ю  начальства,  принялъ  каеедру,  но  не  надолго. 
Онъ  почувствовалъ  необходимость  р-Ьшительнаго  успокоен1Я  отъ 
слз^жебпыхъ  занят1й  и  вышелъ  въ  отставку  1845  года. 

Научная  д'^>ятельность  Максимовича,  посвященная  въ  Мо- 
скв'Ё  почти  исключительно  естественнымъ  наукамъ,  въ  Кхев^Б 
также  исключительно  обращена  была  на  отечественную  филолопю, 
словесность,  истор1ю  ея  и  вообще  на  истор1ю  Россш,  особевно 
южпаго  края.  По  этимъ  предметамъ  онъ  написалъ  множество  со- 
чйпенш.  Мы  не  можемъ  въ  этомъ  краткомъ  очерк-Ь  ни  исчислить, 
пи  опред'^>лить  ихъ  значеше  и  достоинство.  Зам^^тимъ  только,  что 
они  сод'Ьйствовалп  много  къ  разъясненхю  н']^которыхъ  темныхъ  и 
спорныхъ  вопросовъ  нашей  истор1и  и  древней  словесности.  Въ 
этомъ  отношен1и  особенное  вниманге  на  себя  обращаетъ  его  из- 
сл^^доваше  о  зпаменитомъ  произведен1и  XII  в'1ка,  и  досел']^  еще 
вполн'};  не  объясненномъ:  «Слово  о  полку  Игоря».  Н^которыя 
изъ  его  Филологпческихъ  и  историческихъ  зам^чашй  и  соображе- 
П1Й  по  поводу  этого  драгоц^ннаго  памятнвка  составляютъ  необхо- 
димое пособ1е  при  его  изучен1и.  Весьма  важны  также  его  «начатки 
русской  ФИЛ0Л0Г1И»,  которыхъ  къ  сожал'&шю  издана  имъ  только 
первая  часть,  равно  какъ  и  первая  часть  его  «Исторш  древней 
русской  словесности».  Приведсн1е  въ  изв'1стность  и  разработка 
историческихъ  памятнвковъ  южной  Руси  составляли  одинъ  изъ 
любимыхъ  предметовъ  его  заият1Й,  и  плодомъ  ихъ  бьио  основан1е 
сборника  этихъ  матер1аловъ  подъ  названхемъ:  Егеелянинъ.  Такимъ 
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образомъ^  посвятивъ  вторую  иоловиау  своей  научной  д1яте1ьнос 
русской  словесности,  онъ  блистательно  оправдалъ  свое  право  на' 
это  новое  назначеше. 

О  нравственномъ  характерЬ  Максимовича  существуютъ 
самыя  св'Ётлыя  восаоминан1я*  По  свидетельству  лично  и  коротко 
его  знавшихъ,  въ  немъ  было  сочетан1е  многосторонней  основа- 
тельной учености  и  дарован1я  съ  рЬдкимъ  добродушгемъ,  безко- 
рыст1емъ  и  скромностью.  Общество  обязано  ему  благодариостыа^ 
не  только  за  услуги,  оказанный  его  умственнымъ  нользамъ,  но 
прекрасньшъ  примЬромъ  благородныхъ  чувствован1й  и  всей  ие- 
укоризненной  его  жизни. 

Д-бятельность  II  ОгдЬленхя  Императорской  Академш  Наукъ 
въ  настоящемъ  году,  какъ  и  въ  предшествовавш1е  годы,  была 
обращена  на  разработку  и  историчесшя  изсл1;дован1я  иредмеговъ 
но  части  отечественнаго  языка  и  словесности.  Члены  Отд'Ьлен1я 
заявила  свое  участ1в  въ  занят1яхъ  его  слЬдующимп  трудами. 

Ординарный  академикъ  И.  И.  Срезневск1Й,  продолжая 
свои  изслЬдован1я  о  древностяхъ  славянскаго  и  русскаго  письма 
и  языка,  нечаталъ  заметки  свои  и  свед']^н1я  о  неизв^стныхъ  и 
малоизв1кстныхъ  паиятникахъ  древней  нашей  словесности  въ  За- 
пискахъ  Лкадем1и;  во  второй  и  третьей  тетрадяхъ  этихъ  замЬ* 
токъ  и  ев  Бд'Ёнш  онъ  ном1^стилъ  1 6  записокъ  о  разныхъ  предме- 
тахъ,  сюда  относящихся.  ЗдЬсь,  между  орочимъ,  находятся  его^ 
разборы  древн'Ьйшихъ  иамятниковъ  нашей  письменности  XI — XII  ^ 
в-Ька,  причемъ  некоторые  изъ  посл*двихъ  изданы  вполн*  ии 
частями.  Подобный  же  трудъ,  уже  почти  отпечатанный,  испо1ненъ 
нмъ  по  вопросу  о  древнихъ  переводахъ  произведешй  св.  Иапо- 
дита.  Трудъ  этотъ  начать  по  поводу  предпринятаго  имъ  раз- 
смотр'§Н1Я  чудовскоя  рукописи  XII — ^ХШ  в-Ька,  которое  потомъ 
академикъ  соединилъ  съ  порученпьшъ  ему  Академ1ей  разборомъ 
книги  покойнаго  Невоструева  объ  «АнтихрисгЬм ,  представлен- 
вой  яасоискаше  уваровской  премш.  Къ  этому  г,  Срезневскгй 
присоединнлъ  указан1я  на  другхя  древтя  сказан1я  объ  АнтихрисгЬ, 
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Ему  принадлежать  еще  разборы  двухъ  сочинен1й,  представлен- 
ныхъ  также  на  помянут}  ю  прем1ю  —  одного  объ  Антиминсахъ 
въ  русской  церкви  священника  отца  Никольскаго,  и  другаго  — 
язданнаго  съ  прим']^чан1ями  П.  И.  Савваитовымъ  путешествхя 
арх1епископа  Антон1я  въ  Царьградъ.  Книга  Никольскаго,  за- 
ключающая въ  себ^^  много  любопытнаго  по  этому  вопросу,  тЬмъ 
бол^е  обращала  на  себя  внимап1е  академика,  что  онъ  самъ  зани- 
мался изсл1^довашемъ  объ  Антиминсахъ,  и  издалъ  съ  изъясне- 
Н1ЯМИ  древн^йшШ  изъ  нихъ,  принадлежащШ  къ  XII  в']^ку.  Но 
книга  Савв  а  и  то  ва  обратила  на  себя  бол^е  всего  внимаше  ака- 
демика. Путсшеств1е  въ  Царьградъ  нашего  русскаго,  въ  такую 
раннюю  эпоху  нашей  исторш ,  во  всякомъ  случае  весьма  любо- 
пытно, хотя  бы  задача  его  опред'Ьлялась  только  спещальнымъ 
положешемъ  лица  и  его  деятельности.  По  свидетельству  г.  Срез- 
невскаго,  сочинеше  арх1епископа  Аптон1я  важно  не  только  въ 
отношеши  къ  нашей  древней  словесности,  но  оно  важно  и  вообще, 
какъ  одинъ  изъ  драгоц^нныхъ  источниковъ  для  изучен1я  Констан- 
тинополя среднихъ  в^ковъ,  и  какъ  одно  изъ  очень  немногихъ  по- 
дробныхъ  описан1Й  этого  города,  оставшееся  отъ  XII  и  ХШ  в. 
Свидетельство  академика  основано  на  строгомъ  и  обширномъ 
изучен1и  всего,  что  известно  въ  европейской  литературе  по  этому 
предмету.  Онъ,  между  прочимъ,сличилъ  изданный  Савваитовымъ 
документъ  съ  темъ,  который  извлеченъ  имъ  самимъ  изъ  сборника, 
хранящагося  въ  Копенгагене.  Въ^иске  последняго  находятся 
некоторый  подробности,  которыхъ  не  находится  въ  изданномъ 
г.  Савваитовымъ.  Разыскашя  нашего  академика  сгруппиро- 
ваны имъ  по  возможности  въ  одно  целое  и  пояснены  рисунками, 
на  основан1и  данныхъ,  как1я  извлекъ  онъ  изъ  сказанхя  Антошя 
въ  обеихъ  редакщяхъ  и  другихъ  источникахъ,  и  сообщаютъ, 
между  прочимъ,  много  новаго  о  древнемъ  устройстве  храма  св. 
СоФ1и,  какъ-то:  о  великомъ  главномъ  алтаре  и  сени  съ  заве- 
сами надъ  престоломъ,  о  разныхъ  отделен1яхъ,  окружавшихъ 
его  съ  трехъ  сторонъ,  о  притворе  крестильницы,  т.  е.  о  кладезе, 
о  палатахъ,  или  второмъ  ярусе  храма,  где,  между  прочимъ,  было 
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1гЬсто  для  бавя  и  хранеахя  овощей  и  воды  для  патр1арха  в  даря,^ 
о  развыхъ  взображен1яжъ,  и  между  прочпмъ,  изобрашев1яхъ  рус^ 
сквхъ  святыхъ  ц  проч.  Изсд'Ьд)'я  йсторвческ1й  ходъ  отечествен- 
наго  языка  и  разсматривая  его  въ  его  аостепенйомъ  видовзмЬне- 
Н1И,  акадсмнкъ  Срезиевск1в  изюжялъ  въ  особой  стать!;,  напе- 
чатанцой  въ  Заоискахъ  Академ1и,  свои  зам'Ьчаихя  объ  образова111М 
словъ  цзъ  выражев1Й,  установившихся  въ  язык!;  въ  течев1е  вре- 
мени и  употреблявшихся  во  всЬхъ  случаяхъ,  гд^  требовалась  осо- 
бенная ожпвленЕюсть  р'1^чи,  или  особенный  складъ  мыслей  говоря- 
щаго  или  пишущаго.  Так1я  выражения,  если  они  не  нодверглись 
пскажси1ю  отъ  произвольнаго,  или  неискуснаго  употребления,  со- 
ставдяютъ  сами  по  себЬ  важное  пр1обр4теше  въ  художественной 
самобытвой  рЬчи  народа.  Но  могучая  образовательная  сила  языка 
постоянно  хотя  и  постепенно  превращаетъ  эти  выражен1я  въ  от- 
дЬльвьш  слова,  что,  кромй  увеличен1я  лексикологическаго  его  бо- 
гатства, даетъ  возможность  умному  и  даровитому  писателю  соз- 
данному имъ  самимъ  выражен1ю  придавать,  вм^ст*  еъ  колори- 
томъ  народности,  выразительность,  силу  и  живость,  недостшкамыя 
никакимъ  иск'усственнымъ  подборомъ  словъ.  Академикъ  указалъ 
ташя  преврао;е1л*я  выражешй  въаюва  отъ  разныхъ  частей  р'Ьчи. 
Зам^чан1я  его  по  этому  предмету  должны  послужить  важнымъ 
пособлемъ  въ  разработк-Ь  языка  съ  той  стороны,  съ  которой  она 
еще  мало  была  усматриваема;  пменпо  со  стороны  той  зиждитель- 
нон  силы,  какую  непрерывно  опъ  обваружяваетъ  въ  способности 
удовлетворять  самымъ  многоразлпчнымъ  жизненнымъ  потребно- 
стямъ  мысли  и  чувства.  ПослЬднимъ  трудомъ  академика  Срез- 
невскаго  въ  истекшемъ  году  было  изданге  переписки  нашего 
незабвеннаго  Филолога  Востокова  съ  разными  лицами.  Имя 
Востокова  принадлежнтъкъцменамъгЬхъ  первоклассныхъ  учс- 
ныхъ,  которымъ  досталась  завидная  доля  привлекать  късеб'Ь  все- 
общее уважен1б.  Вс4,  кому  дороги  интересы  науки,  въ  своихъ 
воспомйнангяхъ  о  Востоков'Ь  ишутъ  съ  любов1ю  ст^^довъ  его 
научной  д'бятелыюсти  п  жнлнн  —  и  эти  сл1;ды  нм1]ютъ  высокую 
ц-Ьну,   нетолько   свидетельствуя   о  благородной,    просвещенной 
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ревности  его  къ  распрострапен1ю  въ  отечеств*  зиан1Й,  чему  онъ 
посвятилъ  всЪ  дни  свои,  но  и  представляя  много  поучительныхъ 
данныхъ  для  самой  науки.  Его  зам'Ьчан1я,  его  даже  не  система- 
тически •  изложенный  мн'Ьи1я,  предположен1я,  разбросанныя  въ 
его  нисьмахъ,  всЬ  они  отличаются  характеромъ  глубокой  учено- 
сти, м']^ткост1ю  и  в*рност1ю  взглядовъ  и  заключен1Й.  Изданная 
нын']^  переписка  Востокова  представляетъ  и  другую  заниматель- 
ность. Онъ  переписывался  преимущественно  съ  митрополитомъ 
Евген1емъ,  съ  Ермолаевымъ,  Калайдовичемъ,  граФОмъ 
Румянцовымъ  и  н']^которыми  другими.  Всё  эти  лица  составляли 
какъ  бы  не  отм'Ьченный  никакою  Формальностью  союзъ  благо- 
родныхъ,  просв'Ёщенныхъ  мужей,  стремящихся  къ  этой  ц^ли  -- 
къ  разработке  отечественной  истор1и  и  древностей!  Каждый  об- 
ращался къ  Востокову  за  сов^томъ  и  указашемъ,  или  за  под- 
твержден1емъ  и  разъяснен1емъ  своихъ  взглядовъ  и  соображен!!; 
онъ  былъ  центромъ  этого  кружка  трудолюбивыхъ  д']Бятелей  науки, 
нуждамъ  которыхъ  наша  исторхя  и  филолог1я  столь  многимъ  обя- 
заны. Поэтому  можно  судить,  какое  полезное  пр10бр'6тен1е  для 
нашей  исторической  литературы  составляетъ  нын*  изданная  пе- 
реписка Востокова.  Академикъ  присоединилъ  къ  ней,  кром* 
указателя,  объяснительный  и  донолнительныя  къ  тексту  прим'Ь- 
чан1я,  увеличивающ1я  научную  ценность  книги. 

Я.  К.  Гротъ  въ  начал'Ё  пстскающаго  года  окончилъ  печа- 
таи1е  своихъ  Филологичсскихъ  разысканш;  въ  составъ  ихъ,  кром'6 
прсжпихъ  его  статей,  разскянныхъ  по  разнымъ  издан1ямъ,  во- 
шелъ  новый  трудъ  его  Спорные  вопросы  русскаго  правописашя 
отъ  Петра  Ве^гикаю  донынгь.  Это  изсл'1дован1е  заключаеть  въ 
себ*  дв*  стороны  —  историческую  и  теоритвческую.  Въ  первой 
авторъ  разсмотр'Ёлъ  какъ  постепенное  образован1е  нашей  граж- 
данской азбуки  со  ВСЕМИ  попытками  неудавшихся  нововведетй, 
такъ  и  развит1е  употребляемаго  нын*  правоппсан1я  съ  происхо- 
дившими въ  немъ  отъ  времени  до  времени  изм']^нен1ями.  Во  вто- 
рой части  предлоя^енъ  обстоятельный  аналвзъ  существенн'1йшихъ 
вопросовъ,  относящихся  къ  затруднвтельпымъ  случаямъ  нашего 


22 


А.  В.   НИКИТЕНКО,    ОБОЗРЪНШ    Д-ЬЯТРЛЬНОСТИ 


правопнсап'1Я.  Лкадемнкъ,  избЬгая  въ  нихъ  р4ш1те1ьныхъ  ново- 
введен1Й,  старался,  главпымъ  образомъ,  разъяснить  научный 
основашя  предмета  и  дать  каждому  руководящую  нить  для  созва- 
тельнаго  выбора  правильной  и  последовательной  орвограФ1И.  Луч- 
га  имъсвид'Ьтельствомъ,  чтооздае1е  «Фялологнческихъ  разыскашй» 
было  своевременна  и  отв-Ьчаю  дМствя тельной  потребности  слу- 
житъ  то,  что  эта  книга,  также  накъи  отдельные  оттиски  трактата 
о  правооисан1и,  въ  течен1е  н-ёсколькихъ  мЬсяцевъ  разошлись  въ 
публике,  я  теперь  уже  янляется  надобность  въ  новомъ  издашя. 
Въ  то  же  время  академикъ  Гротъ  занимался  печатан1смъ  Сочи- 
ненгй  и  писем^  Хелтицерйу  по  подлиниымъ  рукописямъ,  достав- 
леннымъ  гг.  Капнистомъ  и  Падхивымъ.  Въ  собранш  этихъ 
рукописей  были  новые  матерхалы  для  б10граФ1И  зпаменитаго  бас- 
нописца, которые  издателю  дали  возможность  пополнить  существо- 
вавш1Й  досел*  весьма  скудный  запасъ  св'Ьд11Н1Й  о  Хемпицер* 
новыми  любопытными  данными.  Возстаиовпвъ  первоначальный 
текстъбасенъ  его,  искаженный  первыми  ихъ  издателями»  г.  Гротъ 
присоединилъ  къ  нимъ  мног!я  досслЬ  непзв*стныя  произведен1я 
Хемницера  и  обогатилъ  свое  издан1е  собрап1емъ  его  писемъ  ни- 
гд-Ь  еще  не  напечатанныхъ,  зпакомящихъ  съ  благородною  и  при- 
влекательною ЛНЧН0СТ1Ю  автора.  Можно  сказать,  что  теперь  ваша 
литература  обладаеть  издав1€мъ  сочинений  Хемницера  вполн* 
достойнымъ  этого  даровитаго  писателя  вЬка  Екатерины  II.  Его 
басня  имЬютъ  не  одно  историческое  значен1е  въ  нашей  литерату- 
ра, какъ  памятннкъ  изв-Ьстной  ея  эпохи:  оя^  отличаются  гЬиъ 
художественньшъ  значением! ,  которое  остается  навсегда  за  оро- 
изведен1ями,  не  смотря  на  разныя  измЬнеп1я  совремевныхъ  вку- 
совъ  и  ме-Ьтй.  Съ  р4дкимъ  поэтическимъ  дарован1емъ  Хемни- 
церъ  соединялъ  живое  стремлен1е  къ  народности  и  первый  изъ 
нашихъ  писателен  орошедшаго  времени  съзам^чательнымъ  усп*- 
хомъ  пользовался  Формами  н  оборотами  простой  русской  народ- 
вой  р^чи.  Его,  по  справедлавостн,  можно  назвать  предтечею  на- 
шего безсмертнаго  Крылова.  Хемннцеръ,  какъ  изв-Ьстно,  пер- 
воначально состоялъ  на  службЬ  въ  основанномъ  Екатериною  П 
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Горномъ  корпус*,  который  21  октября  праздновалъ  стол*т1е  сво- 
его су|дествован1я,  Г.  Гротъ  ирииялъ  миры  для  отпечаташя  со- 
чинен ш  X  ем  а  и  дера  къ  этому  дню,  ве1'Ьдств1е  чего  и  былъ  отъ 
вмени  Академ1И  экземпляръ  ихъ  поднесенъ  Горному  институту  въ 
день  его  торжества. 

Въ  тече1]1е  л'Ьтнихъ  мЬсяцевъ  академикъ  Гротъ,  по  поруче- 
В1Ю  Отд4лен1я,  посЬтилъ  Швещв  и  Норвегш  для  точнаго  озна- 
коилен]Я  съ  современною  скандинавскою  литературою  и  ^илолопей; 
собранный  имъ  св*д'Ьн1я  были  читаны  въ  засЪдаигяхъ  ОтдЬлен1Я 
и  въ  свое  время  будутъ  напечатаны. 

Известно,  что  покойный  академикъ  Пекарск1Й,  въпосл-Ьднге 
годы  своей  жизни,  по  поручеа1ю  Русскаго  Историческаго  оби;е- 
ства,  занимался  издап1емъ  бумагъ  Императрицы  Екатерины  II, 
хранящихся  въ  Государственномъ  архив*,  и  уже  напечаталъ  два 
тома  этого  нздавхя.  По  смерти  его,  АвгусгЬйшему  предсЬдателю 
общества  Государю  Цесаревиц}^  Великому  Князю  Александру 
Александровичу  благоугодно  было  выразить  желаше,  чтобы  изда- 
Н1е  Екатерининскихъ  бумагъ  было  продолжаемо  академикомъ  Гро- 
те мъ,  который,  съ  разр'Ьшеа1я  г,  Государственнаго  канцлера,  и 
ориступилъ  вел  Ьдъ  затЬмъ  къ  занят1ямъ  въ  Государственномъ  ар- 
X8В^.  Нын!:,  пополнивъ приготовленное  нокойнымъ  Пекарскимъ 
собраахе  документовъ  третьяго  тома,  онъ  оосвящаегь  большую 
часть  своего  времени  печатан1ю  этой  книги,  Онъ  же,  г.  Гротъ, 
по  кончи!!^  Пекарскаго,  принял ъ  на  себя  окончанхе  печатан1Я 
втораго  тома  истор1и  Академ1я  Наукъ,  приготовленнаго  къ  изда- 
шю  нокойнымъ  авторомъ  этого  труда,  НынЬ  этотъ  томъ,  кото- 
рымъ,  къ  сожал^шю,  прекращается  обширное  предпр1ят1е,  столь 
добросовестно  начатое  и  веденное  Пекарскимъ,  уже  находится 
въ  рукахъ  публики. 

По  поводу  послЬдовавшаго  въ  исход*  ноября  месяца  откры- 
Т1Я памятника  Имнератриц-Ь  Екатерин*!!,  академикъ  Гротъ  про- 
изнесъ  въ  собран1и  Императорскаго  Русскаго  Историческаго  об- 
щества рЬчь,  въ  которой  онъ  изобразилъ  литературную  дЬятель* 
ность  1кликой  Государыни  и  особенно  ея  литературную  переписку. 
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Акадбмикъ  А.  0.  Бычковъ  въ  продолжение  ньга^шняго  года 
напечатадъ,  ао  поручен110  Имиераторекаго  Русскаго  Истариче- 
скаго  общества,  томъ  бумагъ  Петра  Великаго,  въ  который  вошли 
докумеоты,  доставленные  частными  лвцами,  и  весьма  много  неиз- 
даипыхъ  и  извлечепныхъ  акадсмикомъ  и:1Ъ  архива  Правитсль- 
ствую1цаго  Сената  указовъ,  пнсемъ  и  зам-Ьтокъ  Государя.  Все 
это  составляетъ  только  незначительную  часгь  докумеотовъ,  хра- 
1ГЯЩИХСЯ  у  частяыхъ  лицъ  и  въ  правительственпыхъ  архявахъ — 
документовъ,  доказывающнхъ  въ  какихъ  пев^роятныхъ  п  безпре- 
рывныхъ  трудахъ  о  благЬ  Росс1и  находился  этоть  велнчайш1Й 
изъ  Монарховъ!  какихъ  разнообразныхъ  предметовъ  государ- 
ствеинаго  управлен1я  касался  его  всеобъемлющ! и  ген!Й ,  всздЬ 
оставляя  по  ссб4  слЬды  глубокаго  поппм"ан1Я  всякаго  д^ла,  какъ 
бы  оно,  повядймому,  мало  ни  согласовалось  съ  другими  великими 
его  царственными  заботами! 

Ко  дню  открыт1я  памятника  Императрицы  Екатерины  П  ака- 
демикъ  Бычковъ  также  издалъ  съ  своими  примечаниями  храня 
Щ1ЯСЯ  въ  Императорской  Публичной  Библ10тек6  письма  и  65 
маги  этой  великой  преемницы  и  исполнительницы  предначертан!! 
безсмертпаго  преобразователя  Росс1И.  Мнопя  пзъ  этихъ  бумагъ 
явились  въ  первый  разъ  въ  печати;  оп^  прясоеднняютъ  п^котО"- 
рыя  новыя  черты  къ  изображен1Ю  Государыни,  которая,  подобно 
своему  образц}^,  Петру  Великому,  вникала  съ  любой! ю  я  мудро- 
СТ1Ю  во  ВС*  отрасли  государственнаго  управлен1Я,  отзывалась  на 
ъсЬ  нужды  народа. 

Сверхъ  этихъ  издашй  г.  Бычковъ  продолжалъ  трудиться 
надъ  составлешемъ  указателя  къ  полному  собран1ю  русскихъ  л*- 
тописей,  этого  необходнмаго  пособ1я  для  надлежащаго  пользова- 
П1я  имя.  Новый  выпускъ  этого  указателя  вскоре  появится  въ 
св4тъ.  Въ  упомянутоиъ  выше  собран111  Историческаго  общества 
академикъ  А.  в.  Бычковъ  также  произнесъ  р-Ьчь  о  заслугахъ 
Екатерины  П  по  русской  нстор1н, 

Академикъ  М.  И,  Сухомлиновъ  посвящалъ  часть  своихъ 
изыскашй  нашей  старинной  словесности.  Въ  этихъ  изыска  В1яхъ 
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эсобепно  важно  опредЬлегпе  источниковъ  ея  памятннковъ  п  вл1п- 
йш,  подъ  которыми  они  оагались.  Тутъ  вниматпю  изыскателя, 
между  прочйА1Ъ,  представляются  дапнып  для  яаучея1я  ц-Ьлаго 
круга  легендарной  литературы.  Академикъ  Сухомлпновъ  за- 
нялся разборомъ  одного  изъ  са>н>1хъ  популярных!»  ироизведен1Й 
подобнаго  рода  о  судгь  Шемнки  \\  указалъ  на  особенную,  доселЬ 
у  насъ  непам-Ьченнуго  черту  въ  яемъ — на  семитическое  вл1ЯИ1е, 
которое  играло  гакук^  важную  роль  вообще  въ  древней  пашей 
лятерагурЬ.  Къ  это^лу  выводу  академикъ  иришелъ  поел Ь  тща- 
тельнаго  и  подробнаго  сл[1чен1я  пов-Ьсти  о  суди  Шеияки  съ  по- 
добными нностранвыяи  сказаниями.  Указавъ  на  аналогпчесюя 
данныя,  представляем ыя  налштннками  евронейскнхъ  и  восточныхъ 
литературъ,  академикъ  особенно  останавливается  на  вонросЬ  о 
характере»  суда  и  озам'Ьн1;  такихъ  идеаловъ  снраведлнвости,  какъ 
Соломонъ  ц  Карлъ  Велик1Й,  злымъ  Шемякою.  Онъусматриваетъ 
иостеиенное  насшен1е  на  русскую  повесть  разЕн^гхъ  влшя1Й  я  осо- 
бенное вл1яи1е  семитической  анокрнФИческой  литературы,  кото- 
рое а  сообщило  характеру  судьи  гЬ  свойства,  как1я  ему  даны  въ 
нашей  новости. —  По  поручен1ю  Отд'Ьлеи1я  г.  Сухомлиновъ  раз- 
сматривалъ  также  автоб10граФ1ю  Шлецера  въ  переводе  г.  Ке- 
не вича.  По  за?и1^/ган1ямъ  академика,  автобиография  эта  заключаетъ 
въ  себ'Ь  много  въ  высшей  стенени  любопьггныхъ  св'ЬдЬ1нй  о  со- 
временномъ  Шлецеру  сО€тоян1н  умственной  и  общественной 
жизни  Росс1и.  Особенную  цЬну  переводу  Кеневпча  въ  заключе- 
шп  его  нрядаютъ  обширный  и  раанообразныянрнло;кен1я,  письма 
и  ОФиш<чльныя  бумаги,  рисующ1я  тогдашн1е  нравы  и  отгюшеп1я 
общественный.  КромЬ  того,  къ  переводу  приложена  известная 
русская  грамматика  Шлецера.  Вм1.сг4  съ  сямъ  академикъ  Су- 
хомлиновъ преднрннялъ,  но  предложенному  имъ  и  одобренному 
Отд4лен1емъ  плану,  обширный  трудъ,  исторпческ1я  изслЬдовандяо 
быв1неп  русской  Академ1н,  Лкадем1я  эта  была,  какъ  извЬстно, 
основана  Екатериною  II  въ  1783  году  н  существовала  до  1841 
года,  когда  она  была  присоединена  къЛкадемш  Наукъ  съ  пииме- 
поваи1смь  ея  II  ОтдЬлсн1е51ъ  или  Отд^лен1смъ  Русскаго  язьжа  и 

2* 


20      А.  в.  пики  ГЕПКО,  ОБОЗР.  Д^ЯТЕК  II  ОТД.  1КАД.  И1>КЪ  31  1878  Г, 


^•.^овесност^*  Истор1я  ея  досел*  не  нацлсааа.  Между  Нкъ  суще- 
ствовдК1е  ея  мм^^о  ве(^ьма  близкое  отношевте  къходу  в  судьбамъ 
пашей  литера гуры ,  которой  она  успЪла  оказать  знапптельныя 
услуги,  особенно  въ  щюшедшес  стол^тш.  Акадеш^къ  решился 
написать  ея  истор1ю,  что,  безъ  сомн^шя,  составить  важный  и 
любопытный  эпизодъ  вообще  въ  лстор1и  нашего  обрадова01Я  и 
словесности,  Въ  настоящее  время  его  особенно  занимаю гъ  бшгра- 
Ф1И  зам^чательпЫ'ипяхъ  члеоовъ  бывшей  Академ1и;  имъ  уже  об^ 
работаны  6101  раа^!»  митрополита  Гавр1нла  и  княгини  Дашново^^| 
которая  занимала  посп^  президента  об1:ихъ  Акадеы1Й  при  Импе*1 
ратриц'Ь  Екатерине,  Академ1и  Няукъ  и  Академш  Русскаго  языка 
и  словесности;  последней  она  была  и  основательницею. 

Изъ  отсутствующяхъ  членовъ  И  Отд^лен^я,  высокоореосвя* 
щениый  архгеписьонъ  лптовстй  и  впленск1Й  Макар1Й  наоисалъ 
сочинен1е:  «Московск1Й  мнтрополи  гь  Макар1Й,  какъ  ли тератлфньш 
деятель».  СочйТ1еи1е  это  наггечат^ео  въ  а1урнал1-.,  издающемся  при 
зд'Ьшней  духовной  Лкядем1и. 

Ординарный  акддемикъ  М,  П.  Погодияъ  напечатал,  въньь 
нЬшнемъ  году  свою  трагед1ю:  «Псгръ  Великш»,  написанную  въ 
1831  г.,  и  дв1;  статьи:  одну  о  сдавяиофилахъ  въ  журнал!;  «Граж- 
данинъ»  и  другую  о  1юкоГ|номъ  нашемъ  член*  -  кореспонденгЬ 
Тютчев'Ь  въ  с^Московскихъ  ПЬдоуосгяхъе.  Сверхъ  того»  акаде- 
микъ  нечатаетъ  IV  томъ  новаго  собран1я  своихъ  сочинен!»,  за- 
ключающей его  письма,  писанныя  въ  продолженхе  крымской  войны, 
и  нригоговлястъ  къ  печати  сочиненге:  Похо^^ь  на  гупротиен}/% 
силу,  заключпюгд1й  въ  себ-!;,  пословамъ  автора,  разборъ  новыхъ^ 
историчсскихъ  сресе11. 


0Б01>ета1сгь 
отдмЕШ  руссип  язнеа  мсловксюсп  иоЕРАтао!  ащеш!  тп. 
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О 
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Акадеша  Я.  К.  Грота. 


САНКТПВТЕРВУРГЪ. 

ТНиОГРАФ1Я  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДВШИ  НАУКЪ. 
(Вм.  Оетр.»  9  I..  М  1?.) 
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сдовесностп.  Исторгя  ея  доселе  не  ыаппсана.  Между  гЬмъ  суще- 
ствован1е  ея  им'Ьло  весьма  близкое  отношенгс  къходу  я  судьбамъ 
нашей  литературы ,  которой  она  ус1|15ла  оказать  зпачптсдьныя 
услуги,  особенно  въ  прошедшее  столЫе.  Академикъ  р'Ьшклся 
написать  ся  историю,  что,  безъ  сомн^|]1я,  составить  важный  и 
любопытный  эпилодъ  вообще  въ  истор1Н  нашего  образован1Я  и 
словесности.  Въиастоягдсс  время  его  особенно  занимаютъ  б1огра- 
ФШ  зам'ЬчатсльнГ.шнихъ  членовъ  бывшей  Академ1п;  цмъ  уже  об- 
работаиы  б10граФ1и  мпт]шги)лпта  Га1ф1нла  и  квягани  Дашковой, 
которая  занимала  гшстъ  президента  об1ьихъ  Акаделпй  при  Импе- 
ратриц!; Екатерин  Ь,  Академ1и  Наукъ  и  Академш  Русскаго  языка 
и  словесности;  последней  она  была  и  основательницею. 

Изъ  отсутствующихъ  членовъ  И  Отд11лен1Я,  высоконреосвя- 
шенный  арх1еписконъ  лиговск1Й  и  виленсь1й  Макар1Й  наиисалъ 
сочинен1е:  <*51осковск1й  митронолигь  Макар1Й,  какъ  литературный 
дЪ|тель».  Сочйнен1е  это  нагшчатано  въ  журналЬ,  издающемся  при 
зд1'>шнсй  духовной  Академ1и. 

Ординарный  академикъ  М.  П.  Погодииъ  нанечаталъ  въны- 
1гЬшнемъ  году  свою  трагед1ю:  «Петръ  Велпкш»,  наппсавную  въ 
1831  г.,  и  дв-};  статьи:  одну  ославяноФИлахъ  въ  журнал!*.  «Граж- 
данинъ»  и  другую  о  нокоИномь  нашемъ  членЬ  -  кореспонденгЬ 
Тютчеве  въ  «Московскнхъ  ВЬдомостяхъ^.  Сверхъ  того,  акаде- 
микъ  печатаетъ  IV  томъ  нова1'о  сабраи1Я  своихъ  сочннен1Й,  за- 
ключающ1Й  его  письма,  писанный  въ  продолжеше  крымской  войны, 
н  при  ГОТО '^лястъ  къ  печати  сочинен1е:  Похо&ь  на  еупротивную 
силу^  заключающ1Й  въ  себЬ,  гюсловамъ  автора,  рязбор-т.  повых1> 
исторачсскихъ  ересей* 


т%ша  пшлп  ш1а  шовксисп  ноЕРАтско!  ащеш!  |ут. 
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ЗАПИСКА 


о 


ШЕШСТВП  ВЪ  ШВЕЦШ 1 НОРВБГШ 

Акадеша  Я.  К.  Грота. 


САНКТПВТЕРВУРГЪ. 

Т1Ш0ГРАФ1Я  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКДДВШИ  НАУКЪ. 
(Вм.  Оетр.,  9  я„  Н  19,) 


Напечатано  аораспор|1жев1ю  Император ско!  Ав&денш  Нп]т1». 
О.-Петербургъ,  Сентябрь  1874  года. 

Непременны!  Секретарь  К.  ВеселоФсШ. 


ЗАПИСКА  О  ПУТЕгаЕСТВШ  ВЪ  гаВЕЩЮ  и  НОРВЕПЮ 
ЛЪТОЫЪ  1873  ГОДЛ. 

Акаденвка  Я,  К.  Гротаи 


Результаты  путешеств! я,  сопряженнаго  съ  ученою  д^лш,  мо- 
гутъ  быть  д^ояк1е.  Можно  или:  1)  вывезти  изъ  аосЪщеееой 
страны  какос-впбудь  новое  пр10бр'Бте111о  для  науки,  напр.  неиз- 
в-Ьстную  прежде  рукопись,  вновь  открытый  памятникъ  11Стор1и  или 
литерат}  ры,  или  изучить  ту  или  другую  отрасль  какого-либо  языка, 
какого-либо  зиан1Я5  промысла  или  производства;  или  2)  можно  изъ 
сд'Ьланныхъ  наблюдешй;  распросовъ,  чтен1Й  и  проч.  приготовить 
себ'!;  бол'Ье  или  менЬе  обильный  и  ц-Ьнный  матер1алъ  для  буду- 
щихъ  изслЬдованш  или  другихъ  ученыхъ  работъ.  Къ  этому  вто- 
рому разряду  позволяю  себ*  отнести  тЬ  свЬдЬе^я,  которыя  со- 
браны мною  недавно  въШвец1и  и  Норвепи,  Содержавге  ихъ  мо- 
жетъ  быть  представлено  только  въ  об  щихъ  чергахъ;  непосред- 
ственное же  употреблен1е  или  прнм*нен1е  этихъ  св'Ьд'Ьшй  соста-' 
вить  одно  пзъ  основашй  посл*дующнхъ  запятой  моихъ. 

Четверть  столЫя  протекло  можду  прежпимъ  и  цЯй-Ьшиимъ 
пребыван1емъ  моимъ  въ  Швеши,  Описавхю  н^которыхъ  изъ  вне- 
чатлЬшн  и  наблюдений  моего  п)тешеств1я  1847  года  былъ  по- 
священъ  ц-Ьлый  рядъ  статей,  напечатан ныхъ  въ  разныхъ  пер1о* 
дическихъ  нздан1яхъ  того  временя  *).  Легко  представить  себ*, 


♦)  «Письма  изъ  Швещи»  пг.  Снб.  В^ьдомостлхъ  1848  г.  ЛгЛ&  77,  81,  84,  96, 
104,  106,  120,  122  и  128;  (|Изъ  дпеваика^  веденааго  въ  Швед!»»  тамъ  же 
М№273,  276,  277,  280;  (» Отокгод1.1ГЫ1  въ  Масквытянинп  1849,  октябрь  (ч.  V); 
«Прогулка  ао  Готскому  ккнаду»  въ  Омермомъ  Обо^ри^нЫ  1649^  №  ];  «Отъ  Нет- 
тера  до  Венера»  въ  Отечест^епныхг  Запискахъ  1В50,  томъ  ХЬУ1П;  «Прогулка 
по  Готспбургу»  въ  З^шздочкл  1860  года. 

СОоивв»  П  Отд.  и*  д.  Ы,  I 
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какую  знатательную  развипу  противъ  прежвяго  я  нашелъ  въ  на- 
стоящемъ  С0СТ0ЯН1И  Швец1и. 

Пробывъ  в'Ьсколько  времени  въ  Стокгольм*,  гд'Ь  я  пос4щалъ 
государственвый  архивъ  и  королевскую  библ10теку,  я  потомъ 
перевесся  на  юго-западный  берегь,  противъ  сЬверной  оконечно* 
сти  Дагпи,  въ  Готенбургъ,  второй  городъ  Швсфя,  важный  со 
своей  заграепчеой  торгов  л*,  и  провелъ  часть  л-Ьта  вблизи  его, 
въ  одвомъ  тътЪхъ  нрвморскихъ  селевтй^  которыми  унвзанъ  весь 
этотъ  берегь  отъ  Каттегата  до  границъ  Норвегги,  Туда  въ  л^т* 
В1е  м'бсяды  изъ  всего  Шведскаго  королевства  стремятся  для  ку- 
панья въ  морЬ  люди  самыхъ  различиыхъ  состоя шй  взанят!й.  На- 
конедъ,  отсюда  я  отправился  въ  Норвег1ю  и  тамъ  обозр'Ьлъ  н-Ь- 
которыя  замЪчательпыя  м^^стности,  изучая  природу,  людей  о 
учреждеи1я  этого  оригинал ьнаго  края, 

Такъ  какъ  первое  услов1е  для  того,  чтобы  съ  пользою  путе- 
шествовать по  Скандинавскому  с*веру,  составляетъ  знакомство 
съ  его  языками,  то  считаю  нужны мъ  прежде  всего  бросить  на 
шшхъ  беглый  взглядъ* 

Литературнаго  значен1н,  въ  новое  время,  достигли  только  два 
изъ  живыхъ  языковъ  этой  отрасли  германскаго  корня:  гиеедснЫ 
и  датскш,  Въ  Норвепи  языкомъ  общежития  служить  также  дат- 
сюй,  съ  небольшими  отлнч1ями,  такъ  какъ  эта  страна  до  1814 
года  принадлежала  Дан1й.  Эти  два  языка  настолько  близки  между 
собою  позвука1Мъ,  что  Шведы,  Норвежцы  и  Датчане  легко  повц- 
маютъ  другъ  друга.  Впрочемъ  въ  Норвег1И  сохранились  между 
еародомъ  и  особый  нар'Ьч1я,  во  они  въ  образованномъ  быту  пе- 
изв'Ьстны.  Это,  такъ  сказать,  обломки  древне-норвежскто  тым^д^., 
который  нредставляетъ  еяпнственвое  въ  ц-Ьломъ  св-Ьт!;  явлен1е. 
Не  странно  ли  было  бы,  еслвбъ  кто-нибудь  сказалъ  намъ,  что 
старо-славянси1Й  языкъ^  изъ  котораго  образовался  нашъ  церков- 
ный, и.гачто  языкъ  готск1Й,  стар'Ьйш1Й  братън-Ьмецкаго,  досихъ 
поръ  шйВ}тъ  въ  какомъ- нибудь  углу  Европы?  Это  именно  слу- 
чилось съ  древне  норвежскимъ  языкомъ,  который,  тысячу  л^тъ 
тому  назадъ,  выходцы  изъ  Норвег1й  перенесли  въ  безлюдную  до- 
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тоН  Ислаодш,  гд-Ь  онъ  и  сохранился  въ  мало-изм'Ьеившемся  вид* 
оодъ  нмееемъ  исландснаго,  Этотъ  языкъ  достигъ  богатаго  разви- 
Т1Я  въ  дошедшнхъ  до  пасъ  древннхъ  исторнческихъ  «  лптератур- 
ныхъ  памятинкахъ,  которые  бьив  загасаиы  тамъ  въ  13  и  14  сто- 
хЬтхяхъ,  пос^4  расоространей1я  христ1анства  въ  Ис,1анд111.  Древ- 
няя исландская  .штература  прилежно  разрабатывается  ее  только 
въ  скандннавскихъ  земляхъ,  но  также  въ  Гермашн  и  отчасти  въ 
Англ1н.  у  насъ  въ  Росс]И,  късожал^Ьшю,  еще  мало  интересуются 
ею^  несмотря  на  исконную  связь  народовъ,жнвшихъ  по  об-Ь  сторо- 
ны Балтшскаго  моря, — связь,  еще  ве  довольно  нзсл^дованпую,  но 
любопытньшъ  памятникомъ  которой  остается  неоспоримый  Фактъ, 
что  на  лзыкахъ  Фаыновъ,  первобытныхъ  поселендевъ  севера,  до 
сихъ  поръ  Швегця  называется  Русью  (Кцо1§1),  а  Россш— землею 
Вендоег^  то  есть  бывшихъ  прибалт1аскихъ  Славянъ  ('^йпа^йI1таа). 

Было  время,  когда  Шведьк  помня  стародавнюю  вражду  съ 
Русскими,  не  могли  простить  памъ  свонхъ  поражснш  и  потерь. 
Еще  около  1850-хъ  годовъ,  когда  я  въ  первый  разъ  росЬтилъ 
Швещю,  рЪдко  являлась  тамъ  газета  безъ  какнхъ-нибудь  кле- 
ветъ  пли  желчныхъ  выходокъ  протихъ  грозной  сосЬдкн  и  ея  пра- 
вительства; являлись  книги  и  брошюры  для  поддержан1я  неар1яз- 
неннаго  чувства.  Теперь  не  то:  вездЬ,  въ  самыхъ  различныхъ 
м-Ьстностяхъ,  Шведы,  съ  которыми  мн-Ь  случалось  вступать  въ 
разговоръ,  начинали  распространяться  о  происшедшей  у  нихъ 
перем'Ьн  Ь  въ  расположенш  къ  Росс1и:  «Прежде,  говорили  они,  мы 
ея  боялись  и  потому  ненавидели;  теперь,  поел*  совершившихся 
въ  ней  преобразовашй,  мы  ей  сочувствуемъ;  мы  поняли,  какъсо- 
сЬдство  ея  можетъ  вамъ  быть  полезно  въ  торговомъ  отношен1и, 
какой  выгодный  рыиокъ  мы  можемъ  найти  въ  Росаи,  а  черезъ 
нее  и  въ  Аз1и,  для  нашей  промышленности». 

Этотъ  поворотъ  мыслей  совершился  особенно  въ  слЬдств1е 
московской  политехнической  выставки  1872  года,  па  которую, 
зам'Ьтимъ,  сперва  не  решались  Ьхать  шведсше  ФабрикаитЫ|  во 
откуда  потомъ  они  писали  восторженныя  письма  о  пр1ем*  ихъ  въ 
Россш  и  объ  усп'Ьхахъ  русской  жизни.  Въ  1юн*  истекаю щаго 


я,  к.  гготъ,  о  путйШЕСтвт  въ  ижЕЩЮ  и  иорвЕпю 


года  происходила  въ  Стокгольм^  раздача  оремхй  шведскинъ  экспо* 
невтамъ  московской  выставки,  и  всл'Ьдъ  за  тЬмъ  былъ  дань 
за  городомъ  обЪдъ  по  зтому  случаю:  зд*сь,  въ  тостахъ  руссйомз* 
посланнику  и  п1Ькоторымъ  другимъ  представителямъ  Россш,  вы- 
сказаны были  самыя  горяч1я  симпат1и  къ  намъ  Шведовъ. 

Они  теперь  ясно  видятъ,  какъ  несправедливо  бьио  питать  къ 
русскому  пароду  злобу  за  отторжете  н-Ьсколькихъ  областей,  ко- 
торое, въ  своихъ  посл*дств1яхъ,  оказалось  благомъ  для  Швещв: 
получивъ  естественные  геограФоческ1е  пределы,  это  небогатое 
государство,  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ.  избавилось  отъ  постояннаго  повода 
къ  раздорамъ  съ  могущественнымъ  сосЬдомъ  н  пргобр^ло  воз- 
можность устремить  ВС*  свои  силы  на  внутреннее  свое  развятхе^ 
Сознан1е  э^гой  истины  и  служило  до  сихъ  поръ  главною  основою" 
мудрой  политики  государей  Бернадотовской  днваспи.  Швещя  па- 
д-Ьется,  что  новый  король  ея  Оскаръ  II  бздетъ  продолжать  итга 
гЬмъ  же  путемъ. 

Другимъ  обстоятельствоыъ,  имйвшнмъ  большое  ^'часле  въ 
изменившемся  пастроев1Н  над1ональпаго  чувства^  Шведовъ,  были 
политическ1я  собьгг1я  посл-Ьдняго  десятил^тгя  на  матернь^  Евро* 
пы,  Въ  виду  новаго  положенк,  занятаго  Герман1ею,  прежнее 
сочувств1е  къ  ней  этого  народа  сиад-бло  и  уступило  м^сто  не- 
в^домому  прежде  отчуждещю.  То  же  самое,  еще  въ  снльн^йшей 
м1&р1^у  заметно  и  въ  Норвегии,  хотя  жители  ея  не  расположены 
особенно  ни  къ  Шведамъ,  ни  къ  Датчанамъ.  Тамъ  еще  помвятъ,  что 
Дан1я,  во  время  своего  владычества  надъ  Норвепею.  отнимай 
нея  лучшихъ  людей,  а  туда  посылала  на  высш1я  правитель 
ныя  м-Ьста  гЬхъ  нзъ  сыновъ  своихъ,  которыми  сама  ае  дороакмлаЛ 
Отношешя  Шрвежцевъ  ь-ъ  Шведамъ  легко  объясняютсд  полт- 
ческими  причинами. 

Изъ  нын^пшихъ  шведскихъ  газетъ,  особенное  сочувств1е 
Росс1И  выказываетъ  готенбургская  ежедневная  «Газета  тх>рго1 
н  мореплаван1я»  *),  Издатель  ея,  г.  Гедлувдъ, — человйкъ  съ  51 
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верситетскимъ  образовашомъ  и  опытный  лнтераторъ,  ум1иъорЕ- 
дать  ей  такой  интересъ,  что  она  считается  лучшею  въ  ШвещЕ 
газетою.  Отличаясь  незавнсимымъ  характеромъ  и  см'Ьло  выражая 
свои,  часто  орнгинальиыя  возарЬн1я,  онъ^  еще  до  московской  вы- 
ставки, старался  иротиводМствовать  старинному  иред}б*ждешю 
своихъ  соотечествеиниковъ  нротивь  России  и  высказывался  за 
сблищен1е  съ  нею.  Въ  доказательство  добраго  расволожен1Я  къ 
намъ  готенбургской  газеты  привед}^  одииъ  иримЬръ.  Въ  {юл* 
мын1^шняго  года  былъ  въ  Хриетган!»  съЬздъ  кеигопродавцевъ  че- 
тырехъ  сЬверныхъ  страиъ:  Даши,  Швещп,  Норвепи  и  Фвнлян- 
Д1Н,  въ  которой,  какъ  изв-Ьстно,  также  господству етъ  шведскгй 
языкъ.  Этотъ  съ'Ьздъ  былъ  вызванъ  особенно  т4мъ  неудобствомъ, 
что  до  сихъ  ооръ  а-Ьтъ  никакихъ  нравилЪ;  которыми  бы  обеспе- 
чивалась въ  иазванныхъ  стравахъ  литературная  собственность. 
Про  сходств11  шведскаго  н  датскаго  языковъ,  книга,  изданная  въ 
одной  изъ  нихъ,  становится  общнмъ  достоян1емъ  вс4хъ  четырехъ* 
Ее  или  перенечатываютъ,  или  нереводятъ;  въ  обонхъ  случаяхъ  и 
авторы  и  книгопродавцы  тероятъ  значительные  убытки ;  съ  дру- 
гой же  стороны  переводчики  (не  говоря  уже  о  коптраФакторахъ) 
за  весьма  легкш  трудъ  присвонваютъ  себЬ  незаслуженную  при- 
быль и  дЬлятъ  ее  съ  другими  книгопродавцами.  Щлью  съезда 
было  потолковать  о  средствахъ  противъ  этого  [юрядка  вещей, 
и  хотя  не  было  достигнуто  никакихъ  положительныхъ  результа- 
товъ,  однакожъ  съЪздъ  111  книгопродавцевъ  обратилъ  на  это 
д-Ьло  вннд1ан1е  законодательствъ  и  можетъ  им  Ьть  значеше  въ  бу- 
дущемъ.  По  этому  поводу  въ  готенбургской  газегй  было  поме- 
щено письмо  взъ  Христ1ан1Н,  въ  которомь  межд}'  прочныъ  гово- 
рилось: «Наши  капгоородавды  сдЬлали  одну,  впрочемъ  понятную» 
ошибку.  Собирательное  имя  аьеера  они,  но  существующему  у 
насъ  обычаю,  отнесли  только  къ  Швец! и,  Норвег'1и,  Даши  иФин- 
ЛЯВД1И,  точно  будто  бы  Росс1И  совсЬмъ  не  бывало  и  будто  оиа  не 
принадлежитъ  также  къ  сЬверу,  Въ  Копенгаген*  издается  «С*- 
верная  кыигопродавческая  газета^:  конечно  мы  можемъ  и  даже 
должны  отличать  Скандинавский  с  Ьверъ  отъ  Ёвропейскаго  вообще. 
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но  къ  счаст1ю  арошло  уже  вреия^  когда  арашда  е  ведов^рге  эа* 
сюЕялш  отъ  насг  все  доброе  и  вв1икое,  что  представляетъ  и  Рос- 
С1Я  для  аепредуб-Ьжденнаго  глаза*  Будемъ  любить  свое  собствен- 
вое,  по  вид-Ьть  п  въ  другихь  все  заслуживающее  уважешя».  —  ш 
Вообще  въ  ньш-Ьшней  перюдической  литературе  Шведовъ  не-  " 
р^дко  встречаются  статьи  и  корреспондевц1н ,  излагающгд  въ 
б1агопр1ятно!«ъ  свЬгЬ  то,  что  у  насъ  происход1ггь;  на  иное  въ 
нашемъ  быту  и  учреждешяхъ  указывается  уже  какъ  на  достой- 
ное подражатпя*  ■ 

Общественная  жизнь  въ  Швец1и  носить  еще  некоторые  сл^ды  * 
отдаленности  этого  государства  отъ  деатровъ  европейской  циви- 
лизаа1й  и  роскоши.  Стокголыгь,  конечно,  значительно  нодвинулся 
въ  развит1н,  но  онъ  все  еще  впятеро  меньше  Петербурга  (140,000 
жителей),  и  11р1езжему  изъ  большой  столицы  легко  заметить  въ 
быту  его  черты  провй1Щ1алы1Ыхъ  привычекъ.  Живописно  распо- 
ложенный городъ  занимаетъ  сравнительно  обширное  простран- 
ство, ноуютньш  публнчньш  кареты  ходятъ  только  въ  одиомъ  ва- 
правленш;  друпе  наемные  экипажи,  правда,  очень  удобные  икра- 
сивые,  дороги   и  потому  употребляются  немногими.  Но  за  та, 
всл-Ьдствхе  положев1Я  города  между  морскимъ  заливомъ  и  озеромъ 
Меларомъ,  чрезвычайное  разв0Т1е  получили  сообщен1Я  водою,  под- 
держиваемыя  бесчисленньшъ  множествомъ  большихъ  и  малыхъ  _ 
аароходовъ.  ■ 

Очень  развилась  и  распространилась  публичная  пли  такъ  на- 
зываемая трактирная  жизнь,  сопровождаемая  обильнымъ  ^ио-Я 
треблен1емъ  любимаго  нац10нальнаго  напитка  —  оунша,  играю- 
щаго  зд^Ьсь  ту  же  роль,  какъ  у  Н-Ьмцевъ  пиво.  щ 

Заведено  множество  рестораповъ  въ  обшнрныхъ  разм1^рахъ  Щ 
и  коФейныхъ  домовъ,  передъ  которыми  каждый  вечеръ  распола- 
гаются массы  посетителей.  Въ  н^которыхъ  изъ  этихъ  сборныхъ 
пунктовъ  до  поздняго  часа  раздается  наемная  полковая  музыка.  И 
Изъ  многихъ  ресторановъ  съ  общимъ  столомъ,  гд-Ь  р'Ьдко  оста- 
ются пустыя  м'Ьста,  путешествснниковъ  привлекаетъ  особенно 
тотъ,  который  устроенъ  въ  громадномъ  «Нб1е1  ЕуйЬег^;»,  такъ 
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пазвавномъ  по   имени  своего  основателя   н  помещающемся  въ 
центр*  города,  на  площади  Густава  АдольФа. 

Въ  народ*  довольно  сильно  распространеио  пьянство;  м'Ьры, 
приЕимаеиыя  правительствомъ  противъ  этой  язвы,  и  въ  Швещи 
еще  далеко  не  достигаюгь  ц*ли-  Утверждаюгь^  что  въ  Готен- 
бургЬ  придуманы  бол*е  усп-Ьшныя  постановлен1я,  обративш1я  на 
себя  вниман1е  даже  въ  Велйкобратае1и,  съ  которою  этотъ  городъ 
ведетъ  ееорерывпьш  торговый  сношен! я.  Не  смотря  однакожъ  на 
падкость  наро та  къ  вину,  въ  публичной  жизни  Шведовъ  рЬдко  на- 
рушается прпл11Ч1е  и  безобразный  сцены  на  улицахъ  принадле- 
жать къ  числу  необыкновенныхъпсключенш*  Вообще  въ  нравахъ 
Швещи  сохраняются  еще  мног1я  черты  п&тр1архальиости,  и  пу- 
тепгественника,  даже  въ  большихъ  городахъ,  нрхятно  поражаатъ 
общая  народная  честность  и  добросов"Ьсгность.  Случаи  не  только 
кражи,  но  даже  простого  обмана  въ  самой  столиц*  чрезвычайно 
р-Ьдки,  авъмёньшихъ  городахъ  безопасность  отъ  воровства  такъ 
велика,  что  жители,  выходя  изъ  домовъ,  в^шаготь  ключи  у  на- 
ружныхъ  ;^верей.  Оброненньш  или  забытый  на  улицахъ  или  до- 
рогахъ  вещи  почти  всегда  возвращаются  хозяину.  Оттого  обще- 
ственный учреждев1я  относятся  къ  публик*  съ  такимъ  довЬр1емъ, 
которое  въ  большей  части  другихъ  странъ  немыслимо.  Въ  пра- 
вительственномъ  быту,  какъ  и  въ  частномъ,  6СЯН1Й  д-Ьлаетъ  свое 
д*ло  тихо  и  скромно,  и  ВЫСШ1Й  сознасгь  свое  отлич1е  отъ  ниэ- 
шаго  только  въ  большей  трудности  своихъ  обязанностей  и  боль- 
шей доли  лежащей  насеб*  ответственности.  Превозношеше  вла- 
СТ1Ю  и  высокймъ  общественнымъ  положенгемъ  соверснснно  чужда 
нравамъ  страны,  гд1;  всего  на  все  тридцать  воениыхъ  генераловъ 
и  три  или  четыре  гражданскихъ  сановаика,  пользующихся  титу- 
ломъ  превосходительства.  При  всей  простотй  жизни,  однакожъ, 
въ  Швещи,  какъ  и  везд*,  д4ны  на  вс*  пот1)ебностй  быстро  рас- 
туть  и  въ  посл-Ьднее  десятил1>т1е  поднялись  чуть  не  на  507о? 
чтб  приписьтвается  главнымъ  образомъ  приливу  денегъ  въ  схЬдств1е 
выгоднаго  сбыта,  межд)*  прочимъ,  желЪза  въ  Америку  и  хжЫв. 
въ  западную  Европу.  Что  касается  до  вадеждъ  Шведоаъ  на  вы- 
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возъ  железа  въ  РосС1ю,  то  едва  ли  оа-Ь  могугь  осуществиться 
00  дороговизне  у  нихъ  этого  метала  въ  сравиенш  съ  нашимъ. 
ХлЬбоиъ  своимъ  они  торгуютъ  не  по  избытку  его,  а  потому  тго 
сани  предпочитаютъ  употреблять  русскую  какъ  бод^е  спорую  « 
выгодную  въ  печемьи  муку;  въ  Швец1и  ы1тъ  овидовъ,  подоб* 
цыхъ  гЬмъ,  въ  которыхъ  Руссте  и  Финиы  еушатъ  свои  и^бъ* 
По  оргавизацш  и  развипю  народнаго  образованш,  ШвецЫ — 
одна  изъ  первыхъ  ст1>анъ  въ  м1р'Ь.  Грамотность  и  «звЬстная  сте- 
пень аознан1й  составляють,  по  закону,  необходимое  услов1е  для 
перваго  причащения  и  бстуален1Я  въ  бракъ.  Прочное  оскован1е 
всенародному  обучен1ю  положено  королемъ  Карлоиъ  XIV  (1оан- 
номъ  Берпадотомъ).  Въ  1840  году  онъ  обратился  съ  предложе-^ 
шемъ  о  томъ  къ  государственнымъ  чинамъ,  и  по  получен1и  отъ 
вихъ  законопроекта,  издалъ  въ  1842  году  уставъ  о  народномъ 
образован]  н.  По  этому  уставу  въ  каждомъ  городскомъ  и  въ  каж-0 
доиъ  сельскомъ  приход*,  должно  наxс^йцться  по  одной  школ*  съ 
учителемъ,  одобренныыъ  семинар1ею.  ГдЬ,  по  недостатку  средствъ 
или  по  другнмъ  мЬс^геымъ  обстояте.1ьствамъ,  не  можетъ  быть 
учреждено  постоянное  училище ,  тамъ  должны  существовать 
подеижныя  школы  съ  однимъ  или  в-Ьсколькими  учителями,  Въ 
такпхъ  школахъ  нуждаются  только  отдаленный  или  малолюдныя 
м^стпостн:  приходъ  разделяется  на  округи,  куда  учителя  являются 
поперем'Ьнно,  нанЬсколько  нед-Ьльили  м-Ьсяцевъ.  Большею  част1ю 
однакожъ  мальчики  посылаются  изъ  селеи1Й  въ  постояипыя  шко- 
лы, иногда  очень  отдаленный  отъ  м^ста  ихъ  жительства.  Исчис- 
лено, что  22,000  д'Ьгей  посЬщаютъ  школы  на  раастояши  бол*е 
пяти  верс^гь  и  73,000  па  разстоян1И  бол^Ье  двухъ  верстъ*).  Въ 
эти  училища  могутъ  ходить  дЬти  обоего  пола  отъ  8-ми  до  15 -та 
л*тъ.  Большая  часть  покидаеть  школу  прежде  пятнадцатил1Ьт- 
няго  возраста,  но  по  достижен1и  его,  они  все  такн  допускаются 


*)  Въ  Шасфи  (безъ  Норвепи)  число  жителей  составдяегь  4  200,000  сдиш- 
комъ;  вс-Ьхъ  учащихся  считалось  въ  1870  году  690.000  (иальчиковъ  360.000, 
а  А-Ьвочек^  340.000). 
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къ  нричаст11о,  если  въ  школ1;  были  обучены,  по  меньшей  мЬр^: 
^теи1ю,  иисьму,  аривиешк'Ь,  катехизису,  священной  исторш  в  хо- 
ровому пЬн1ш*  Отъ  гЬхъ  же,  которые  учатся  до  иятнадцати  л Ьтъ 
и  прилежно  1юс4щаютъ  школу,  требуются  некоторый  познавая 
въ  геометр11г,  геограФШ  и  отечественной  истор1и.  Во  многихъ  се- 
лен1яхъ  обучаютъ  также  садоводству.  Въ  сельскихъ  школахъ 
мальчики  и  дЬвочки  обыкновенно  учатся  вгЬст*,  но  въгородскахъ 
они  большею  частью  бываютъ  раздЬлены.  Кром1Ь  такихъ  шкодь 
съ  экааменованньвш  учителями,  во  всЬхъ  селен1яхъ  могутъ  быть 
учреждаемы  для  нервоначальнаго  обучен1Я  такъ  называсмыя  л<а- 
леньтя  школы  (5т^5ко1ог),  въ  которь1хъ  д-Ьти  отъ  5-тя  до  8*ми 
л*тъ  учатся  грамотЬ  и  немного  ариеметикЬ. 

Съ  другой  стороны,  съ  ]  858  года  разрешено  заводить  осо- 
бый еысшгя  народныя  училища  (ЫкЬоёвкоЬг),  гдЬ,  подъ  руко- 
водствомъ  [1рецодавателей  съ  универснтетскимъ  образован1емъ, 
простолюдины  .\1огутъ,  не  оставляя  свонхъ  обычныхъ  эанятш, 
пр10бр'Ьтать  ВЫСШ1Я  познан]я  и  вмЬсгЬ  уьрЬнлять  тЬлесныя  силы 
правильными  у11ражнен1ями.  Такими  училищами  часто  пользуются 
крестьяне  уже  взрослые,  отъ  20-тп  до  30-ти  л  Ьтъ,  нлатя  еже- 
годно около  б  рублей  на  наши  деньги.  Ташя  высш1я  народныя 
училища  учреждаются  обыкновенно  близъ  большихъ  городовъ, 
откуда  люгутъ  ир1Ьзжать  хоронпе  учителя.  Особенно-зам-Ьчатель- 
вую  черту  народнаго  образоваи1яу  Шведовъ  составляетъ  строгш 
рели позно  -  нравственный  характеръ,  который  отражается  и  во 
всЬхъ  проявлен1яхъ  ихъ  государственной  и  общественной  жизни. 

Первоначальное  обучен1е  въ  Швец1и,  также  какь  и  въ  Нор- 
вепи  и  въ  Дан1И,  не  только  обязательно,  новъ  случа-Ь  совершен- 
наго  недостатка  средствъ  производится  на  счетъ  государства* 
Законъ  гласить:  всЬ,достигш1е  возраста  учен1я,  должны  являться 
въ  народную  школу,  за  исключенгемъ  только  тЬхъ,  которые  учатся 
дома,  въ  общественномъ  учебномъ  заведен1иили  въчастномъ  учи- 
лищк.  Если  родители  не  могутъ  доказать,  чго  дЬтиихъуже  учат- 
ся, то  эти  послЬдшя  непременно  должны  посещать  народную  шко- 
ду. Если  домашнее  ученье  идетъ  неисправно  и  родители  не  посьь 
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лаютъ  дитя  ВЪ  школу,  то  власти  им'Ьютъ  право  взять  его  отъ 
нить  II  поручить  нсдзору  другого  лица,  во  родители  въ  такомъ 
случа*  должны  нести  расходъ.  Если  родители  такъ  б*диы,  что  яе 
могутъ  снабжать  д-Ьтей  платьемъ  и  запасомъ  съ-Ьстного  для  пос*- 
щея1я  школы,  то  приходъ  беретъ  издержку  на  себя. 

Для  надзора  за  народ нымъ  образован1емъ  существуетъ  въ 
каждомъ  училйщномъ  округЬ  учебный  соегьтъ^  который  состоитъ 
язъ  пастора,  какъ  председателя,  и  н-Ьсколькихъ  выборныхъ  жи- 
телей округа.  Этотъ  сов'Ьтъ  заботится  обо  всемъ,  что  касается 
иародныхъ  гаколъ,  наблюдаетъ,  чтобы  учеше  производилось  добро- 
совестно и  чтобы  учащ1еся  пользовались  имъ  прилежно,  опред*- 
ляетъ,  съ  г>добрен1я  консисторий,  методы  преаодавац1я  и  ежегодно 
отдаетъ  консйстор1и  отчегь  о  народномъ  образован1н,  консисто- 
рия же  чрезъ  каждые  три  года  представляетъ  королю  свое  доне* 
сешеоход*  этого  д^ла.  Кром*  того,  въ  18С0-хъ  годахъ  )^реж- 
дена  должность  пнспенторот  народныхъ  школъ,  которые,  каж- 
дый въ  своемъ  округЬ,  посЬщаютъ  подведомственныя  имъ  учя- 
линда  I!  сообщаю'гь  свои  замЬчан1я,  частью  училищному  сов-Ьту, 
частью  самнмъ  учителя«ъ;  въ  известные  же  сроки  представляютъ 
отчеты  консистор1ямт1  или  духовному  департаменту,  вед-Ьнхю  ко- 
тораго  подлежать  училнта. 

Народпымъ  обучен! емъ  въ  Стокгольме  заведуетъ  частью' 
особое  главное  управлен1е  или  главный  сов  Ьтъ^  частью  Зособыхъ 
училищныхъ  сов'Ьтовъ,  то  есть  по  одному  въ  каждомъ  террнто- 
р1альпомъ  приходе.  Главное  управлеп1е*)  имеетъ  высш1й  надзоръ 
надъ  стокгольмскими  народными  школами  и  представляетъ  еже^^ 
годный  отчетъ  королю.  Училищный  советъ  въ  каждомъ  приход* 
СОСТОИТ!»  пзъ  пастора,  какъ  преде Ьдателя,  ичленовъ,  иэбираемыхъ 
на  общемъ  приходскомъсобрав1н.  Главное  управлеп1е  въпомощь^ 
себе  назначаетъ  особаго  инспектора  училигт.  Нынь^е  эту  дол1з 


♦)  Оно  состоитъ  иаъ  оредс^дателя  (изб крае маго  чхеваия)  и  изъ  11-ти  чле- 
новъ,  ежегодно  избпраемыхъ:  ао-первыхъ,  по  одеону  «а>11жымъ  изъ  отдЬль* 
ныхъ  сов1^товъ;  во  вторых ь,  одивъ  — городскою  коясистор1ею;  одмнъ  —  упод. 
вокояевныив  отъ  города,  и  однвъ  —  самииъ  глааныхъ  уораашеа^емъ. 
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ность  занииаетъ  докторъ  философ1н  Мейербергъ,  съ  которымъ 
я  позвакомился  еще  въ  первое  мое  путешеств1е  поШвешн,  когда 
овъ,  незадолго  передъ  гёмъоконяявъ  курсъ  въУвсальскомъуни- 
верситетЬ,  былъ  учителемъ  въ  ГотеебургЬ. 

Теперь,  посещая  вм'Ьсгб  съ  нимъ  стокгольмск1я  народныя 
ШК01Ы,  я  не  могъ  надпваться  ихъ  благоустройству  в  обширеымъ 
пол'Ьщен1ЯМъ.  Н-Ькоторыя  изъ  этшсъ  шеолъ,  даже  въ  самой  от- 
да^енной,  южной  части  города,  заннмаютъ  большее  каменные 
дома  съ  просторнымъ  дворомъ  и  садомъ.  У  каждаго  ученика  или 
ученицы  свой  особенный  столнкъ,  удобно  устроенный,  съ  ящи- 
комъ  и  черннльипцей,  Ташя  отд1Ьльныл  сиденья  введены,  вместо 
общихъ  скамей,  сътою  ц'Ьл1ю,  чтобы  дЬти  пр1учались  заботиться 
о  своей  собственности  и  отвечать  за  нее.  Въ  каждомъ  класс* 
есть  сгЁнвыя  карты,  малевьшя  ноллеьсцш  разнаго  рода,  наприм^ръ 
по  естественной  астор1И,  дал^е  таблицы  м*ръ  и  в-Ьсовъ  и  т*  п. 
Въ  одномъ  училищ1к  мн*  показывали  что-то  въ  род*  русскихъ 
счетовъ*).  Но  карты  п  другая  изображен1я  такъ  устроены  у 
стЬнъ,  что  только  въ  случа*  надобности  развертываются,  такъ 
какъ  замечено,  что  находясь  беспрестанно  на  глазахъ  учениковъ, 
ошЬ  скоро  приглядываются  омъ  и  перестаютъ  возбуждать  внииа- 
Н1е.  Преподаютъ  большею  частью  учительницы;  мальчики  и  д*- 
вочки  учатся  отдельно,  а  иногда  и  въ  отд*льныхъ  здангяхъ;  каж- 
дь1Й  классъ  нм'Ьетъ  свои  особые  рекреашонные  часы,  чтобы  во 
время  ихъ  не  было  слишкомъ  большого  столплеп1Я  д*тей  въ  од- 
номъ м*ст*. 

Обходя  съ  г  Мейербергомъ  н*которьш  изъ  народвыхъ 
школъ  въ  Стокгольм*,  мы  останавливались  то  на  томъ,  то  на 

*]  Ошибочна  довольно  рас[1|>остраве11вод  мнЪвге,  будто  уаотрсб^яеные  у 
иасъ  сч4^ты  —  аскдючителъвая  принадлежность  Россан  и  когда-то  были  заих* 
ствованы  у  китАЙцевъ.  Аяглчанамъ  в  ахсриканцаиъ  хорошо  иэв1и:тевъ  такъ 
называемый  абакъ  (аЬасиз),  сварядъ,  видомъ  аочти  тожественвыА  съ  вдшини 
счетами:  по  словарю  Вебстера  —  ад  1П51гаше11(  Гог  рег^оггаш^  ап1Ьюег1сд1 
са1(Ч11а11оп8  Ьу  ЬаИя  я1М|вд  он  п1гсд  (т.  е.  орудге  для  ариекеаическихъ  исчис* 
ЛСВ1Й  ооередствомъ  шариковъ,  скользящижъ  по  проволок'^),  Любооытн0|  что 
II  шарики  для  подобваго  вазяачен1я  у  англичанъ  называютсл^еоио1ега,  т.  с. 
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другомъ  урокЬ,  0  я  им-Ьлъ  возможность  видеть  какъ  разумно,  съ 
какимъ  знаи1емъ,  тероЬнгемъ  и  кротост1Ю  ведется  д*ло  учитедямя 
и  учитедьеицаэш.  Что  касается  до  отношен!»  инспектора  къ  на- 
ставнвкамъ  и  наставницамъ,  то  тутъ  выражадось  взаишюе  ува- 
жен1е  и  дов'Ьр1е,  но  вовсе  не  заметно  бь]ло  съ  одной  стороны 
того  подобостраст1я  и  угодливости,  а  съ  другой— того  начадьнй- 
ческаго  тона  и  желаи1н  господствовать,  которые  пра  ненормадь- 
номъ  развит!»  дЬда  такъ  дегко  становятся  на  м-Ьсто  естествеяног 
сти  ц  простоты  отношеп1Й  между  соучастешами  въ  общемъ  еду- 
женш  одной  и  той  же  святой  задаче*  Также  точно  и  въ  д-Ьтяхъ 
не  проявлялось  ни  страха,  ни  скрытности  и  нринужденаости,  а 
замЬтна  была  благородная  свобода  и  откровенность,  всегда  со-, 
вмЬствыя  съ  правильно  понимаемою  аокорност1Ш. 

Въ  посд-Ьднее  десятидЪт1е  преподаван1е  въ  народныхъ  шко- 
лахъ  перешло  большею  частью  въ  жеиск1я  руки.  Считаютъ,  что 
въ  Стокгольме  на  сто  учнтельскихъ  мйсгь  приходится  до  80  жен- 
щинъ  н  только  20  мущннъ.  Въ  1842  год}^  было  постановлено, 
чтобы  какъ  въ  столидй,  такъ  и  въ  каждомъ  епархгальномъ  горо- 
и4,  находилось  по  семинарп!  для  образован1я  народныхъ  учителей 
и  чтобы  начальники  зтихъ  семинар1й  назначались  консисторшми* 
Въ  1859  году  послЬдовало  преднисанхе,  чтобы  въ  изв-Ьстныхъ 
епарх1а^1ьныхъ  центрахъ  къ  учптельскимъ  должностямъ  готови- 
лись исключительно  женщины  по  вс4мъ  предмета>1ъ,  входящцмъ 
въ  составъ  обучеп1я  въ  народнььхъ  школахъ.  Позднее  число  се- 
минар1Й  ограничено  9-ю,  изъ  которыхъ  2  женскхя,  съ  тЬмъ,  что- 
бы въ  пихъ  увеличены  были  силы  для  преподаван1я,  и  деятель- 
ность ихъ  распространена.  Предметы  обучен1я  въ  семннаргяхъ 
слЬд^^ющге:  Законъ  БоЖ1и  (такъ  называемое  познан1е  хриспая- 
ства,  Кг181епс1о1П8к1Ш5кар),  шведсшйязыкъ,  ариеметпкаигеоме» 
тр1я,  истор1я  И  геограФ1Я,  естествознан1е,  педагогика  и  методика; 
кроме  того:  чистописание,  рисован  1е,  музыка  и  п^ше,  гимнастика 
и  военный  уиражнеп1Я,  садоводство  идревосажден1е.  Кром-Ь  учи- 
телей по  этймъ  техпическимъ  предметамъ,  преподаваи1емъ  зани- 
маются ректоръ  и  три  адъюнкта.  Ректоръ  назначается  королемъ, 
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прочк  преподаватели — копсистор1ей.  При  каждой  сел1шар11г  нахо- 
дится школа  для  практйческихъ  упражвея1Й  учащихся,  которою 
руководить  одинъ  изъ  адъюнктовъ.  Въ  жейскихъ  гнмиаз1яхъ  дол- 
жность адъюектовъ  могутъ  исполнять  женщины.  Курсъ  препода- 
ван1я  распред^ленъ  на  три  класса,  и  нребыван1е  въ  каждомъ 
классЬ  продолжается  годъ.  Учебный  годъ,  разделенный  на  два 
семестра,  составляетъ  36  нед-Ьль,  —  общее  правило  для  вс4хъ 
шведскихъ  училдщъ,  какого  бы  пи  было  разряда*  Въ  конц*  каж- 
даго  года  производится  экзамепъ,  для  высшаго  класса  выпуск- 
ной. На  жалованье  учителнмъ  и  на  стяненд1и  учепикамъ  иарод- 
Быхъ  школъ  были  многократно  назначаемы  отъ  правительства 
весьма  значительный,  постепенно  возраставш1я  суммы,  сверхъ 
гЬхъ,  который  уплачиваются  приходами.  Въ  настоящее  время 
средства,  отнускаемыя  на  народное  образован1е  составляють  бо- 
л4е  половины  того,  что  отъ  казны  получаютъ  совместно  универ- 
ситеты и  вс11  средн1Я  учебныя  заведев1я  Швещи.  Въ  1872  году 
сеймъ  ассигновалъ  на  издержки  по  народному  образован1ю,  осо- 
бееоо  на  увеличен  1е  жалованья  учителямъ  и  учптельницамъ, 
1,320.000  рексдалеровъ  (528.000  руб.  на  наши  деньги) ,  да 
кром*  того  экстраординарную  сумму  въ  20.000  рд.  (8.000  руб.) 
въ  пособ1е  такимъ  приходамъ,  которые  не  въ  состоян1н  сами  со- 
держать пркходскйхъ  учителей,  и  0,000  рд.  (2*400руб,)  на  обу- 
чеше  въ  семинар1яхъ  садоводству  и  древосажден1Ю. 

Особенпаго  вниман1я  заспживаетъ  существующая  въ  Сток- 
гольм*  съ  1861  года  семинар1я  для  образовашя  учительницъ.  При 
ней  учреждена  нормальная  школа  для  дЬвицъ,  съ  цЬлью  доста- 
вить ученицамъ  семинар1и  практическое  руководство  и  упражне- 
В1е  въпреподаваш».  Семинар1ею  зав-Ьдывастъ  дирекц1Я>  въ  кото- 
рую предсЬдатель  и  члены  назначаются  королемъ;  непосредственно 
же  управляютъ  ею  ректоръ  и  дв-Ь  подчиненныя  ему  главный  на- 
ставницы—^одна  для  самой  соминар1и  (480  руб.  жалов.),  а  дру- 
гая для  нормальной  школы  (560  руб.).  Ректоръ  занимается  и  пре- 
подаван1емъ,  но  не  пользуется  правомъ  учителей  семинарии  полу* 
чать  чрезъ  каждый  онть  Л'бтъ  прибавку  жалованья.  Главной  на 
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ставниц-Ь  норма.1Г»ной  школы  наэначево  за  препоааваше  еще  320 
руб.;  оклады  прочихъ  учительницъ  составляютъ  по  400  руб.  въ 
годъ.  Сверхъ  тою  при  се11ввар1и  могутъбыть  опред'Ьляемы,  по 
усмотр*в1ю  дирекшй,  экстраординарные  учителя  и  учительнвщ»!. 
Вотъ  предметы  преподаван1Я  въ  семинар1н:  христ1анство,  родвой 
языкъ  и  встор1я  шведской  литературы,  языки:  Французск1Й^  в^- 
медк]й  в  авгл1йск1й  (по  выбору),  геограФ1Я,  Естор]я^  арнеметика, 
естествов*д'Ьп1е,  гиг1ена,  педагогика  и  методика,  п'Ьн1е,  рисова- 
В1е  и  гимнастика,  Въ  аормальиой  школ*  преподаются  гЬ  же  пред- 
меты, за  исключен1емъ:  истор1и  литературы,  гяпеаы,  педагогюш 
я  методики;  прибавлены  еще  наглядныя  упражяен1Я  и  рукодЬлы^. 
Для  поступлен]я  вънизш1Й  классъ  семнйар1И  нужно  быть  по  мень- 
шей м-Ьр*  1 7  л Ьгь  и  имФ^ть  изв^стныя  позпан1я.  Курсъ  разд*- 
ленъ  наотдЬлеи1я,  ивъкаждомъ  надобно  пробыть  по  одному  году 
Въ  семинар!  и  обучевхе  происходить  безвозмездно,  въ  нормальной 
же  школ*  учащ1еся  вносятъ  каждый  м'Ьсяцъ  плату,  которую  ди- 
рекщя  онредЬляетъ  и  потомъ  обращаеть  на  текущ1е  расходы. 
Свергь  того  на  семинарш  ассигновано  10,000  руб.  (25,000 
рдл.)у  изъ  которыхъ  %  часть  (т.  е.  2,000  руб.  или  5,000  рдл)» 
вазначено  на  нормальную  школу* 

Вторую  степень  общественныхъ  заведен1Й  въсвстем*  народ- 
иаго  образован1я  ШБед1И  составляютъ,  такъ  называемый  вле- 
ментарныя  училища^  разд^ляющтяся  на  два  разряда:  низшая  и 
ВЫСШ1Я*  Посл*дпнмн  заменены  прежн1я  гпмназ1п,  которыхъ  ньш1Ь 
въ  Швещо  уже  н%тъ,  ЦЬль  гЬхъ  н  другпхъ  учнлищъ,  по  поло- 
жен1ю  1859  года,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  частхю  сообщать  об- 
щее гражданское  образованхе,  въ  большемъ  объеи*6,  ч^Ьмъ  полу- 
чаемое въ  народной  школ*,  частью  давать  основу  научныхъ  св-Ь- 
д-кн!»,  развиваем ыхъ  дал*е  въ  унвверситетЬ  или  въ  одной  изъ 
высшихъ  практическихъ  школъ.  Чпсло  высшнхъ  алементарпыхъ 
училищъ  во  всей  Швещи  простирается  ыын*  до  31,  низшихъ — 
43.  Высш1я  состоять  изъ  7  классовъ,  низш1Я — изъ  5,  Зи1и2-гъ, 
Учителя  въ  ВЫСШИХ!  училищахъ  называются  лекторами  и  адъюнк- 
тами, а  въ  низшихъ — коллегами;  вътЬхъ  и  другихъунравлен1емъ 
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зав'Ьдываетъ  ректоръ,  вмЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  заеимающ1Йся  н  препода- 
ван1еыъ;  по  въ  высшихъ  учялищахъ  онъ  назначается  королев- 
скою влашю  только  на  время,  въ  низшихъ  же  его  должность  по- 
стоянная. Ректоръ  избараетъ  себЬ  въ  немощь»  по  каждому  клас- 
су, одного  изъ  учителей  класснымъ  надзврателемъ.  Вс*  препо- 
даватели вм4сгЬ  составляютъ  училищный  сов'Ьтъ  (си11ев1от),  въ 
которомъ  участвуютъ  также  учителя  музыки,  рисОБан1Я  п  гимна* 
стикв,  но  только  по  вопросамъ,  касающимся  ихъ  аредметовъ» 
Главный  начальпйкъ  вгЬхъ  элементарныхъ  училищъ  въ  каждой 
епарх1и  есть  епнскоиъ  въ  зван1|1  эфора.  Оаъ  ежегодно  соста- 
влпетъ  отчетъ  о  состоян1В  училищъ,  препровождаемый  въ  духов- 
ный денартамептъ.  Въ  городахъ,  гд*  не  жвветъ  самъ  еписконъ,- 
назначаетея  пмъ  ипспекторъ,  который  п  доеоситъ  ему  о  состоя- 
Н1И  учвлищъ.  При  каждомъ  высшемъ  элемеетарномъ  училищ-Ь 
есть  бвбл10тека;  которою  могутъ  пользоваться  не  только  препо- 
давателя и  ученики,  во  и  постороптя  лица;  зав-Ьдывающш  ею 
бйбл1огекарь  назначается  ореимущественво  изъ  числа  преподава- 
телей, Въ  каждомъ  высшемъ  училище  отъ  200  до  500  ученн- 
ковъ;  учителей  же  отъ  1 5  до  30,  Ректоръ  обязанъ  ежегодно  со- 
ставлять программу,  въ  которой  отдаетъ  отчетъ  о  пройденвомъ 
въ  течен1е  года  по  каждому  классу,  Преподаван1е  разд кинется  на 
дв'Ь  лиаш:  ученую  и  реальную,  Въ  университетъ  принимаются 
исключительно  ученики  перваго  отдела;  лап  онхъ  обязателенъ  ла- 
ТИНСК1Й  лзыкъ,  греческ1Й  же  можегь  быть  зам-Ьняемъ,  по  жела- 
еш  учащпxся^  нЬмепкимъ  или  ап1  Л1йскимъ* 

Это  изм'Ьпен1е  прежняго  строго-классическаго  образовац1п 
въ  шведскихъ  гямпаз1яуъ  введено  недавно,  въ  сл'Ьдств1е  проекта 
преобразован1я,  поданнаго  государственному  сейму  директоромъ 
духовнаго  департамента  Венербергомъ.  Особая  комесс1Я,  учреж- 
денная для  разсмотрЬп1Я  этого  вопроса,  была  другого  мп-Ьшя,  но 
проекту  названнаго  лица  отдано  предпочтен1е.  Эт2^  мЬра  до  снхъ 
поръ  вст1гЬчаетъ  въ  Швещи  многихъ  противниковъ,  особенно  въ 
духовномъ  иучсномъ  сослов1лхъ,  считающихъ  ея  прочность  сомаи- 
тельпою. 
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Учебвыя  .1аведен1я  Стокгольма  подчинены  особой  королевской 
дврекцш,  состоящей  пзъ  оберъ-штатгалтера,  арх1епископа,  стар- 
шаго  пастора  и  одного  бургоз^гастра  по  существу  ихъ  должностей, 
дал'Ье:  изъ  3-хъ  члееовъ  академ1Й,  трехъ  столичныхъ  пасторовъ 
(по  выбору),  двухъ  членовъ  магистрата  (но  выбору)  и  двухъ  м*- 
щанъ  («о  выбору), 

Въ  Стокгольм*  существуетъ  еще  особое  училище,  такъ  на- 
зываемая Новая  элементарная  школа,  которая  сверхъ  своего 
общаго  назаачен1я  им-Ьетъ  спещальную  цЬль  служить  образцовою 
0ЛИ  в*рн4е  пробною  школою,  гд*,  въ  вндахъ  постояннаго  разви- 
т1я  учебнаго  д'Ьла,  улучшен1я  могутъ  производиться  для  опыта* 
Она  находится  въ  вйд'Ьп1И  дирекщи,  состоящей  изъ  четырехъ  че- 
лов^къ,  назначаемыхъ  королемъ. 

Въ  элементарвыя  училища  принимаются  мальчики  вс1&хъ  со« 
СЛ0В1Й,  достигш1е  10  л^тъ  отъ  роду.  По  образц}^  этихъ  училищъ 
во  всЬхъ  бол-Ье  значительных ъ  городахъ,  существуютъ  и  частный 
учебный  заведен1я,  изъ  которыхъ  ученики  также  могутъ  посту- 
пать въ  увнверситетъ,  по  выдержан! и  экзамена,  производнмаго 
подъ  надзоромъ  назначаемыхъ  отъ  правительства  иензороеъ.  Нл 
въ  общественныхъ,  ни  въ  частныхъ  заведеы1яхъ  п-Ьтъ  пенсюее- 
ровъ:  всЬ  ученики  посЬщаютъ  нхъ  только  въ  определенные  часы. 
Каждый  ученикъ  долженъ  имкть  своего  попечптеля;  если  н%тъ 
отца,  то  м'Ьсто  его  долженъ  заступать  старш1Й  братъ,  родствен- 
нйкъ  или  другъ.  Такой  попечитель  отв'Ьчаетъ  передъ  ректоромъ  за 
поведеи1е  ученика  вп^Ь  школы,  и  также  точно  ректоръ,  въ  свою 
очередь,  отвйчаеть  передъ  попечнтелемъ  за  обучеше  мальчика  и 
обращен1е  съ  нпмъ.  ВовсЬхъучмлишахъ  производятся  гимнаств- 
ческ1я  и  военный  упражнен1я. 

Въ  Швещи  два  университета:  Унсальск1Й  и  Лундскгй.  Пер- 
вый самый  древн1й  въ  сЬверной  ЕвропЬ;  осиованъ,  съ  разрЬше- 
П1Й  папы  Сакста  IV,  въ  70  годахъ  XV  стол'Ьт1я  и  освященъ  въ 
1477  году,  такъ  что  онъ  скоро  будетъ  праздновать  свой  400 -л*т- 
П1Й  юбилей.  Второй  уннверситетъ,  Лундск1Йучрежденъ  опекунами 
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Карла  XI  въ  1666 -году,  п  освященъ  двумя  годами  оозгке;  онъ 
праздновалъ  въ  1868  году  свой  двухсотлЬтплй  юбелей. 

Оба  университета  состоять  изъ  4-хъ  Факультетовъ:  богослов- 
скаго^  юрвдическаго,  ыеДпцпнскаго  и  ФИ^осоФскаго,  но  студенты 
разделены  не  по  Факультетамъ,  а  по  нащямъ,  то  есть  по  местно- 
стямъ  откуда  они  родомъ,  п  кагкдая  нао,1я  находится  подъ  еадзоромъ 
инспектора  пзъ  проФесеоровъ  п  одного  или  н-Ьсколькпхъ  курато' 
ровъ  (изъ  яисла  младшихъ  преподавателей  или  старшихъ  ст^'ден- 
товъ).  Шведск1е  студенты  всегда  отличались,  сравептольео  съ  гер- 
манскими, большою  сдержаапоспю,  такъ  что  напр1I^м'Ьръ,  дуэлей 
между  намп  никогда  не  водилось  и  имъ  оздавпа  оредоставлеао 
право  .самоуправлен1н  въ  самомъ  обширномъ  смысли:  они  им-Ьють 
свою  кассу,  бйбл10теку  и  клубъ.  У  лупдскпхъ  студентовъ  давно 
уже  есть  и  свой  домъ  для  этихъ  учрежден  1Й  и  для  сходокъ;  сту- 
денты упсальгше  до  снхъ  поръ  нанимали  себ1к  для  этой  ц^ли  не- 
большое пом'Ь1ден1С,  въ  посл^дв1е  же  годы  принялись  собирать 
сумму  для  постройки  своего  дома,  и  этотъ  сборъ  .пдетъ  очень 
успешно.  По  всему  королевству  производится  добровольная  под- 
писка пожертвован] й,  Унсальсше  студенты  славятся  своимп  хорами: 
на  парижской  всемирной  выставкЬ  они  получили  1-ю  прем1ю  за 
хоровое  п1^Н1е  и  отбили  у  другихъ  конкуренте  въ  охот)^  состя- 
заться съ  ними.  Они  объЬзжаютъ  край  съ  тЬмъ,  чтобы  давать 
концерты,  в  вътечеи1е  одного  прошлаго  л4та  собрали  этимъ  спо^ 
собомъ  до  30,000  рпксдалеровъ  (12,000  рублей).  Число  студен- 
товъ въ  Упсал'Ь  1,500  съ  небольшимъ,  въ  ЛундЬ  500.  Составт 
слушателей  въ  аудиторгяхъ  чрезвычайно  разнообразенъ:  зд-Ьсь 
крестьянск1е  сыновья  встрЬчаются  съ  пршщами  крови,  нм']Ьющнмп 
обыкновен1е  кончать  свое  высшее  образование  на  студенческихъ 
скамьяхъ.  Въ  первое  мое  пос*щеп1е  Швещи  я  вндЬлъ  въ  сред* 
ихъ  и  вьнгЬшняго  короля,  сохранившаго  до  снхъ  поръ  страсть  къ 
ученымъ  занят1ямъ,^Припоступлен1И  въупвверситетъ  латинсшй 
языкъ  требуется  отъ  всЬхъ  безусловна,  греческ1Й  же  съ  боль- 
шими ограничешями. 

Высшее  управлен1ед'Ьламнувиворситета  находится  върукахъ 
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каншера,  пазначаемаго  королемъ,  по  выбору  увяверситетскаго 
совЬта,  и  опред-кмющаго  ори  себ*,  для  исполвительвой  части, 
канцлерснто  секретаря.  Должность  канцлера  до  посл-Ьдяяго  вре- 
мени носплн  члены  королевской  Фамцлги,  во  нынче  ее  занимаегь, 
00  упсальскому  уаиверсптету,  пзвЬстный  своими  познангянн  п  за- 
слугами граФЪ  Гамильтопъ.  Главный  мЬстиый  начальникъ  есть 
протнулеръ^  въ  УпсалЬ  —  арх1ет1скопь,  въ  Лунд*  —  енвскопъ. 
Коллегиальное  управлен1е  уи«верснтета  разделено  между  двумя 
К0НС11СТ0Р1ЯМИ  —  большою  И  малою;  большая  состоять  изъ  вс1хъ 
орднцариыхъ  ироФессоровъ^  казначея  (по  эковомическимъ  вопро- 
самъ)  И  б«бл10гекаря  (подЬламъ  бнбл1отеЕ(и);  малая  же^изърек- 
тора,  проректора,  одного  профессора  правъ  и  трехъ  другахъ  про- 
ФессороБъ  (ежегодно  нзбпраемыхъ),  а  сверхъ  того — по  экономаче* 
скимъ  д'бламъ — изъ  казначея;  малая  конс1*стор1я  р'Ьшаетъ,  яли 
передаетъ  въ  большую  {пля  въ  в*д^н1е  канцлера)  Д'Ьла,  касаю- 
Щ1ясяупиверситетскаго  хозяйства  или  Фивансовой  частя,  ппспол- 
няетъ  дисцннлнпарную  власть  универеятета  надъ  студентами. 
Большая  конс11Стор1я  зав1;дываетъ  вс^мц  общими  его  делами, 
какъ  научаымн,  такъ  пэкономяческимя.  Въ  об^пхъ  консистор1яхъ 
предс^дательствуетъ  и  доклады ваегь  д*ла  ректоръ,  а  въ  его 
отсутсгв111  проректоръ,  то  есть  нрошлогодн1й  ректоръ;  ректор- 
скую должность  огнравляютъ  по  одному  году  ВС Ь  ординарные  про- 
фессора, въ  пзв-Ьстномъ  оорядк-Ь.  Учебный  годъ  начинается  1  сен- 
тября праздкшетс  я  на  два  семестра:  осенн1Ц — ^отъ  1-го  сентября 
до  15  декабря,  и  весенн1Й — отъ  15  января  до  1 1юпя.  Библютека 
упеальскаго  унпверснтета  есть  величайшая  въ  Швещп  и  содер- 
щитъ  до  150,000  томовъ,  лундская  до  100,000  (въ  томъ  чпсл* 
2,000  рукоппсей).  Упсальск1й  унпверснтетъ  богатъ  коллекшяма 
и  учрежден1яыи  по  всЬмъ  главны мъ  отраслямъ  в^^д4н^я. 

Вс*хъ  преподавателей  при  упеальскомъ  унрверснтетб  108, 
пзъ  шгхъ  34  ароФессора,  26  адъюнктовъ,  45  доцентовъ  п  3  учи- 
теля оскуствъ,  то  есть  верховой  Ьзды^  музыки  п  гимнастики. 

Къ  ФИЛОСОФСКОМУ  Факультет}'  принадлежать,  между  прочимъ/ 
и  аауки  математпческгя  а  естественный. 
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СовсЬмъ  на  другпхъ  основашяхъ  существуетъ  норвежсшй 
уннверсите'гъ  въ  Хритангп.  Это— %чрежден1е,  сравнительно,  но- 
вое и  развившееся  при  особенныхъ  усдов1яхъ,  Онъ  осяованъ  въ 
1811  году,  а  открыть  въ  1813,  сл'Ьдовательао  незадолго  до 
присоедянев1я  Норвепя  къ  Швеши,  на  средства  собранный  по 
подопск*.  Въ  немъ  пять  Факультетовъ:  богословский,  юрпднческ1Й, 
медпдинск1Й,  естествевцо-математически!  п  псторико-Фплологвче- 
скш.  ВсЬхъ  проФессоровъ,  большею  частью  ординарныхъ,  45; 
есть  и  несколько  мл  ад  шяхъ  преподавателей.  Между  профессорами 
есть  подьзуюш:1еся  заслуженною  славою  п  вн-Ь  пред'Ьловъ  Скандина- 
В1В,  каковы  наприм'Ьръ:  Упгеръ,  проФессоръ  романскихъ  и  герман- 
скихъ  лзыковъ.  До  (Ваа)— псторш,  Фрисъ — Лапландскаго  языка, 
Брокъ — математики;  по  универсптетъ  до  сихъ  поръ  оплакнваетъ 
утрату  двухъ  славныхъ  свопхъ  знамеоптостей,  проФессоровъ  нсто- 
р1и;  Кейзера  и  Мунка,  умершпхъ  въ  1860  годахъ,  еще  въ  пол- 
вомъ  развнт1У  силъ,  среди  самой  науряженеой  деятельности.  Число 
студентовъ  при  университегЬ  Короля  Фридрвха  (таково  офи- 
щальпое  его  названЕе)  просторается  до  1,000  человЬкъ  съ  не- 
большнмъ.  Они  поступаютъ  пзъ  высшаго  к^шсса  такъ  называе- 
мыхъ  латгшстш:ъ  школъ  и  предварительно  подвергаются  въуни- 
верситегЬ  двоякому  экзамену:  письменному  (въ  чтен1И  порвеж- 
скаго  языка  и  въ  ум  Ьн1п  иереводнть  на  латнвск1Й),  и  потомъ  сло- 
весному нзъ  обоихъ  древннхъ  языковъ  "^1  и  одного  нов-Ьйшаго,  по 
выбору,  пзъ  закона  Бож1я,  изъ  псгор1я  и  географ1и,  изъ  ариометики 
и  геометрии.  Экзамены  продолжаются  около  двухъ  нед  Ьль  передъ 
открьтемъ  лекатй,  въ  авгусгЬ  м^сяц']^.  Въ  ныв^шнемъ  году  вс4хъ 
допущевпыхъ  на  словесный  экзаменъ  было  165.  Они  разделены 
на  группы,  въ  каждой  по  7  «ли  8  человЬкъ,  ц  каждому  экзаме- 
нующемуся заранее  выдается  печатная  таблица  экзамене въ«  Я 
былъ  на  одпомъ  изъ  гахъ.  Въ  просторной  зал  Ь,  у  небольшого 
стола,  спд^лъ  экзампнаторъ,  проФессоръ  истории  Рюгъ  (КуёЬ)  съ 


•)  Есть  предаоложея^е  устроить  въ  увиверснтегЬ  реальное  отд"Ьхем1е  по 
еетествевио'матенатическоиу  Факультету,  на  коториб  можно  бы  поступать 
безъ  эпа111я  греческаго  языка 
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своимъ  асвстентомъ,  ректоромъконгсбергской  школы  (ддяприс)т- 
СТВ1Я  на  университетскихъ  экзамеаахъ  вызываются  изъ  всего  ко- 
ролевства преподаватели  латинскяхъ  школъ).  По  другую  сторону 
стола  сид-Ьлъ  молодой  человЬкъ  очень  смирениаго  вида,  худоща- 
вый и  тихо  отв^чавш1Й  на  задаваемые  ему  вопросы.  Г.  Рюгъ 
спрашивалъ  азъ  геограФ1и;  р4чь  шла  объамтЬ  (области)  Финмар- 
кен^,  его  разделен! и,  жптеляхъ  и  промыслахъ,  Я  искренно  пожа- 
л'Ьлъ  о  б*дно»гь  юношЪ,  отъ  котораго  требовалось  такъ  много 
мелкпхъ  подробностей;  одаакожъ  наэтотъ  разъонъ  благопол5*чйо 
вышелъ  изъ  своего  затруднительнаго  положети.  По  окончатн 
экзаменовъ  нроФсссорй  собираются  «на  цензуру»  для  р1Ьшешя,  кто 
изъ  проэкзаменоваипыхъ  можетъ  быть  принять  въ  студенты. 

На  предшествовавшеыъ  посьзюнномъ  всоыташи  въ  ньш^ш^ 
немъ  году  было  около  200  челов^къ,  и  изъ  нихъ  около  40  не 
выдержали  его.  Имена  орочихъ  были  иапечатаны  въ  газетахъсъ 
озеачен1емъ  двухъ  балловъ:  одного  за  норвежское,  а  другого  за 
латинское  упражнеше.  Высшнмъ  балломъ  служить  1,  потомъ 
идутъ  2,  3,  4,  Большинство  оолучило:  3,  3^  или  4,  3,  пли  3*  4; 
только  одному  поставлено  2,  2,  и  онь  объявлень  ргае  сае1еп§. 
т.  е.  внереди  остальныхъ.  Чтобы  дать  понят1е  о  темахъ  задавае- 
мыхъ  тутъ  сочинен1Й  (одна  бываетъФнлс^соФСкая,  другая  истори- 
ческая), приведу  гЬ,  который  попа^гась  сыну  знакомаго  мн-Ь  рус- 
скаго  вице-консула:  1)  Въ  чеиъ  заключается  пстпнир  здравая  п 
прекрасная  молодость,  и  2)  Какое  в.11ян1е  на  образоваи1е  еврс 
пейскихь  народовъ  пмЬла  американская  револющя?, 

ВсЬ  экзамены  производятся  въ  орпсутств1п  такъ  называемаго 
увиверситетскаго  секретаря,  то  есть  секретаря  совета.  Это  на- 
стояп;1Й  Гас1о1ит  норвежскаго  унпверсвтета.  Надобно  знать,  что 
тамь  н-Ьть  ректора,  а  всей  адмннпстращей  занимается  секретарь. 
Общ1е  вопросы  р^Ьшаются  Еоллег1ен  или  сов'Ьтомь,  состоящимъ 
изъ  декаяовь  вс*хъ  пяти  Факультетовъ;  но  профессора  знаютъ 
собственно  только  свою  ученую  д1Ьятельность.  Коллегхя  собирается 
р-Ьдко,  большею  частью  только  по  вопросамъ  о  матер1альныхъ 
потребностяхъ  университета,  иш  испрошен1и  сод^йств1я  прави» 
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тельства  Высшую  инстанщю  универсптетскаго  управлешя  со- 
ставляетъ  деаартамеитъ  (в-Ьдомство]  церковвыхъ  и  учебвыхъ 
дЬлъ*  ВсЬ  лекщи  публочвы  и  посещаются  бесплатно.  Поирим^ру 
германскпхъ  и  шведскихъ  увиверситетовъ,  въ  цачал'Ь  кащдаго 
оолугод1я  издается  такъ  называемый  у1шзатель  лекщй,  гд*  исчи- 
слены по  Факульгетамъ  всЬ  оренодаватели,  съ  означен1емъ  вре- 
>]ее11  и  предмета  чптаемыхъ  каждымъ  лекщй,  дал4е,  им^ющгяся 
при  унпверситегЬ  учреждения,  съуказашемъ  дней  и  часовъ,  когда 
они  открыты,  II  иаконецъ  адресы  проФессоровъ  и  другихъ  препо- 
давателей* Кажется  так1е  указатели  издавались  прежде  и  при 
русскйхъ  унаверсятетахъ;  но  нынче,  по  крайней  мЬрй  при  нЬко- 
торыхъ,  этоть  обычай  оставлеиъ,  о  чемъ  нельзя  не  пожалЬть  въ 
яетересахъ  порядка  въ  настоящемъ  и  пстор1и  въ  будз^щемъ. 

ййсто  университетскаго  секретаря  занимаетъ  уже  много 
л4тъ  г.  камергеръ  Гольстъ,  который  въ  то  же  время  и  дворцо- 
вый интепдантъ,  то  есть  зав'Ьдываетъ  королевскпмъ  загородиымъ 
дворцомъ.  Благодаря  его  предупредительности  я  могъ  осмотреть 
всЬ  прннадлежащ1я  университету  коллекщн  и  стз'денческ1й  домъ. 

Библ10тека,  устроенная  оо  образц}^  мюнхенской,  ии^Ьетъ  до 
200,000  томовъ,  расположенныхъ  по  наукамъ  и  по  ФОрматамъ; 
шкапы  размещены  такъ  удобно,  что  въ  близкомъ  будущемъ  еще 
не  предвидится  сгЬснен1я,  Она  открыта  каждый  день  по  четыре 
часа  (отъ  9  до  1  часа)  для  посЬтителей;  впрочемъ,  кром*  доро- 
гихъ  вздашй  и  рукописей,  книги  безъ  затруднешя  выдаются  на 
домъ  даже  студентамъ,  такъ  что  это  собственно  надюпальиая 
библ10тека.  Она  получаетъ  отъ  казны  ежегодно  4,000  спед1Й 
(6»800  рубО,  проч1я  коллекщя  довольно  б'Ьдны  и  нЬкоторыя  не 
лм^ютъ  еще  хорошихъ  пом^щенп!.  По  скудости  средствъ,  кото- 
рыми он*  располагаютъ,  надобно  одиакожъ  удивляться  и  тепе- 
решнему ихъ  С0СТ0ЯН1Ю.  Такъ  этнограФическ1Й  музей  почти  исклю- 
чительно образовался  добровольпыми  прииошешями,  благодаря 
усерд1ю  своего  директора,  профессора  истор1и  До,  который  не 
уоускаетъ  случаевъ  возбуждать  участто  къ  этому  хранялищу. 
Т)*ть  вид'Ьлъ  я,  между  прочимъ,  хорошо  сохранившуюся  нижвюю 


и,  и*  пиги,  и  пттнтт  въ  швгщю  и  номепю 


(Иммйииу  |и^1  |>0|1лу|1мт1  о  пшра,  который,  во  вреля  в^мешгаго 
Мн»1ИИ1|"Н1и,  11«И1ч1Ш|  И1Г||  *1»|И1тий  нъГи^лыпю,  на  пооиъвъНор* 

ЙИ^ООО  иит!»  0акдН)<>рувЛ.  Балкгаая  часть  ет  11Мф1ЮвВ1е1 
ИЛ||<лкьнй.1М»»1и^ми1ч»  Фшиа  ишродиаго  иросв^щешя  (С^уяпезн 

1||1$1МММ1  ♦.шим  у  Спч>1«га,  Обща  гомп 
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средства,  пожертвованный  родителями  п  родственно кам и  молодыхъ 
людей,  Мног1я  сзъ  близкихъ  къ  студентамъ  лицъ  продолжаштъ  и 
па  выходе  пхъ  шъ  университета  д-Ьлать  взносы  въ  пользу  этой 
короорац!!!.  ВъклубЬ,  занймающеиъ  впрочемъ  довольно  скромное 
по  разм^рамъ  поя41цее1е,  есть  читальня,  комнаты  для  бесйдъ, 
длятаицевъ,  для  театра»  также  ресторанъ,  такъчто  студенты  мо- 
гу*тъ  проводить  тутъ  хоть  ц-Ьл ый  день^  что  по  зам-Ьчанш  г.  Гольста, 
служить  очень  оолезнымъ  срсдсгвомъ  для  отвлечен1Я  ихъотъдур- 
вого  общества  н  лос4щен1Я  тракторовъ.  Норвежскхе  студенты 
вообще  еародъ  тнх1й  и  скрозшый,  нелегко  предающ1Йся  нзлише- 
ства51ъ  и  котораго  демонстращи  нспдугьдал'Ье  н-Ьсколькихъ  ум*- 
ренныхъ  ^/^)(^  Вь  день  окончан1п  пнсьменныхъ  нспытан1Й  новые 
студенты  обыкновенно  еобпраются  на  вечеринку.  Следующее 
газетное  объявление  о  той,  которая  была  въ  пын  Ьшвей  разъ,  ыо- 
жетъ  дать  нЬкоторое  ионят1е  о  мЬстныхъ  порядкахъ.  «Ппрушка 
Русовъ«  (Киз8е1аёеЬ)»>  —  такъ  называются  новые  студенты  по 
послкднему  слогу  слова  Веро§11ип<5  плн  В1т1!*ип1,<? — «послк- 
дуетъ  въ  суботу  16  августа  въ  большой  зал'Ь  общества  работа 
нкновъ.  11родесс1я  двинется  изъ  универсатета  ровно  въ  7  часовъ. 
Билеты  можно  получать  въ  ресторане  студенчестю  общества 
до  7  часовъ  того  же  дня.  Русъ  плагптъ  за  билетъ  по  1  спец.  60 
шпл,  (2  р.  20  к.)  и  им-Ьетъ  право  привести  съ собой  двухъ  стар- 
шнхъ  академиковъ  (т.е.  членовъ  университета).  Билеты  для  стар- 
шихъ  академиковъ  продаются  тамъ  же  по  60  шил.»  (60  коп.) 

Въ  Швец1и  есть  несколько  академий  и  ученыхъ  обществъ, 
какъ-то;  Академ1яНа5*къ,  Академ1я  Словесности,  Истории  в  Древ- 
ностей, Академ1я  Свободныхъ  Искуствъ^  Академ1я  Военныхъ 
Наукъ,  Земледельческая,  Музыкальная,  Общества  для  Ездашя 
рукописей  относительно  Скандинавской  истор1и — все  это  съСток- 
гольмЬ;  кром*  того  Ученое  Общество  въ  Упсал Ь,  ФизюграФиче- 
ское  Общество  въ  .1ундЬ,  Общество  Наукъ  и  Словесности  въ 
ГотенбургЬ,  Общество  Военнаго  Морскаго  Искуства  въ  Карлскро- 
нЬ,  и  множество  другпхъ  частнь!хъ  обществъ  для  разныхъ  спе- 
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Ц1аиьво-ученыхъ,  педагогическихъ,  редяпозныхъ,  худозвеепе! 
ныхъ  и  промышленныхъ  ц^лей. 

Изъ  вс^хъ  этйхъ  академш  в  ученыхъ  обществъ  ддя  вас 
особенный  пнтересъ  представляетъ  такъ  наэываелая  Шф 
Ахадемгя^  о  д4ятельностн  которой  я  счятаю  вутпыжь  сообщи 
несколько  свЪд'Ёиш  въ  донолиев1е  къ  прежЕИМЪ,  мпою  напечатав* 
Еьшъ.  Напередъ  однакоже  наоояню,  что  эта  Академия  осаоваыа| 
въ  1786  году  Густавомъ  Ш.  Уже  самое  назваше  ея  показы- 
ваетъ,  что  по  ц*ли  учр€ждев1я  ова  сходствуетъ  съ  академхям! 
Фраицузскою  в  вашею  Российскою,  т.  е.  ей  была  дана  двоя! 
ц'Ьль  или,  в^рн-Ье,  даны  дв^ц-Ьли,  трудно  соединимыявъ  деятель- 
ности одного  и  того  же  общества:  Академгя  должна  была  занм<" 
маться  краснор*Ч1емъ  и  поэзхею,  возвеличивая  память  славныхь" 
соотечественниковъ,  и  въ  то  же  время  не  только  заботиться  о  чя- 
стогЬ,  силЬ  и  благородств-Ь  родного  языка,  но  я  составить  его 
словарь  я  грамматику.  Число  членовъ  должно  было  всегда  про- 
стираться до  18,  Трудность  соединить  об^  разнородный  цЪибылог! 
причиною,  что  Шведская  Академ1я  поставлена  была  въ  необхо- 
димость преимущественно  посвящать  себя  одной  пзънихъ:  именно 
она,  и  по  составу  своему  съ  самаго  своего  учреждения,  и  по  духу 
того  времени,  и  пообщественнымътребовашямъ^  поставила  себ1» 
на  первомъ  план'б  лнтературною  задачу.  Она  задавала  художе 
ственныя  темы,  разбпрала  представленныя  на  судъ  ея  сочинеюя, 
награждала  ихъорем1ями,  писала  похвальный  слова  своимъумер- 
шимъ  членамъ.  Впрочемъ  и  другая  ц^ль  Шведской  А  кадем1и,  т.е. 
Филологическая,  никогда  не  была  вполн-Ь  выпускаема  ею  изъ  виду: 
еще  въ  концЬ  прошлаго  стол'Ьтхя  она  трудамя  своихъ  членовъ! 
Леопольда  и  Чельп)ена  (хотя  п  поэтовъ  по  превосходству)  спо- 
собствовала къ  уяснепгю  и  упрощению  правилъ  правопнсашя,  а  въ , 
1 830-хъ  годахъ  издала  грамматику  отечественнаго  языка.  Что  ка- 
сается до  словаря,  то  эта  задача  находилась  въ  мен-Ье  благопргят- 
ныхъ  услов1яхъ,  я  до  сихъ  поръ  остается  еще  далеко  не  разр-Ь- 
шенною;  сд'Ьлано  только  вача*ю  и  ид)тъ  подготовительный  работы, 
хотя  Академ1я  существуетъ  уже  84  года.   Въ  1850-хъ  годахъ^ 
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бывш1н  вепрем'ЬБНый  секретарь  ея  баропъ  Бесковъ  представ1мъ 
отчетъо  ход*  ея  словарнаго  труда,  и  извлечете  изъ  этой  любопыт- 
ной записки  было  пздано  миого  по-русски "').  Изъ  нея  видно,  что 
Шведская  Академ1я,  убедившись  накоиецъ  въ  необходимости  пе- 
редать такое  сложное  д^ло  въ  руки  одного  лица,  избрало  къ  тому 
профессора  лундскаго  уппверситета,  Гагберга,  п  сообщвла  ему, 
для  дальнМшей  разработки,  вс!^  до  т-Ьхъ  поръ  собранные  мате- 
р1алы  II  предварительные  труды. 

При  ньш-Ьшиемъ  моемъ  посЬщеши  Швещв  я  нашелъ  д-Ьла 
въ  сл'Ьдующемъ  ооложеши,  Баронъ  Бесковъ  умеръвъ  1868  году, 
72-хъ  л-Ьтъ  отъ  роду.  Не  могу  не  посвятлть  ему  зд'Ьсь  н-бсколь- 
квхъ  словъ,  не  потому  что  былъ  лично  знаномъ  съ  пимъпвъ  пер- 
вое мое  путешеств1е  по  Швещн  былъ  много  обязанъ  его  вняма- 
Н1Ю  и  дружественному  госте аргимству,  по  потому  что  имя  Бе- 
скова незабвенно  въ  исторхи  шведской  литературы,  и  особенно 
Академ  1н.  Онъ  принадлежал  ь  этому  учрежден1ю  40  л^тъ,  и  изъ 
этого  числа  около  ЗблЬтъ  былънспрем1шнымъсекретаремъАка- 
дем1и*  По  своему  независимому  положешю,  онъ  смолоду  могъ  по- 
святить себя  почти  исключительно  лптературЬ;  будучи  блнзокъ къ 
королевской  фампл1п,  онъ  запнмалъ  придворную  должность,  а  въ 
30-хъ  годахъ  принялъ-было  п  мЬсто  директора  театра,  по  труд- 
ности этого  уаравлен1Я  не  согласовались  ни  съ  характеромъ,  ни 
съ  главными  запят1ямп  его,  и  онъ  съ  небольшимъ  черезъ  годъ 
попросйлъ  увольнешя  отъ  театра.  Авторская  д-Ьятельность  Бе- 
скова была  очень  разнообразна;  въ  молодости  онъ  не  безъ  успеха 
иснытывалъ  себя  въ  разпыхъ  родахъ  поэзш,  но  особе ннымъува- 
жеп1емъ  пользуются  его  историчсск1Я  драмы  и  читанный  имъ,  въ 
Академии  я  вн'Ь  ея,  при  разныхъ  случаяхъ,  б10граФ1и  знамени- 
тыхъ  соотечественпиковъ.  ПоздпЬйшая  половина  его  поприща 
была  преимущественно  посвящена  нос^'Ьднему  роду  сочииее1Й: 
онъ  всего  паписалъ  около  40  бюграФтй,  отчасти  государствен- 
ныхъ  людей,  во  болЬе  писателей  и  ученыхъ;  всЬ  он4  отличаются 
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йстйнньгмъ  ораторскимъ  тадаптомъ,  большимъ  запасомъ  положи- 
тельныхъ  св^дйн1Й,  вкреостью  оцЬекн  всякаго  д-Ьятелп  п  пре- 
краси ьшъ  языкомъ*  По  этой  отрасли  литерат}ры  за  Бесковьшъ 
првзнаио  одно  изъ  первыхъ  м^стъ  между  шведскими  писателями. 
Какъ  членъ  Академгя,  онъ  во  все  продолжительное  время  своег 
секретарства  былъ  д}шою  этого  учрежден1я,  но  и  вн%  Академ1И 
онъ  пр1обр1;лъ  большое  зцачсн1е,  какъ  челов'Ьш»,  который,  и  по 
своему  общественному  нолоя^ен1ю,  и  по  своимъ  средствамъ,  могь 
д-Ьлать  много  добра.  Горячо  любя  литературу  и  иску ство,  онъ  под- 
держпвалъ  начинающве  таланты,  то  дружескимъ  пр1емомъ  я  обо- 
дрен1емъ,  то  матер1алы1ыми,  часто  очень  значительными  пожертво- 
ван1ями.  Такимъ  образомъ  смерть  барона  Бескова  бьиа  для  Швед- 
ской Академ1и  очень  чувствительною  потерей. 

Но  какъ  шло  составлец1е  и  издан1е  словаря  со  времена  пору- 
Ч6Н1Я  его  упсальпому  профессору?  Гагберхлэ,  известный  очень 
удачными  переводами  изъ  Шекспира,  не  былъ  въ  собственном! 
смысл*  Фмлологомъ,  По  йкрЬ  изготовлен1я  словарныхъ  работъ, 
онъ  долженъ  былъ  посылать  нхъ  въСтокгольмъ  на  разсмотрЬше 
особаго  академнческаго  комитета,  Глаинымъ  членомъ  этого  коми- 
тета былъ  г.  Рюдквнстъ  (Ку(1*]У151),  пр1обр1>тш1Й  съ  1850годовъ 
почетное  имя  своимъ  обшириымъ  фвлологпчсскимъ  сочиненгемъ 
сгЗакопы  шведскаго  языка»  (Зуепака  8ргйке1з  1аёаг)»  Непрпвычка 
Гагберга  къ  лексакограФнческнмъ  трудамъ,  отстутств1е  системы 
въ  его  работЬ  и  произвольность  нГжоторых!^  его  взглядовъ,  ко- 
торыхъ  не  мог7>  раздФаять  стокгольмск1Й  комотетъ,  еггественио 
замедляли  ходъ  дЬла.  Наконецъ  одпакощъ  нроФессоръ  предста- 
вйлъ  отд-Ьланное  имъ  собрац1е  словъ  на  букву  А,  которое,  по  пе- 
ресмотре комитетомъ,  и  было  издано  въ  1870  год\^  въ  вид-Ь  пер* 
ваго  выпуска  шведскаго  академнческаго  словаря,  подъзаглав1емъ: 
«ОгйЬок  бГуег  Зуепзка  8рг&ке!;и1ё;11'уеп  аГ  Вуепкка  Акайега'шш), 
Между  т1|МЪ  Гагберъ  умеръ ^  и  главное  ведете  труда  перешло  въ 
руки  г.  Рюдквйста;  онъ  же  первымъуслов1емъ  поставилъ,  чтобы 
прежде  всего  удовольствовалнсь  составлен1емъ  полнаго  алФавит- 
наго  списка  словъ,  который  должны  войти  въ  лексикопъ,  съглав^ 
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ньши  грамматическими  обозначен1ями»  но  безъ  всякнхъ  дальыЪй* 
шигь  полсиенШ  и  подробностей.  Вътакомъиоложеши  и  находится 
теперь  это  д-Ьло. 

Изданный  недавЕю  первый  вьшускъ  шведскаго  академоче- 
скаго  словаря,  содержащ1Й,  какъ  сказано,  слава  на  букву  А,  за- 
ключав гъ  въ  себ^  358  стр*  1п  4"  средняго  Формата,  Изъ  нно- 
странныхъ  словъ  проняты  только  вполнЬ  усвоенный  языкомъ,  пе- 
ред1иа0ныя,  издавна  въ  немъ  обращаюи41яся  или  вошедш1Я  въ  со- 
ставъ  собственно  шведскпхъ  словъ.  Остальпыя  чужеязычны  я  сло- 
ва, заамствованныя  въ  новейшее  время,  устранены  до  окончав1Я 
словаря  п  будутъ  оом-Ьщены  въ  особомъ  прибавлен1н  къ  нему. 
Что  касается  до  плана  н  состава  вышедшаго  выпуска,  то  объ- 
яснен1е  каждаго  слова  вм1щаегъ  въ  себ'Ь  сл'Ьдующ1н  части: 
1)  кратк1я  грамматнчесн1Я  замЬчанш;  2)  производство  слова  и 
Формы  его  въ  родственныхъ  языкахъ;  3)  онред'Ьлен1е  значен!» 
слова  съ  нримЬрамп  изъ  совремённаго  языка  и  изъ  писателей,  на- 
чиная съ  прошлаго  в*ка;  4)  указанхе  употреблеп1я  слова  въ  раз- 
ныхъ  сочетан1яхъ  его  пли  прим'Ьнен1Яхъ  опять  съ  Фразеолопею, 
иногда  съ  11риведен1еяъ  пословицы  илп  поговоркп;  5)  въ  случа-Ь 
надобности  замЬткл  поистор111  слова.  Изъ  древняго  и  стариннаго 
языка  въ  алФаввтяомъ  порядк^^  пом1^П1ены  только  так1  я  слова,  ко- 
торый могутъ  служить  къ  объяснен1Ю  словъ  совремённаго  языка 
пли  который  бы  заслуживали  быть  возстановленными  въ  употре- 
блен1Н.  Изъ  всего  сказаннахо  видно,  что  начало  словаря,  по  поло- 
женному въ  основан1в  его  плану,  близко  подходить  къ  требова- 
Н1яыъ  настоящей  ленсикограФ1п,  и  самое  выполнен1е  вообще  удо- 
влетворительно; но,  къ  сожал-Ьнш,  мало  ручательгтвъ  за  приведе- 
те 0релпр1ят]я  къ  окончашю,  какъ  можно  заключать  изъсл1;дую- 
щихъ  словъ  предислов1я  къ  первому  выпуску:  «Мсполнеше  возло- 
женной на  Акадсм1ю  задачи  остается,  какъ  оно  и  до  спхъ  поръ  было, 
въ  зависимое  га  отъ  обстоятельствъ,  надъ  которыми  она  невластна; 
особенно  же  отъ  недостатка  не  только  матер1альныхъ  средствъ, 
во  в  значительной  руководящей  силы,  которая  могла  бы  напра- 
Елять  все  Д'Ьло  въ  области,  все  бол-Ье  расширяющейся  въ  наше 
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кангшр<^^  назначаемаго  королемъ,  по  выбору  универснтетскаго 
совета,  и  опред^.Iяющаго  при  сёбЬ,  для  исполантельной  части, 
нанищ>скаго  секретаря.  Должность  канцлера  до  посл^Ьдняго  вре- 
мепа  иосилп  члеыы  королевской  Фампл!»,  но  ньшче  ее  завинаетъ, 
по  упса.1ьскому  университету,  известный  своими  по:шашями"и 
слугамй  граФЪ  Гамильтопъ*  Главный  мЬсгный  начальнпкъ  ест^ 
проканулеръу  въ  Упсал-Ь  —  арх1епцскапь^  въ  Лунд*  —  епископъ, 
Коллепальяое  управлепте  универсатета  разд-Ьлено  между  двумя 
консистор1Яып  — большою  и  малою;  большая  состоить  изъ  всЬхъ 
ординарны хъ  проФессоровъ,  казначея  (но  эконом ическпмъ  ворро- 
самъ)  и  бабл!огекаря  (подЬламъ  библ10текя);  ^^тлая  я;е — изъ  рек- 
тора, проректора,  одного  профессора  правъ  ц  трехъ  другпхъ  про- 
Фессоровъ  (ежегодно  нзбпраемыхъ),  а  сверхъ  того^по  экоиомиче- 
скимъ  д^ламъ — изъ  казначея;  матя  коисистор1я  р-Ьшаетъ,  или 
передаетъ  въ  большую  (или  въ  в-Ьд'Ьнш  канцлера)  д-Ьла,  касаю- 
Щ1ЯСЯ  универснтетскаго  хозяйства  нли  Финансовой  частя,  ипспол- 
няетъ  дисцпнлннарную  власть  универсптета  надъ  студентами. 
Большая  консистор1я  зав^дываетъ  всЬмп  общими  его  делами, 
какъ  научными,  такъ  и  экономическими,  Въ  об-Ьихъ  консистор1яхъ 
пр€дс*дате.1ьствуетъ  и  докладь]ваетъ  дЬла  ректоръу  а  въ  его 
отсутств1И  проректоръ,  то  есть  прошлогодн1Й  рекгоръ;  ректор- 
скую должность  отправляютъ  но  одному  го,уг  всК  ординарные  про- 
фессора, въ  нзв-Ьстномъ  норядк-Ь.  Учебный  годъ  начинается  1  сен- 
тября и  разделяется  па  два  семестра:  осепа1й — отъ  1-го  сентября 
до  15декабря>  и  весенней— отъ  15  января  до  1 1юня.  Бвбл10тека 
упсальскаго  университета  есть  величайшая  въ  Швешп  и  содер- 
житъ  до  150,000  томовъ,  лундская  до  100,000  (въ  томъ  чнсл* 
2,000  рукописей).  Упсальсшй  угшвереитетъ  богатъ  коллекщ'ямц 
и  учрежден1ямя  но  вс^мъ  главнымъ  отрас.!ЯМЪ  в1;д'Ьн1я. 

Вс^хъ  ореподавателей  яри  упсальскомъ  унРверсптетЬ  108, 
изъ  нихъ  34  профессора,  26  адъюяктовъ,  45  доцентовъ  п  3  учи- 
теля искуствъ,  то  есть  верховой  Ьзды,  музыкп  н  гимнастики, 

Къ  ФИЛОСОФСКОМУ  Факультету  принадлежатъ,  между  нрочпмъ, 
и  ваукн  математическая  и  естественньш. 
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СовсЬмъ  на  другйхъ  основан1яхъ  существуетъ  ворвежсюй 
уйнверсптетъ  въХрпст1анш.  Это— %чреждеше,  сравнительно,  но- 
вое п  развившееся  прп  особевиыхъ  усювгяхъ.  Онъ  основавъ  въ 
1811  году,  а  открыть  въ  1813,  сл-Ьдовательво  незадолго  до 
присоедйяея1я  Норвепя  къ  Швец1и,  на  средства  собраняыя  по 
подписки,  Вънемъ  пять  Факуль тетовъ:  богословск1Й,  юрндическШ, 
иедяцинскай,  естественно-латематическш  п  псторико-ФПлологаче' 
СК1Й.  Вс'Ьхъ  ороФесеоровъ,  большею  частью  ординарныхъ,  45; 
есть  и  несколько  младшнхъ  преподавателей.  Между  профессорами 
есть  пользую Щ1еся  заслуженною  славою  и  внЬ  пред'Ьловъ  Скандина- 
В1И,  каковы  напрям-Ьръ:  Унгеръ,  проФессоръ  романскнхъ  в  герман- 
скихъязыковъ,  До(Ваа) — пстор;и,  Фрпсъ^ — Ланландскаго  языка, 
Брокъ— математики;  во  уннверсптетъ  до  сихъ  поръ  онлакиваетъ 
утрату  двухъ  славвыхъ  свовхъ  зпамеуптостей,  проФессоровъ  исто* 
р1й:  Кейзера  и  Мувка,  умершихъ  въ  1860  годахъ,  еще  въ  пол- 
номъ  развит! и  снлъ,  среди  самой  вапряжепнойд^ятельностп,  Число 
студентовъ  пра  унпверснтегЬ  Короля  Фридриха  (таково  офя- 
шальиое  его  назватпе)  простпрается  до  1,000  человЬкъ  съ  не- 
большпмъ*  Они  посгупаютъ  изъ  высшаго  класса  такъ  вазывае- 
мыхъ  Аатинснихъ  школь  и  предварительно  подвергаются  въупи- 
версвтегЬ  двоякому  экзамену:  внсьменному  (въ  чтентв  норвеж- 
скаго  языка  п  въумЬн1И  переводить  на  латинск1Й),  и  потомъ  сю- 
веснол1упзъ  обоихъ  древнихъ  языковъ  *)  п  одного  новМшаго,  по 
выбору,  пзъ  закона  Бож1я,  пзъ  истор1в  и  географ П1,  пзъ  ариометики 
в  геометр11К  Экзамены  продолжаются  около  двухъ  недЬль  передъ 
открьтемъ  лекцш,  въ  август*  м'Ьсяд'Ь.  Вънын^пшемъгодувс'Ьгъ 
допущенныхъ  на  словесный  экзаменъ  было  165,  Они  разделены 
на  группы,  въ  каждой  но  7  или  8  челов^къ,  и  каждому  экзаме- 
пующемуся  заран1>е  выдается  печатная  таблица  экзаменовъ.  Я 
былъ  на  одномъ  изъ  нихъ,  Въ  просторной  залЬ,  у  небольшого 
стола,  спд^лъэкзаминаторъ,  прОФСссоръ  истор1и  Рюгъ  (КуёЮ  съ 


♦)  Есть  предаоложеа^е  устроить  въ  увиверситет*  реальное  атд^леше  ао 
естествен  и  а- математическом  у  Факультету,  на  который  можно  бы  поступать 
^а«ъ  эва111Я  греческаго  языка 
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своимъ  асистевтомъ.  ректоромъ  конгсбергской  школы  (д1я  прас} 
СТВ1Я  на  университетскнхъ  эк11менахъ  вызываются  изъ  всего  ко* 
родевства  преоодаватели  латинскяхъ  школъ).  По  другую  сторону 
стола  сид*лъ  молодой  человЬкъ  очень  смиреннаго  ввда,  худоща- 
вый и  тихо  отвЪчавш1Й  на  задаваемые  ему  вопросы.  Г.  Рюгь 
спрашнвалъ  изъгеограФ1и:  р*чь  шла  объ  амтЬ  (области)  Фвнмар- 
кен'Ь,  егоразд'Ьлеиш,  жнтеляхъ  н  оромыслахъ.  Я  искренно  по;Еа- 
л'Ьлъ  о  б-бдномъ  юношЬ,  отъ  котораго  требовалось  такъ  много 
мелкнхъ  подробностей;  однакожъ  наэтоть  разъонъ  благополучво 
вышелъ  изъ  своего  затруднтггельнаго  положеши.  По  окончан1В 
экзамееовъ  проФессорй  собираются  о ва  цензуру»  для  р^шешя,  кто 
изъ  проэкзаменованныхъ  можетъ  быть  принять  въ  студенты. 

На  предшествовавшемъ  ппсьменномъ  испыташи  въ  ньш-Ьш- 
немъ  год)^  было  около  200  челов^къ,  и  изъ  нихъ  около  40  не 
выдержали  его.  Имена  прочихъ  были  напечатаны  въ  газетахъсъ 
озвачеп1емъ  двухъ  балловъ:  одного  за  норвежское,  а  другого  за 
латинское  упражнен1е.  Высшимъ  балломъ  служить  1,  потомъ 
идугь  2,  3,  4.  Большинство  получило:  3,  3,  иле  4,  3,  пли  3,  4; 
только  одному  поставлено  2,  2,  и  онъ  обълвленъ  ргае  сае1еп8, 
т.  е.  впереди  остальпыхъ.  Чтобы  дать  понятхе  о  темахъ  задавае- 
мыхъ  тутъ  сочпнеп1Й  (одна  бываетъФилосоФСкая,  др\тая  истор1 
ческая),  приведу  г6,  который  попались  сыну  знакомаго  мн^>  рус- 
скаго  вице-консула:  1)  Въ  чемъ  заключается  нстпнпр  здравая  п 
прекрасная  молодость,  и  2)  Какое  вл1яп1е  на  образованш  евро- 
пейскихъ  народовъ  имЬла  американская  револющя?. 

Вс4  экзамены  производятся  въ  прпсутств1и  такъ  пазываемаго 
университетскаго  секретаря,  то  есть  секретаря  совета.  Это  на- 
СТ0ЯПХ1Й  !"ас1о1ит  еорвежскаго  университета.  Надобно  знать,  что 
тамъ  н^тъ  ректора,  а  всей  адманпстращой  занЕмается  секретарь. 
Обнце  вопросы  р-Ьшаются  кол1ег1ей  или  сов'Ьтомъ,  состоящимъ 
изъ  декановъ  всЬхъ  пяти  Факультетовъ;  но  профессора  знаютъ 
собственно  только  свою  ученую  деятельность.  Коллегхя  собирается 
р^дко,  большею  частью  тожко  по  вопросамъ  о  матерхальныхъ 
потребйостяхъ  университета,  или  испрошеехи  содействхя  правц- 
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тедьства  Высшую  ннстанщю  универсптетскаго  увравлеатя  со- 
ставляеть  департамеетъ  (ведомство)  церковныхъ  и  учебныхъ 
д*Ьлъ.  ВсЬ  лекдш  публичны  и  посещаются  бесплатно,  Попрнм-Ьру 
германскихъ  и  шведскихъ  унаверситеговъ,  въ  аачал'Ь  каждаго 
полугодия  вздается  такъ  называемый  указатель  лекщй,  гд*  исчи- 
слены по  Факультетамъ  всЬ  преподаватели,  съ  означен]емъ  вре- 
мени и  предмета  читаемыхъ  каждымъ  ленд!Й,  дал-Ье,  им*ющ1Яся 
при  университет'Ь  учреждеек^  съ  указан1емъ  дней  и  часовъ,  когда 
они  открыты,  н  наконецъ  адресы  прОФессоровъ  п  другихъ  препо- 
давателей. Кажется  так1е  указатели  издава.1ись  прежде  и  при 
русскихъ  унаверситетахъ;  но  нынче,  по  крайней  м*р4  при  н^ко- 
торыхъ,  этотъ  обычай  оставлевъ^  о  чемъ  нельзя  не  пожалеть  въ 
пнтересахъ  порядка  въ  настоящемъ  и  пстор1в  въ  буд>^щемъ. 

5Ксто  унйверситетскаго  секретаря  занимаетъ  уже  много 
л-Ьтъ  г.  камергеръ  Гольстъ,  который  въ  то  же  время  и  дворцо- 
вый йнтепдаотъ,  то  есть  зав'Ьдываеть  королевскпмъ  загороднымъ 
дворцомъ.  Благодаря  его  предупредительности  я  могъ  осмотреть 
вс'Ь  принадлежащ1я  университету  коллекщи  и  студенческ1й  домъ. 

Библ10тека,  устроенная  по  образцу  мюнхенской^  нм^етъ  до 
200,000  томовъ,  располояшнныхъ  но  наукамъ  а  по  Форматамъ; 
шкапы  разйгЬщены  такъ  удобно,  что  въблнзкомъ  будущемъ  еще 
не  предвидится  сгЬснбН1Я.  Она  открыта  каждый  день  по  четыре 
часа  (отъ  9  до  1  часа)  для  посЬтителей;  впрочемъ,  кром*  доро- 
гихъ  издашй  и  рукописей,  книги  безъ  затруднешя  выдаются  на 
домъ  даже  студентамъ,  такъ  что  это  собственно  нащональная 
библ1отека.  Она  получаетъ  отъ  казны  ежегодно  4,000  спещй 
(6,800  руб.),  проч1я  коллекшн  довольно  б*дны  и  некоторый  не 
пм^ютъ  еще  хорошпхъ  пом  Ьщенш,  По  скудости  средствъ,  кото- 
рыми он*  располагаютъ,  надобно  однакожъ  удивляться  в  тепе- 
решнему пхъ  С0СТ0ЯН1Ю.  Такъ  этпограФИческ1Й  музей  почти  исклю- 
чительно образовался  добровольными  приношен1Ямн,  благодаря 
усерД1Ю  своего  директора,  профессора  истор1И  До,  который  не 
уп)скаетъ  случаевъ  возбуждать  участ1е  къ  этому  хранилищу. 
Туть  вид'Ь.тъ  я,  между  прочимъ,  хорошо  сохранившуюся  нижнюю 
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поювину  тово  воздушяаго  шара,  который,  во  время  н-Ьмецкаго 
нашеств1я,  полетЬлъ  изъ  Фравши  въБельгш^  но  поаадъвъНор- 
вепю,  гд*  спустился  въ  области  Телез]арк'Ь. 

Сумма,  потребная  ежегодно  университету,  простирается  до 
80,000  спеши  (128>000  руб*).  Большая  часть  ея  покрывается 
яаътакъназываемаго  Фонда  народнаго  просв'Ь1цен1я  (Ор1у8шидБ- 
уегке18  Гопй),  который  составился  изъ  конФискованяыхъ  у  ка- 
толическаго  духовенства  имуществъ  п  делится  на  3  части:  одна 
идетъ  на  университетъ,  другая  еа  первоначальвыя  школы,  треты! 
на  церковь.  Кром-Ь  того,  испрашиваются  для  университета  допол* 
вительныя  суммы  у  Стортинга.  Общш  голосъ  свид^тельствуетъ, 
что  это  высшее  правительственеое  м^сто  не  особенно  рад'Ьетъ  о 
пользахъ  просв'Ьще1пя.  И  неудивительно:  большанство  стортинга 
составляютъ  крестьяне,  а  эта  норвежская  аристократия  не  отли- 
чается образовап1емъ.  До  сихъ  поръ  бол-Ье  всего  они  хлоночуть 
о  сбережен1яхъ,  чтобы  платить  помен1Ье  податей  и  оттого  изб*- 
гаютъ  многихъ  полезпыхъ  расходовъ,  паприм^ръ:  для  обще- 
ственныхъ  учрежден1й  панпмаютъ  временный  пом'Ь1цеп1Я,  а  не 
строятъ  домовъ,  что  въ  теченхе  долгаго  времени  оказалось  бы'' 
гораздо  выгоднЬе.  Пригомъ  и  бывшей  до  спхъ  поръ  дяректоръ 
д5Т[0вныхъ  д'Ьлъ  г.  Ниссенъ,  ньш'Ь  занимающей  скромное  м4сто 
ректора  учялпша,  мало  заботился  о  народно^1ъ  обучен1'и,  ограни* 
чивая  свою  деятельность  почти  исключительно  латинскими  шко- 
лами; а  между  гЬмъ,  при  важной  роли,  какую  народъ  играстъ  въ 
Норвег1п,  вонросъ  о  его  образовании  им^етъ,  разумеется,  особен- 
ное зпачен1е. 

Студенты  въ  Хрнстгаши,  какъуже  было  мною  замечено,  ни- 
чего  пе  платятъ  за  слушавхе  лекшй.  Между  ними  образовано 
общество  или  клубъ,  въ  которомъ  они  собираются  для  бесЬды  и 
для  чтен1я.  Назначенный  на  это  домъ  находится  протнвъ  самаго 
универснтетскаго  здан1я  и  построепъ  столь  же  прочно  изъ  камня, 
которымъ  такъ  изобилуетъ  Норвепя,  съ  гранитной  лестницей; 
недостаетъ  только  такпхъ  же  гранптныхъ  колоннъ,  кагая  з^ра- 
шаютъ  унивсрситетск1п  Фасадъ.  Ст\'девческ1й  домъ  построенъ  на 
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средства,  пожертвованныя  родителями  и  родствегшнкамн  молодыхъ 
людей.  Мног1я  изъ  близкпхъ  къ  студептамъ  лицъ  прадола;аютъ  н 
па  выход1;  пхъ  нзъ  университета  делать  взносы  въ  пользу  этой 
кораоращи.  ВъклубЬ,  заинмающемъ  впрочемъ  довольно  скромное 
по  размЬрамъ  11ом'Ёщен1е,  есть  читальня,  комнаты  для  бесЬдъ, 
для  таецевъ,  для  театра,  также  ресторанъ,  такъ  что  студенты  мо- 
гутъ  проводить  тутъ  хоть  цЬлый  день^  что  по  зам-Ьчанш  г.Рольста, 
служнтъ  очень  110лезпы.чъ  средствомъ  для  отвлечен1Я  нхъотъ  дур- 
ного общества  о  пос'Ь1Цен1я  трактировъ,  Норвежсюе  студенты 
вообще  народъ  тнх1й  п  скромный*  нелегко  предаюш.1Йся  пзлнше- 
стваыъ  и  котораго  демонсграща  непдугьдал'Ье  н-Ьсколькихъ  ум*- 
ренныхъ  ура.  Въ  день  окончан1я  инсьменныхъ  пспытай1Й  новые 
студенты  обыкновенно  собпраются  на  вечеринку.  Следующее 
газетное  объявлен!©  о  той,  которая  была  вънынЬшней  разъ,  мо- 
жетъ  дать  некоторое  понятие  о  м^стныхъ  порядкахъ:  «Ппрушка 
Русовъ»  (Еи5зе1аёа*)»>  —  такъ  называются  новые  студенты  па 
лослЬднеиу  СЛ017  слова  ОеровШиш  или  Вш^иги^ — «послЬ- 
дЗ'етъ  въ  суботу  16  августа  въ  большой  зал*  общества  работ-' 
пнковъ.  Процессия  двинется  нзъ  университета  ровно  въ  7  часовъ. 
Билеты  можно  нолучать  въ  ресторане  студенчеснаго  оби^стеа 
до  7  часовъ  того  же  дня.  Русъ  платвтъ  за  бдлегъ  по  1  спец.  60 
шил.  (2  р.  20  к.)  и  вм^етъ  право  привести  съ собой  двухъ  стар- 
шихъ  академиковъ  (т.е.  члеиовъуниверсптета).  Билеты  для  стар- 
шихъ  акадеыпковъ  продаются  тамъ  же  по  60  П1пл.>^  (60  коп.) 

Въ  Швеши  есть  нЬсколько  акаде|М1Й  и  ученыхъ  обществъ, 
какъ-то:  Лкадем1я  Наукъ,  Академ! я  Словесности,  Истор1п  и  Древ- 
ностей, Акаделтя  Свободныхъ  Искуствъ,  Академгя  Военныхъ 
Наукъ,  ЗемледЬльческая,  Музыкальная,  Общества  для  изданхя 
рукописей  относптельно  Скандинавской  истор1п — все  это  съ  Сток- 
гольме; кром*  того  Ученое  Общество  въ  Упсал4,  Физ10граФиче- 
ское  Оби^ество  въ  •1ундЬ,  Общество  Наукъ  и  Словесности  въ 
Готенбург*,  Общество  Военнаго  1^1орскаго  Искуства  въ  Карлскро- 
в*,  к  шюжество  другихъ  частпыхъ  обществъ  для  разныхъ  сае- 
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щяиьно-ученыхъ,  педагогическ^гхъ,  редипозныхъ,  художествеЕ^ 
БЫТЬ  п  промышденныхъ  ц^лей. 

Изъ  вс'Ьхъ  этихъ  академш  и  ученыхъ  обществъ  для  насъ 
особенный  интересъ  представляетъ  такъ  называемая  Шведская 
Лкидемгя^  о  деятельности  которой  и  считаю  нужнымъ  сообщать^ 
несколько  св*д*и1й  въ  доиолнен1е  къ  прежнвмъ,  мною  вапечатан- 
нымъ.  Напередъ  однакоже  напомню,  что  эта  Академ1я  основана 
въ  1786  году  Густавомъ  ИГ  Уже  самое  иазваи1е  ея  показы* 
ваеть,  ч^го  но  ц*ли  учреждев1я  ова  сходствуетъ  съ  академ1ямв 
Франц)зскою  н  нашею  Россшскою,  т*  е.  ей  была  дана  двоя! 
ц%1ъ  или,  в-брн-Ье,  даны  дв*ц*ли,  трудно  соединим  ы  я  въд-Ьятедь- 
ностн  одного  и  того  же  общества:  Академ1я  должна  была  зани- 
маться красцор4ч1емъ  и  поэз1ею,  возвеличивая  память  ствныхъ 
соотечественнпковъ^  и  въ  то  же  время  не  только  заботиться  о  ча- 
стотЬ,  силЬ  и  благородстве  родного  языка,  но  и  составить  его 
словарь  и  грамматику.  Число  члсновъ  должно  было  всегда  про- 
стираться до  18.  Трудность  соединить  об-Ь  разнородные  целпбыло 
причиною,  что  Шведская  Лкадем1Я  постав^тена  была  въ  необзсо-, 
димость  преимущественно  посвящать  себя  одной  пзънихъ:  именно 
она,  и  но  составу  своему  съ  самаго  своего  учреждец1я,  и  под}-ху 
того  времени,  и  пообщественнымътребован1ямъ,  поставила  €06*6 
на  первомъ  план'Ь  литературною  задачу.  Она  задавала  художе- 
ственный темы,  разбирала  нредставленныя  на  судъ  ея  сочииен1я, 
награждала  пхъ  прем1ям11,  писала  похвальный  слова  своимъумер- 
шимъ  членамъ*  Впрочемъ  и  другая  ц-Ьль  Шведской  А  кадем1И,  т.е. 
Филологическая,  никогда  не  была  вполне  выпускаема  ею  изъ  виду; 
еще  въ  конц'Ь  прошлаго  стод4т!я  она  трудами  своихъ  членовъ 
Леопольда  п  Чельгрена  (хотя  и  поэтовъ  по  превосходству)  спо- 
собствовала къ  уясяеп1ю  п  упрощен1Ю  правилъ  оравопйсашя,а  въ 
1 830-хъ  годахъ  цзда.т  грамматику  отечествепнаго  языка.  Что  ка- 
сается до  словаря,  то  эта  задача  находилась  въ  мен'Ье  благопр1ят- 
ныхъ  услов1яхъ,  и  до  спхъ  поръ  остается  еще  далеко  не  разре- 
шенною; схЬлапо  только  начало  и  ндутъ  подготовительный  работы, 
хотя  Академ1я  существуетъ  уже  84  года.   Въ  1850-хъ  годахъ 
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6ЫВШ1Й  непременный  секретарь  ея  баропъ  Бесковъ  представилъ 
отчетъо  ход^еясловарпаго  труда,  ипзвлеченхе  нзъ  этой  любопыт- 
ной записки  было  издано  много  по-русски  *).  Изъ  нея  видно,  что 
Шведская  Академ!я,  убЬдившпсь  наконедъ  въ  иеобходимостн  пе- 
редать такое  сложное  д*ло  въ  руки  одного  лица,  избрало  къ  тому 
орОФессора  лундскаго  унпверсптета,  Гагберга,  и  сообщила  ему, 
для  дальо'Лйшей  разработки,  всЬ  до  тЬхъ  аоръ  собранные  мате- 
р1алы  п  предварительные  труды. 

При  нынЬшнемъ  моемъ  пос^щенги  Швещи  я  пашелъ  дЬла 
кь  сл-Ьдующемь  положен1я.  Баропъ  Бесковъ  умеръвъ  1868  году, 
72 -хъ  л^тъ  отъ  роду.  Не  могу  не  посвятить  ему  зд-Ьсь  нЬсколь- 
кихъ  словъ,  не  потому  что  былъ  лично  знакомъ  съ  нимъ  п  въ  пер- 
вое мое  путешеств1е  по  Швещи  былъ  много  обязанъ  его  внима- 
В1Ю  и  дружественному  гостеирпшству,  но  потому  что  имя  Бе- 
скова незабвенно  въ  псторхн  шоедской  литературы,  и  особенно 
Акаделпи.  Онъ  прииадлежа.1Ъ  этому  учрежден1ю  40  л^ть,  и  изъ 
этого  числа  около  ЗблЬтъ  былънепремЪнньшъсекретаремъАка- 
дем1и.  По  своему  независимому  положен1ю,  онъ  смолоду  могь  по- 
святить себя  почти  исключительно  лптературЬ;  будучи  блпзокъкъ 
королевской  Фамил1и,  онъ  за1Н1малъ  придворную  должность,  а  въ 
30*хъ  годахъ  прння-гь-было  п  мЬсто  директора  театра,  по  труд- 
ности этого  управлеп1Я  не  согласова.шсь  ни  съ  характеромъ,  ни 
съ  главными  занят1ямп  его,  и  онъ  съ  небольшимъ  черезъ  годъ 
попросплъ  увольнения  отъ  театра.  Авторская  деятельность  Бе- 
скова была  очень  разнообразна;  въ  молодости  онъ  не  безъ  успЬха 
испытывалъ  себя  въ  разныхъ  родахъ  поэзги,  ноособеннымъува- 
жен1емъ  пользуются  его  историчесюя  драмы  и  читанный  имъ,  въ 
Академ1И  и  вп*  ея,  прп  разныхъ  случаяхъ,  б10граФ1и  зпамени- 
тыхъ  соотечественниковъ.  Позднейшая  половина  его  поприща 
была  преимущественно  посвящена  посл'Ьднему  роду  сочинешй: 
онъ  всего  наппсалъ  около  40  б1ограФ1Й,  отчасти  государствся- 
пыхъ  людей,  но  болЬе  ннсателей  и  ученыхъ;  всЬ  он*  отличаются 


*)  См.  въ  моихъ  Фнлолохическихь  Ралыскатять  стат1;{0  о  словаре  ШвелсхоД 
Акадеши. 
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иствннымъ  ораторскимъ  та1аптовгъ,  бо^ьш1Iмъ  запасомъ  аодожп- 
тельаыхъ  св^д-Ьецй,  верностью  од^нкн  всякаго  д^яте^я  п  пре- 
красиымъ  язьшомъ.  По  этой  отрасли  литературы  за  Бесковымъ 
признано  одно  изъ  первыхъ  м-Ьстъ  между  шведскими  ппсателялгн, 
Какъ  членъ  Академии,  ооъ  во  все  продолжительное  время  своего 
секретарства  былъ  душою  этого  учрежден1я,  но  и  вн*  Академц 
онъ  прюбрЬлъ  большое  зпачен1е,  какъ  чедовЬкъ,  который,  и  т^ 
своему  общественному  положен1ю,  и  оо  своимъ  средствамъ,  могь 
д4лать  много  добра.  Горячо  любя  литературу  и  иску ство,  онъпод- 
держнвалъ  начинающ1е  таланты,  то  дружескнмъ  пр1емонъ  и  обо- 
дрея1емъ,  то  матераальными,  часто  очень  значительными  пожертво- 
ван1ями.  Такпмъ  образомъ  смерть  барона  Бескова  бьиа  для  Швед- 
ской Академии  очень  чувствительною  потерей. 

Но  какъ  шло  составлен1е  и  издаи1е  словаря  со  времени  пору- 
чешя  его  упсальному  профессору?  Гагберп»,  извЬстный  очень 
удачными  переводами  изъ  Шекспира,  не  былъ  въ  собственно» 
смысле  Филологомъ.  По  п1;р^  взготов.|ешя  словарныхъ  работъ, 
онъ  долженъ  былъ  посылать  нхъ  въСтокгольмъ  на  разсмотр"Ьн1е 
особаго  академическаго  комитета.  Главнымъчленомъ  этого  коми- 
тета былъ  г.  Рюдквпстъ  (Ку(1ду151),  пр10бр1;тш1й  съ  1850годовъ 
почетное  имя  своимъ  обширпызгь  Фвлологическимъ  сочинен'шмъ 
«Законы  шведскаго  языка»  (Зуепвка  8рг2.ке1з  1а§аг).  Непривычка 
Гагберга  къ  лсксякограФпческимъ  трудамъ,  отстутствхе  системы 
въ  его  рабогЬ  и  произвольность  иЬкоторыхъ  его  взглядовъ,  ко- 
торыхъ  не  мог1>  разделять  стокгольмск1Й  комитстъ,  естественно 
замедляли  ходъ  д1;ла.  Наконецъ  однакожъ  прОФессоръ  предста- 
вилъ  отделанное  имъ  собраше  словъ  на  букву  А,  которое,  но  пе- 
ресмотре комвтетомъ^  и  было  издано  въ  1870  году  въ  вид!;  пер- 
ваго  выпуска  шведскаго  академическаго  словаря,  подъ  заглавхемъ: 
«ОгйЬок  бГуег  Втепзка  8ргаке1и(ё;1Г\еп  аГ  8уеп5ка  Ака(1ет1еп1>, 
Мешд}^  гЬмъ  Гагберъумеръ,  и  главное  веден1е  труда  перешло  въ 
рукд  г.  Рюдквйста;  онъ  же  первымъ  условхемъ  поставилъ,  чтобы 
прежде  всего  удовольствовались  составленхемъ  полнаго  алФавнт- 
наго  списка  словъ,  которыя  должны  войти  въ  лексиконъ,  съ  глав- 
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ньгии  грамматическими  обозначен1ями,  но  безъ  всякихъ  дальи'Ьй- 
шихъ  тшсиенШ  я  подробностей.  Вътакомъположеши  и  находится 
теиерь  это  д-Ьло. 

Изданный  недавно  первый  выпускъ  шведскаго  академиче- 
скаго  словаря,  содержащ1Й,  какъ  сказано,  слова  на  букву  А,  за- 
ключаегъ  въ  себ*  358  стр.  ш  4*^  средняго  Формата*  Изъ  яно- 
странныхъ  словъ  приняты  только  вполне  усвоеоньш  языкомъ,  пе- 
ред'Ьланныя,  издавна  въ  вемъ  обращающ1яся  или  вошеднпя  въ  со- 
ставь собственно  шведскихъ  словъ*  Остальпыячужеязычныя  сю- 
ва,  заямствованныя  въ  новййшее  время,  устранены  до  окончавхя 
словаря  п  будутъ  пом'Ьщены  въ  особомъ  прибавлен1н  къ  нему. 
Что  касается  до  плана  и  состава  вышедшаго  выпуска,  то  объ- 
яснен1е  каждаго  слова  вм^щаетъ  въ  себЬ  слЬдующтя  части: 
1)  кратк1я  грамматическ1я  зам4чан]я;  2)  производство  слова  и 
Формы  его  въ  родственныхъ  языкахъ;  3)  онред'Ьлен1е  значена 
слова  съ  прим'Ьрами  изъ  современваго  языка  и  изъ  писателей,  на- 
чиная съ  нрошлаго  в*ка;  4)  указаше  употреблеп1я  слова  въ  раз- 
ныхъ  сочетан1яхъ  его  или  нрпм*нен1яхъ  опять  съ  Фразеолопею, 
ндогда  съ  прпведеп1емъ  пословицы  или  поговорки;  5)  въ  случа'Ь 
надобности  заметки  поистор1п  слова.  Изъ  древняго  п  стариннаго 
языка  въ  алФавнтпомъ  порядк1;  помешены  только так1я  слова,  ко- 
торый могутъ  служить  къ  объяснен!  ю  словъ  современна  го  языка 
или  который  бы  заслуживали  быть  возстановленпыми  въ  употре- 
блен1и.  Изъ  всего  сказанпаго  видно,  что  начало  словаря,  по  поло- 
женному иъ  основан1в  его  плану,  близко  подходить  къ  требова- 
н1ямъ  настоящей  лексикограФ1и,  и  самое  выполнен1е  вообще  удо- 
влетворительно; но,  късожал'1н1ю,  мало  ручательствъ  запрпведе* 
Н1С  Прелг1р1ят1я  къ  окончан1ю,  какъ  можно  заключить  изъсл'Ьдую- 
щихъ  словъ  предослов1я  къ  первому  выпуску:  «Исполнеше  возло- 
женной  на  Академ1ю  задачи  остается,  какъ  оно  и  до  сихъ  поръ  было, 
въ  зависшюстп  отъ  обстоятельствъ,  надъ  которыми  она  невластна; 
особенно  же  отъ  недостатка  не  только  матер^альныхъ  средствъ, 
во  и  значительной  руководящей  силы,  которая  могла  бы  напра- 
Елять  все  д-Ьло  въ  области,  все  болЬе  расширяющейся  въ  наше 
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время  при  беспрестаано  возрастающихъ  требован1яхъкакъвъ  са- 
мой наук*,  такъ  в  ва1Ь  ея,  требоваа1яхъ»  ии  сколько  не  умень- 
шаемыхъ  въ  придожеа1и  къ  литературному  обществу,  которое 
иыЕ-Ь  всего  мен4е  им^етъ  возможности  совершить  подобное  пред- 
пр1ят1е.  Добросов^Ьстно  взв'Ьснвъ  все  это  и  лежащ1Я  въ  основ'6 
того  обстоятельства,  Академ1Я,  при  издашн  настоя1даго  1-го  вы- 
пуска Словаря,  не  можетъ  принять  на  себя  передъ  публикою  по-  ^ 
ложительваго  обязательства  относительно  продолжеа1Я  или  окон- 
чан1Я  его,  и  обЬщаегь  только  со  всею  заботливостью,  по  улуч- 
шенному плану,  вести  дал'Ье  приготовительные  труды  для  окон- 
чательной обработки;  однакож-ь  н  это  только  по  м-ЬрЬ  денежныхъ 
средствъ  п  рабочихъ  силъ.  Первыя,  въ  довольно  кругломъ  раз- 
М'Ёр*,  составляютъ  необходимое  услов1е  для  надлежащаго  выпол- 
нешя  д-Ьла;  но  не  всегда  могутъ доставить  посл'Ьднгя,  для  вызова, 
которыхъ  нужны  часто  особенно  счастливыя  обстоятельства  е1Ш\ 
друг1я  неисчислимый  случайности». 

Чтобы  вполн-Ь  понять  смыслъ  зтихъ  словъ,  надобно  знать,  что 
Шведская  Лкадем1я  давно  была  предметомъ  нарекашй  и  упрековъ 
за  медленность  въ  составлен1и  словаря,  и  что  въ  сл'Ьдств1е  того  она, 
на  одномъ  изъ  поел  Ьднпхъ  сеймовъ,  отказалась  отъ  сумл1ы,  кото- 
рая ежегодно  отпускалась  ей  отъ  правительства  (5,000  риксд,=^ 
2,000  руб.  сер.). 

Съ  г,  Рюдквистомъ,  который  справедливо  считается  пер- 
вьшъ  сканднпавскпмъФИлологомъ  нашего  времени,  япозаакомнлс 
лпчио,  Вм'ЬсгЬ  съ  ФИ1гляидекимъ  пасторомъ^  бывшимъ  проФессо- 
ромъ  Лилле,  мы  отправились  на  пароход*  въ  загородный  домпкъ, 
гд*  поселился  на  л-Ьто  знаменитый  ученый.  Мы  нашли  въ  немъ 
весьма  уже  престар^лаго  челов-Ька  (л*тъ  подъ  70)  съ  убеленною 
с^динамп  головою.  Онъ  сид-Ьлъ  въ  своемъ  маленькомъ  кабинегЬ 
за  пасьмеонымъ  столомъ,  обложеппымъ  книгами,  н  принялъ  насъ^ 
очень  ласково.  Изъ  собствеенаго  его  разсказа  мы  узнали,  что  онъ" 
вачалъ  свое  поприще  ромапаме,  потомъ  занимался  политическою 
литерат}Т)ою,  и  уже  поздно,  л-Ьтъ  подъ  пятьдесять,  посвятилъ  себя 
исключительно  филолог1П.  Онъ  выразилъ  мн-Ь  искреннее  сожал*- 
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ше,  что  пезнакомъ  съ  сдавяцскамп  языками,  п  что  теперь  уже 
поздно  прявяться  за  изуче01е  пхъ.  Разговоръ  еашъ  коснулся 
между  прочимъ  полемики,  которая  въ  посл'Ьдн1е  годы  велась  въ 
шведской  литературе  объ  упрощен1н  правооиеан1я,  я  въ  которой 
овъ  также  прппялъ  живое  участ1е,  Къ  сожад'Ьн1ю,  наше  свпдаше 
было  очень  коротко,  потому  что  въ  самый  день  нашего  посЬще- 
Н1Я  г*  Рюдквпстъ  сбирался  оере-Ьхать  въ  городъ  и  мы  боялись 
поз<'Ьшать  ему. 

Мною  уже  было  зам'Ьчено,  что  датскш  и  шведск1й  лзьшв 
отличаются  другъ  отъ  друга  бол-Ье  на  письме  нежели  въ  говори, 
т.  е.  для  выражен1я  одвнхъ  м  тЬхъ  же  звуковъ  придуманы  въ  обо- 
ихъ  языкахъ  разные  способы  начертан1я,  напр.  шв.  й,  въ  дат. 
аа;  шв,  й,  дат.  ш;  шв.  ё,  дат.  О. 

Разумеется,  что  это  затру дняетъ  одному  нароД}'  изучен1е  языка 
другого  и  следовательно  взаимный  литературный  обмЪнъ  и  сбли- 
жен1е.  Поэтому  г.  До  (Ваа),  пьнгЬ  проФсссоръ  университета  въ 
Хрпст1анш,  еще  въ  1840  году  высказа*1Ъ  мысль,  что  знатоки 
языка  вс4хъ  трехъ  скандинавскпхъ  странъ  должны  бы  собраться 
для  сов'Ьщан1Й  оболЬо  едпнообразномъ  правописан1И  ихъ  языковъ. 
Впосл'Ьдств1п  эта  мысль  поддерживалась  и  другими. 

Въ  1866  году  происходп.гь  въ  Стокгольм*  второй  нац1ональоо- 
экономическ1Й  съЬздъ,  на  которомъ  было  также  разсуждаемо  и 
принято  в-Ьсколько  заключешй  въ  пользу  духовныхъ  и  литератур- 
ш>1хъ  связей  межд^^  скандинавскими  народами,  Тутъ  же  былъ  во- 
зобновленъ  и  вопросъ  о  согласовапхи  ихъ  орФ0граФ1я;  но  такъ 
какъ  частности  въ  этомъ  д*гЬ  могли  быть  обсулсдаемы  только 
лингвистами  и  писателями,  то  и  положено  было  просить  препода- 
вателей скандппавскнхъ  язе>1Ковъ  при  университетахъ  Швеа1и, 
Норвег1Я  и  Дав1И  устроить  съ'Ьздъученыхъ  представителей  всЬхъ 
трехъ  странъ. 

ПроФессоръ  До  снова  паномнплъ  объ  этомъ  д'Ьл'Ь  во  время 
своего  пребыван1Я  въ  Копенгаген*  осенью  1868  года,  Въ  сл*д- 
ств1е  того,  въ  скапдинавскпхъ  уиаверсятетскнхъ  городахъ  проис- 


й*  к«  гротъ,  а  йттешЕСтвш  п 


■  шопжпт 


мтм  ееЛшт^  Д^я  выбора 
смго  кошреееа. 

Въ  Лхид^  ректоръ  созмиъ  болыпое  «ело  епрашгь  о  зиад* 

тпъ  преаола^Iате^ей   ш  хрутшхъ  завятересс^Еавяыгь  ляпъ,  въ 
еобрши!»  которыхъ  учасповап  ■  самъ  г.  До. 

Въ  Хри(гпАЯ111  такъ  вазываемае  С|Шцииавское  общество  из- 
брало Нить  членовъ. 

Иъ  Упсал'Н  хЬло  Стло  ведеио  такъ  же  какъ  въ  Лунд-Ь,  н  въ 
соб|тп1н  мявлсио,  что  въ  конгрессе  должны  бы  также  участво* 
вать  представители  столицы  и  пер10Днческон  печати^  в  потому! 
ОпродУоио  просить  о  выбора  таковыхъ  Северное  нац10на,1Ьйое 
061ЦСОТИО.  При  ;т>мь  иЬкоторые  полагали  обратиться  лз^чше  съ 
такою  просьбой  къ  Шисдскай  АкадеА11В,  но  это  преддожев1е  по 
разпымь  причииамъ  было  отклонено. 

Въ  КопеигагеиЬ  депутаты  были  избраны  многочисленяьшъ] 
собр[1гпо>1Ъ  лтгь  ра:1иыхъ  обществеппыхъ  положее1Й,  но  особенно 
л11Ггратор(Ш'ь,  учспыхъ  п  учителей.  Образовавшееся  въсл'Ьдствге 
этихъ  рас11орнж*чпй  иь  на.^ванпыхъ  городахъ  комитеты  депута- 
товъ  собирались  в  Ьсколько  разъдля  предварптельныхъ  сов'ЬщанШ 
И  даже  вступои  ме;аду^  собой  въ  письменный  сношешя,  ЗатЬмъ 
соаваио  было  общее  собрате  уполЕгомочевныхъ  въ  Стокголыгб^ 
йъ  К01щ1;  110ЛВ  м1им1ца  1869  года.  СовЪщашя  продолжались  5  дней 
подъ  предсЬдатсльствомъупса.1ьскаго  профессора  пстор1й  Малш* 
стромд.  Игикдый  изъ  трехъ  от^^ловъ,  т.  е.  датскШ,  шведскш  ш] 
норвежек!*  избрали  своего  секретаря ,  и  каждый  секретарь  издалъ] 
аэтегь  о  принлтыхъ  собран1емъ  правилахъ  для  согласован1я  вуорсн! 
щен1я  орФОграФ1Я  трехъ  языковъ.  При  этомъ  надобно  залЪлпь, 
чп)  такъ  какъ  датсшй  и  норвежсйй  языкъ  въ  сущноств  0Д1кь 
тотъ  же  в  отлп«1аются  они  только   н^которьшв 
8|»(М1а1ЮШСв1Я,  то  н  нраввла  для  письма  обовхъ  была  тс 
почт  одтак1я. 

Въосшшавве  бьио  привято  положеше^  что  каждый  азысъсхь 
1^р^ШIетъ  то»  что  въ  вемъ  оказывается  безспорво 
I  что  сйтооив)е  р1азвор^чш  мещуотд^лшыши 
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стоять  иавторомъ  план^^.  За  главвый  элементъ  цравоаисашя  было 

признано  звуковое  начало,  такъ  какъ  ц*Ьдь  письма  есть  еЬрное 
изображение  знака1^ш  слыш11Л]аго  слова,  ПроисхождевЁю  словъ, 
исторпческому  началу  и  обычаю  даио  второстепенное  мЬсто.  Да- 
л-Ье,  предположенньш  перемены  разд-Ьлены  на  два  разряда:  къ  пер- 
вому отнесены  легк1я  пзм1;нен1я,  который  могутъ  быть  введены 
тотчасъ  же,  ко  второму  так1н,  который  по  своей  рЬзкостп  должны 
встр'Ьтпть  большее  оротивод'Ьйст81е  и  потому  могутъ  быть  со- 
знаны только  постепенно,  прадальнййшемъразвит1и  правпльныхъ 
требовашй  орФОграФ1п. 

Естественно,  что  такая  законодательная  попытка  въ  литера- 
тур-Ь  ВС  могла  но  возбудить  полемики.  Поводомъ  къ  тому  послу - 
жилъ  листокъ  стокгольмской  газеты,  содержавш1й  краткое  нзло- 
жен1е  главныхъ  преобразованш  и  отпечатанный  отд'Ьльпымн  от- 
тисками, Вътовремн  названный  мноГо  знаменитый  фплологъ  Рюд- 
квнстъ  трудился  падъ  4- го  частьго  свонхъ  «3<аконовъ  шведскаго 
языка».  Заключен1я  орфографнческаго  конгресса,  поверхностно 
сообщенный  нублик-Ь  въ  газетной  стать*,  дали  академику  сильное 
оруж1С  нротнвъ  нововводптелей^  и  книга  его  ввилась  съ  обстоятель- 
нымъ  и,  къ  сожал'Ьн1ю,  слпшкомъ  неспокойнымъ  осужден1емъ  боль- 
шинства предлуженныхъ  пзм'Ьнен1Й.  Полемическая  часть  сочине- 
Н1Я  г.  Рюдквиста,  касающаяся  нравонисаи1я,  тогда  же  издана  от- 
д-Ьльной  книгой  подъ  заглав1емъ  «Законы  звуковъ  и  законы  пвсьма», 
Лвторъ  находитъ,  что  шведское  оравопйсан1е,  въ  настоящемъ 
вид'Ь  своемъ,  представляетъ  )^же  удачное  примирен1С  Фопетпче- 
скаго  начала  съ  эгпмологнческпмъ  и,  буд^^чп  твердо  установлена^ 
можетъ  только  пострадать  въ  своемъ  едонообраз1И  отъ  нововве- 
деп1й,  которыя,  за  исключен1емъ  весьма  немногихъ,  кажутся  ему 
излишними . 

Сверхъ  того,  въ  старан1Я  сблизить  въ  н^которыхъ  случаяхъ 
письмо  Шведовъ  съ  письмомъ  Датчанъ  г.  Рюдквнстъ  видЬлъ 
стремлен1е  подчинить  первыхъ  датскому  вл1Ян11о,  къчему  надобно 
прпбавить,  что  п  въ  Дани!  нашлись  люди,  которые  съ  той  же 
точки  зр'Ьшл,  только  въобратномъ  смысл Ь,  взглянули  нанреобра- 


II    к.  ГГОТЪ,  о  ПУТЕШЕСТВШ  ВЪ  ШВЕШЮ  II 


мавмстеа  до  того  веспрветрагпя,*  какое  еще  въ 
ес'рш  11Ы1|1ш1тго  ехсигЬт^я  обиарзгжиъ  эвааевпъш 
мюгъ  Р^кпгы  ВЪ  своемъ  оввпцмюнъ  трмпгЬ  о 
мъ  шишю  С1]р1|10ип  првшггъ  Д4«  дюсп! 
|мям14|пм1||яшв1№ш>ямр^  ареллплм19жзт# 
м  дшоШшр  а,  «ак%  дйяюп  Датчше«  т  апп  1, 
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обн4>ружйвается  болыиая  противъ  прежпяго  пестрота.  Одиакожъ 
нЬкогорыя  11:гь  мредположенш  конгресса,  иапр,  устранеа1е  въ  из* 
В'Ьстпыхъ  случаяхъ  двойныхъ  согласиыкъ,  иринято  почти  всЬми, 
ц  ^ож1ю  ожидать,  что  въ  сл*дств1е  возбужденеыхъ  вопросовъ, 
въ  шведскомъ  оравопасан^и  установятся  пЬкоторыя  иолезньш  пе- 
ре^гбны.  Такого  же  рода  брошюры»  номенЬе  объемостыя,  изданы 
секретарями  датскаго  и  норвежскаго  отдЬловъ  съезда,  именно 
г.  Люнгбю  въ  КопенгагенФг  и  г,  Лекке  въ  Хр[1ст1ан1и*  ВсЬ  напе- 
чатаиныя  оо  этому  поводу  куяги  и  статьи  очень  поучительны  д^я 
соображен1Й  но  тому  же  предмету  въ  другихъ  языкахъ,  и  я  не- 
нрсм^нно  воспользуюсь  ими  В1юсл1;дств1и,  при  да.1Ы1Мшей  разра- 
боткЬ  вонросовъ  русскаго  11равонисан1я. 

Въ  заключен1е  позволю  себЬ  выразить  желание,  чтобы  скап- 
дннавская  культура  сд'Ьла.'гась»  бохЬе  нежели  нын-Ь,  иредметомъ 
1!зуче111Я  со  стороны  молодыхъ  д*ятелей  нашей  науки.  111вец1Я, 
будучи  близка  намъ  оо  своему  сосЬдству,  по  климату  и  многимъ 
естественнымъ  услов1ямъ5  въ  то  же  время  представляетъ  въ  дру- 
гихъ отношен1яхъ  совершенную  противоположность  съ  Росс1ей, 
и  Ъб-Ьймъ  над|ял1ъ  было  бы  особенно  полезно  вступить  между  со- 
бою въболЬе  тЬсвыяумствепнын  сношеп1Я.  При  пробудившемся  въ 
Швещи  желанш  сблизиться  сънами,  взаимный  обм^нъ  не  только 
матер1альныхъ,  но  и  духовныхъ  благъ  становится  легче  и  можетъ 
сделаться  нлодогворн^е  нрежыяго.  Ко1  да  народы,  враждо&авш1е 
цЪыя  стол^т^я,  нодаютъ  друп^  другу  руку  для  мирнаго,  друже- 
ственнаго  общен1я,  то  изъ  этого  не  могутъ  не  произрасти  обильные 
и  нрекрасные  плоды  для  шггересовъ  б.1агосостоян1я  и  культуры. 

Позволяю  себ-Ь  дума  гь,  что  еамъ,  среди  нашей  шумной  и  1  ре- 
вожиой  ашзпи,  среди  гордагосознан1янашихъсилъ,небеснолезно 
было  "бы  ижнх^  обран1аться  мыслгю  къ  народу,  который,  пройдя 
совершешю  иной  путь  развит1Я,  вь  тишинЬ,  неприметно  разрЬ- 
шаетъ  свои  общественный  задачи,  и  въ  п^которыхъ  явлен! я хъ 
своего  быта  представляетъ  стороны,  достойньш  йзучен1я  и  но- 
Дражан1я* 
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ютиБНьшъ  ораторскимъ  талаптомъ,  бодьшимъ  запасомъ  положи- 
тельныхъ  свЬд'Ьн1Й,  в^рност^>ю  оценки  всякаго  д-Ьятеля  н  пре- 
красньшъ  язьшомъ.  По  этой  отрасли  литературы  за  Бесковьшъ 
Бризнаыо  одно  изъ  первыхъ  м*стъ  между  шведскими  писателяхмн. 
Какъ  членъ  Академ1И,  онъ  во  все  продолжительное  время  своего 
секретарства  былъ  дз^шою  этого  учрежден1я,  но  и  вн!^  Академ1И 
онъ  пр10бр'Ьлъ  большое  значение,  какъ  челов^къ,  который,  и  по 
своему  общественному  положению,  в  по  своимъ  средствамъ,  могь 
д^лать  много  добра.  Горячо  люби  литерат}'рунискуство,  оиъпод- 
держпвалъ  начинающ1е  таланты^  то  дружескнмъ  пр1емомъ  в  обо- 
дренхемъ,  то  матер1альньшв,  часто  очень  значительными  пожертво- 
ван1ями*  Такймъ  образомъ  смерть  барона  Бескова  бьиа  для  Швед- 
ской Акаделпн  очень  чувствительною  потерей. 

Но  какъ  шло  составлец1е  н  нздап1е  словаря  совреиено  пору- 
чен1Я  его  унсальному  профессору?  Гагбергъ,  извЬстный  очень 
удачными  переводами  изъ  Шекспира,  не  былъ  въ  собственяомъ 
смысл'Ь  Филологомъ.  По  мЬрЬ  изготовлен1я  словарныхъ  работъ, 
онъ  должсиъ  былъ  посылать  ихъ  въСтокгольиъ  на  разсмотр^ше 
оеобаго  академическаго  комитета,  Главиымъ  членомъ  этого  коми- 
тета былъ  г.  Рюдквистъ  ^Ку(^^V^51),  пр1обр1;тш1Й  съ  1850годовъ 
почетное  пмя  свопмъ  обширпымъ  Филологпческимъ  сочинен1емъ 
«Законы  шведскаго  языка»  (8уепвка  БргйкеЬ  1а§аг).  Непривычка 
Гагберга  къ  лексикограФическимъ  трудамъ,  отстутствге  системы 
въ  его  работЬ  и  произвольность  нЬкоторыхъ  его  взглядовъ,  ко- 
торыхъ  не  могъ  разд1;лять  стокгольмск1Й  комнтетъ,  еггественно 
замедлпли  ходъ  дЬла.  Накопедъ  однакожъ  проФессоръ  предста- 
вилъ  отдЬлашюе  имъ  собраи1е  словъ  на  букву  А,  которое,  но  ае- 
ресмотрЬ  комитетомъ,  и  было  издано  въ  1870  году  въ  вндЬ  пер- 
ваго  выпуска  шведскаго  академическаго  словаря,  подъзагдав1емъ; 
лОгйЬок  и}Уег  Цуен^^ка  8рп1ке1111:е1^Уеп  аГ  8уеп8каЛкас1ега1еп». 
Между  т1;мъ  Гагбпр1» умерь,  и  главное  ведегпе  труда  перешло  въ 
руки  г.  Рюдквигга;  онъ  же  первымъ  условхемъ  ооставплЪз  чтобы 
прелце  всего  удонольствова.*'  'авлен1емъ  полнаго  алФавнт- 

наго  списка  словъ,  кош  ш  въ  лексиконъ,  съ  глав- 
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шьша  граиматаческпмн  обозначев1ямй,  но  безъ  всякнхъ  дальн^Ьй* 
шихъ  доясненШ  в  подробностей,  Въ  такомъ  поло женш  и  находится 
теперь  это  д1;ло* 

Издааиый  недавно  первый  выпускъ  шведскаго  академнче- 
скаго  словаря,  содержащ1Й,  каиъ  сказано,  слова  на  букву  А,  за- 
ключаетъ  въ  себ-Ь  358  стр.  {и  4**  средняго  Формата.  Изъ  ино* 
странныхъ  словъ  прпннты  только  вполн-Ьусвоеиныяязыкомъ,  пе- 
редфэлаеныя,  издавна  въвемъ  обращающхяся  иливошедш1Я  въ  со- 
ставъ  собственно  шведскихъ  словъ.  Остальныя  чужеязычныя  сло- 
ва, заимствован ныя  въ  вовМшее  время,  устранены  до  оковчав1я 
словари  и  будутъ  иом'Ьщены  въ  особоз1ъ  прибавленш  къ  нему. 
Что  касается  до  плана  п  состава  вышедшаго  выпуска,  то  объ- 
ясвеа1е  каждаго  с^ова  вмйщаетъ  въ  себ'Ь  сл'Ьдующ1Я  части: 
1)  кратк1я  граз*1матическ1я  зам-Ьчанш;  2)  производство  слова  д 
Формы  его  въ  родствевныхъ  языкахъ;  3)  опред'Ьлен1е  значешй 
слова  съ  прим'Ьрами  изъ  совремённаго  языка  и  изъ  писателей,  на- 
ченая  съ  проп1лаго  в^^ка;  4)  указаше  употреблен1я  слова  въ  раз- 
ныхъ  сочетан1ЯХЪ  его  пли  при>1'Ьнен1яхъ  опять  съ  Фразеолопею, 
иногда  съ  приведеи1емъ  пословицы  илп  поговорки;  5)  въ  случае 
надобности  замЬткл  по  вето р] и  аюва.  Изъ  древняго  и  старивваго 
языка  въ  алФавитвомъ  порядк-Ь  по1кг]^щеиы  только  тан1я  слова,  ко- 
торыя  могутъ  служить  къ  объяспен1Ю  словъ  совремепнаго  языка 
или  который  бы  заслуживали  быть  возстановлевными  въ  употре- 
блев1и.  Изъ  всего  сказаннаго  видно,  что  начало  словаря,  по  поло» 
женноыу  въ  основан1в  его  плану,  близко  подходить  къ  требова- 
Н4ямъ  настоящей  лексикографии,  и  самое  выцолнен1е  вообще  удо- 
влетворительно; во,  късожалйн]Ю9  мало  ручательствъ  заприведе- 
И1е  предпр1ят!я  къ  окоачанш,  какъ можно  заключить  изъсл^Ьдую- 
щихь  словъ  преднслов1я  къ  первому  выпуску:  «Исполнение  возло- 
лсенной  на  Акаделпю  задачи  остается,  какъ  оно  и  до  сихъ  поръ  было, 
въ  завпсимостн  отъ  обстоятельствъ,  надъ  которымв  она  невластна; 
особенно  же  отъ  недостатка  не  только  материал ьныхъ  средствъ, 
ао  и  значительной  руководящей  силы,  которая  могла  бы  напра- 
влять все  д-Ьло  въ  области,  все  бол-Ёе  расширяющейся  въ  наше 
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Время  при  бесп1)естанно  возрастающихъ  т1>ебован1яхъ  какъ  въ  са- 
мой наук*,  такъ  и  вгЬ  ея,  требовашяхъ,  ни  ско^ько  не  умень- 
шаемыхъ  въ  приложен1П  къ  литературному  обществу,  которое^ 
ньш'Ь  всего  меа-Ье  им^дсть  возмоншастп  совершить  подобное  пред- 
пр1ят1е.  Добросов'Ьстно  взв^сивъ  все  это  и  лежащ1Я  въ  основ* 
того  обстоятельства,  Академ1Я,  при  издае1и  настоящаго  1-го  вы- 
пуска Словаря,  не  можетъ  принять  на  себя  осредъ  публикою  по- 
ложвтельнаго  обязательства  относительно  ородолжев1Я  или  окон- 
чаи1Я  его,  и  обЬщаетъ  только  со  всею  заботливостью,  по  улуч- 
шенному плану,  вести  дал*е  приготовительные  труды  для  окон- 
чательной обработки;  однакожъ  и  это  только  по  м'Ьр*  денежныхъ 
средствъ  и  рабочихъ  силъ.  Первыя,  въ  довольво  кругломъ  раз- 
м-Ьр-Ь,  составляютъ  необходимое  услов1е  для  надлежащаго  выпол- 
вешя  д-Ёла;  но  не  всегда  могутъ  доставить  посл*дн1я,  для  вызова 
которыхъ  нужны  часто  особенно  счастливый  обстоятельства  или^ 
друпя  неисчислимый  случайности». 

Чтобы  вполн'Ь  понять  смыслъ  этихъ  словъ,  надобно  знать,  что 
Шведская  Акадеы1я  давно  была  предметомънарекатйнунрековъ 
за  медленность  въ  составлен1И  словаря,  и  что  въ  сл-Ьдствхе  того  она, 
на  одномъ  нзъ  посл-Ьдиихъ  сеймовъ,  отказалась  отъ  суммы,  кото- 
рая ежегодно  отнускалась  ей  отъ  правительства  (5,000  риксд.^ 
2,000  руб,  сер.)* 

Съ  г.  Рюдквйстомъ,  который  справедливо  считается  пер- 
вьшъ  скандннавскнмъфилологомъ  нашего  времени,  я  познакомился 
лично*  Вм^^с^Ь  съ  фпнляндскимъ  пасторомъ^  бывшимъ  нроФессо- 
ромъ  Лилле,  мы  отправились  на  пароход'!  въ  загородный  домакъ, 
гД'Ь  поселился  на  л-Ьто  знамеви^гый  ученый.  Мы  нашли  въ  немъ 
весьма  уже  нрестар'Ьлаго  челов-Ька  (л*тъ  подъ  70)  съ  уб-Ь-юнною 
сЬдинамп  головою.  Опъ  сид'Ьлъ  въ  своемъ  маленькомъ  кабпнегЬ 
за  письменнымъ  столомъ,  обложеннымъ  книгами,  и  прпнялъ  насъ 
очень  ласково,  Иэъ  собственнаго  его  разсказа  мы  узнали,  чтоонъ 
началъ  свое  поприще  романами,  потомъ  занимался  политическою 
литературою,  и  уже  поздно,  л^тъ  подъ  пятьдесятъ,  посвятилъ  себя 
исключительно  филолопп.  Онъ  выразилъ  мгЬ  искреннее  сожал'Ь- 
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016,  ЧТО  ггезпакомъ  съ  елавянскимн  языками,  и  что  теперь  уже 
поздно  приняться  за  пзучен1е  ихъ.  Разговоръ  нашъ  коснулся 
между  прочимъ  полелшки,  которая  въ  посл'Ьдн1е  годы  велась  въ 
шведской  литератур*  объ  упрощен1п  правописагня,  и  въ  которой 
онъ  также  принялъ  живое  участ1е.  Къ  сожал'Ьв1ю,  наше  свидаше 
было  очень  коротко,  потому  что  въ  самый  депь  нашего  пос-Ьще- 
Н1Я  г.  Рюдквостъ  сбирался  нере1^хать  въ  городъ  и  мы  боялись 
помешать  ему. 

Мвою  уже  было  замечено,  что  датский  и  шведск1й  языки 
отличаются  другъ  отъ  друга  бол^е  на  письм'Ь  нежели  въ  говор-Ь, 
т.  е,  для  выражен1я  однихъ  лт-Ьхъ  же  звуковъ  придуманы  въобо- 
ихъ  языкахъ  разные  способы  пачерташя,  напр.  шв.  й,  въ  дат. 
аа;  шв.  й,  дат.  ш;  тв.  б,  дат.  в. 

Разумйется,  что  это  зат|>удняетъ  одному  пароду  изученге  языка 
другого  11  сл-Ьдовательно  взаимный  литературный  обмЬнъ  н  сблп- 
жеше.  Поэтому  г.  До  (Оаа),  нын  Ь  ироФессоръ  университета  въ 
Хрис^папш,  еще  въ  1840  году  высказа,1Ъ  мысль,  что  знатоки 
языка  вс'Ьхъ  трехъ  скандпнавскихъстранъ  должны  бы  собраться 
для  сов'6щан1Й  обол-Ье  едпнообразпомъ  правопнсаши  ихъ  языковъ. 
ВпослЬдств1И  эта  мысль  поддерживалась  и  другими. 

Въ  1 866  году  происходплъ  въ  Стокгольм*  второй  падюнально- 
экопом11ческ1й  съЬздъ,  на  которомъ  было  также  разсушдаемо  и 
принято  1гЬсколько  заключешй  въ  пользу  духовпыхъ  и  литератур- 
оыгь  связей  между  скандинавскими  народами.  Тз^тъ  же  былъ  во- 
зобнойленъ  и  вопросъ  о  согласован!и  пхъ  орФОграФ1и;  но  такъ 
какъ  частности  въ  этомъ  д1.*гЬ  могли  быть  обсуждаемы  только 
лингвистами  и  писателями,  то  н  положено  было  просить  преиода- 
вателей  скандпнавскнхъ  языковъ  при  унпверсптетахъ  Швецш, 
Норвег1И  и  ДанГи  устроить  съ'Ьздъ  у ченыхъ  представителей  вс^хъ 
трехъ  ст1>анъ. 

ПроФессоръ  До  снова  напомнплъ  объ  этомъ  д*л'6  во  время 
своего  пребыван1я  въ  Копенгагеа*  осенью  1868  года.  Въ  сл*д- 
ст»1е  того,  въ  скандпиавскихъ  универсптетскихъ  городахъ  проис- 
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10ДИЛИ  сов^щангя  для  выбора  участввковъ  общаго  орФограФиче- 
скаго  конгресса, 

Въ  Лудд*  ректоръ  созвалъ  большое  число  старшихъ  п  млад^ 
шихъ  иреподавателей  и  другихъ  заиятересованныхъ  лицъ,  въ 
собра1пи  которыхъ  участвовалъ  и  самъ  г*  До. 

Въ  Хрнст1ан1И  такъ  называемое  Сгшлдинавское  общество  из- 
брало  пять  членовъ. 

Въ  Упсал*  д-кло  было  ведено  такъ  же  какъ  въ  Лунд-б,  и  въ 
собрав1а  заявлено,  что  въ  конгрессе  должны  бы  также  участво* 
вать  представитела  столицы  я  нер1одоческой  печати,  н  пото! 
онред-Ьлено  просить  о  выбор*  таковыхъ  Северное  нашональное^ 
Общество.  При  этомъ  н  Ькоторые  полагали  обратиться  лучше  съ  ^ 
такою  просьбой  къ  Шведской  Академ1И.  но  это  оредложен1е  т 
разнымъ  оричниамъ  было  отклонено. 

Въ  Копевгаген'Ь  депутаты  былп  избраны  многочис^еяньшъ 
собраи1емъ  лицъ  разеыхъ  общественныхъ  положен1Й,  но  особенно 
латораторовъ,  ученыхъ  п  учп  гелей.  Обраловавш1еся  въсл*дств1е 
этихъ  распоряжео1Й  въ  названиыхъ  городахъ  комитеты  деоута- 
товъ  собира^тсьв'Ьсколько  разъдля  оредварптельныхъ  сов'Ьщашй 
и  даже  вступали  между  собой  въ  письмеаныя  сношешя.  ЗагЬмъ 
созвано  было  общее  собраше  уполномочееныхъ  въ  Стокгольм* 
въ  конц'Ь  1ГОЛЯ  месяца  1869  года.  Сов-Ьщат я  продолжались  5  дней 
подъ  предс^дательстБОМъупсальскаго  профессора  пстор1н  Мальм - 
стрема.  Каждый  изъ  трехъ  от^Ьловъ,  т,  е,  датск1Н,  шведсшй  о 
Борвсжсшй  избрали  своего  секретаря ,  п  каждый  секретарь  издалъ 
отчстъ  о  прпнятыхъ  собрап1емъ  правплахъ  для  согласован1я  н  зиро- 
щеп1я  орфографхи  трехъ  языковъ.  При  этохмъ  надобно  заметить, 
что  такъ  какъ  датсктй  и  оорвежск1Й  языкъ  въ  сущности  одпяъ  я 
тотъ  же  и  отличаются  они  только  н-Ькоторыми  особенностями 
нроизношен1я,  то  п  правила  для  письма  обоихъбылн  установлены 
почти  одицак1я. 

Въ  основание  было  принято  положенхе,  что  каждый  языкъ  со- 
храияегъ  то,  что  въ  немъ  оказывается  безспорно  правильнымъ, 
и  что  согласован1е  разнор*Ч1Й  между  отдельными  языками  должно 
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СТОЯТЬ  ца  второмъ  и лаи-Ь.  За  главный  элементъ  11равоапсая1Я  было 
орнзйано  звуковое  нача^ю,  такъ  какъ  ц-бль  письма  есть  вЬрцое 
изображеше  зыакамп  слыши}иаго  слова.  Пропсхожден1Ю  словъ, 
историческому  началу  п  обычаю  дано  второстепенное  м4сто,  Да- 
л^е,  предаоложенныя  перем'Ьны  разд-Ьлепы  падваррряда:  къ  пер- 
вому отнесены  легкгя  пзмЬнря1я,  который  могутъ  быть  введены 
тотчасъ  же,  ко  второму  так1л,  которыя  по  своей  рЬзкостн  должны 
встр'Ьтить  большее  протяводЬйств1е  п  потому  могутъ  быть  со- 
знаны только  ностененно,  ародальн%йшемъразвнт1н  нравильныхъ 
требован1Й  орфограф!!!. 

Естественно,  что  такая  законодательная  попытка  въ  литера- 
тур-Ь  не  могла  не  возбудить  полемики.  Поводомъ  къ  тому  послу - 
твлъ  лнстокъ  стокгольмской  газеты,  содержавш1Й  краткое  изло- 
жеи1е  главныхъ  преобразоваи1Й  о  отпечатанный  отд-Ьльнымн  от- 
тисками. Въ  то  время  названный  мно1Ь  знаменитый  фнлологъРюд- 
квисть  трудился  падъ  4-ю  частью  свонхъ  «Законовъ  шведскаго 
языкал,  Заключеп1я  орФограФичсскаго  конгресса,  поверхностно 
сообщенньш  нублпкЬ  въ  газетной  стать*,  дали  академику  сильное 
ор)'ж1е  проговъ  повов водителей,  и  книга  его  явилась  съ  обстоятель- 
нымъ  и,  къ  сожал Ьн1ю,  слпшкомъ  веспокойнымъ  осужден1емъ  боль- 
шинства предложенныхъ  11змЬешн1й.  Полемическая  часть  сочине- 
Н1Я  Г.  Рюдквиста,  касающаяся  нравоппсан1я.  тогда  же  издана  от- 
д'Ьльной  книгой  подъ  заглав1емъ  13аЕг0ны  звуковъ  н  законы  оисьма>». 
Лвторъ  находить,  что  шведское  правопйсан1е,  въ  настоящемъ 
вид^  своемъ,  представляетъ  уже  удачное  примирение  Фонетпче- 
скаго  начала  съ  этимологическимъ  и,  будучи  твердо  установлена, 
можетъ  только  пострадать  въ  своемъ  единообраз1И  отъ  нововве- 
ден1Й,  которыя,  за  нсключен1емъ  весьма  немного хъ,  кажутся  ему 
озлишними. 

Сверхъ  того,  въ  стараи1н  сблизить  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ 
письмо  Шведовъ  съ  пасьмомъ  Датчанъ  г.  Рюдквистъ  вид^лъ 
стремлен1е  подчинить  нервыхъ  датскому  вл1ЯН1Ю,  къчему  надобно 
прибавить,  что  и  въ  Данвп  нашлись  люда,  которые  съ  той  же 
точки  зр^шя,  только  въобратномъ  смысл  Ь,  взглянули  на  гфсобра- 
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зовав1я,  предложенвыя  въ  датсномъ  пясбн^.  Эти  хюдо  ве  у1гк|ж 
ВОЗВЫСИТЬСЯ  до  того  бесгфистраст1я,*  какое  еще  въ  первой  чет- 
верти иьш^шняго  стод^т1Я  обнаружилъ  звамевэтыв  датский  фи* 
додогъ  Раскъ:  въ  своемъ  обшврномъ  трактат*  о  правописан1Я  *|| 
оиъ  именно  сод-Ьтовалъ  принять  для  датской  ор4>ог1)аФ1п  н^кото- 
рыя  вачертае1Я  шведск1я,  иаор.  предлагалъ  для  звука  о  употреблять 
не  двойное  а,  какъ  д-Ьлаютъ  Датчане,  а  знакъ  а,  устаноыгешШся] 
у  Шведовъ* 

Но  возвратимся  къ  спору,  возбужденному  г.  Рюдквистомъ, 
Новая  книга  его  вызвала  къ  энергическому  отпору  секретаря  ноя 
шведскому  отделу  конгресса,  г.  Гацел^уса,   бывшаго  лектора" 
шведскаго  языка  при  стокгольмской  семннарги  для  образован1я 
учительницъ.  Прежде  вапечатао1я  своего  отчета  о  заключешяхъ 
конгресса  онъ  издалъ  особую  книгу  нобъ  основан1Яхъ  правопнса- 
Н1Я  вообще  съ  прим1;иен1емъ  к-ъ  шведскому  языкр,  въ  которой 
обстоятельно  разсмотрЬлъ  весь  вооросъ  объ  орФограФ1В  какъ  съ 
теоретической,  такъисънсторпческойточкн  зр'Ьн1Я  (Стокг.  1870),^ 
Въ  сл-Ьдъ  за  т1>мъ  (въ  1871  году)  явилось  и  другое  еще  бол*ЬвЯ 
обширное  сочпнен1е  г.  Гацел1уса:  «Отчетъ  о  предположен пызгь 
скандЕнавскпмъ  орфографическимъ  съ-Ьздомъ  изм-Ьнентяхъ  въ  швед» 
скомъ  правош1сан1И1».   Въ  обЬихъ  кнпгахъ  авторъ,  весьма  р'{;зк0уЯ 
но  съ  должныз1ъ  уважен1е51Ъ   къ  своему  ученому  противнику  п" 
безъ    нарушен1Я    границъ    прилич1Я,    опровергаетъ   возражен1я 
г.  Рюдквнста,   Не  вдаваясь  въ  подробности  этого  любопытнаго 
спора,  упомяну  только,  что  г.  Гдцелтусъ  не  безъ  нрпстрастнаго 
увлечен! я  ратуегь  за  преобладап1е  Фонетическаго  начала,  тогда 
какъ  г.  Рюдквистъ,  также  съ  нЬкоторымъ  предубЬждешемъ,  от» 
стаиваетъ  элементъ  исторнчесшй  и  обычай.  Полемика  эта  отозва- 
лась я  въ  жл)нальной  литератур*,  такъ  что  и  до  спхъ  поръ  еще 
въ  шведскнхъ  газстахъ  являются  статьи  о  правописан1И,  то  въ 
томъ,  то  въ  другомъ  направлен1и.  Покуда  результатомъ  съ'Ьзда  н 
этой  полемики  было  только  то,  что  въ  шведскомъ  правописавш 


*)  Гогз0^111  еп  %*1Йеп5каЬеИ8  Бапзк  Кс15кпув]пв81аеге,  аГК.  Каак,  въ  Ьяъ 
тожЬ  журнала  Т1(1з8кпЛ  Сог  Ног«11вк  01(1купЙ18Ьей.  К^с^ЬепЬато,  1826, 
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заруживается  больпти  противъ  преячняго  пестрота,  Одлакожъ 
н'Ькоторыя  игь  предыоложеп1Й  конгресса,  напр.  устранен1е  въ  пз- 
вЬстныхъ  смучаяхъ  двойныхъ  согласпь)ХЪ,  принято  почти  вс-Ьми, 
н  можпо  ожидать,  что  въ  сл-Ьдствге  возб}  жденпыхъ  вопросовъ, 
въ  шведскомъ  правописан!!!  установятся  нЬкоторыя  полезньш  пе- 
рем-Ьньь  Такого  же  рода  брошюры,  но  мен-Ье  объелитстыя,  пздапы 
секретарями  датскаго  и  порвежскаго  отд'^ювъ  съезда,  «мепяо 
г.  Люягбю  въ  КопенгагенЬ  и  г.  Лёкке  въ  Хрнсг1анш.  ВсЬ  капе- 
чатааиыя  по  этому  поводу  киига  и  статьу  очень  поучительпы  дал 
соображен1Й  по  тому  же  предмету  въ  другихъ  языкахъ,  и  я  не- 
прем Ьшю  воспользуюсь  ими  внослЬдств1и,  при  да.1Ы1Ьйшей  разра- 
боткЬ  вонросовъ  русскаго  [1равоп11сан1я» 

Въ  заключе111е  позволю  себЬ  выразить  желан1е^  чтобы  скап- 
дииавская  культура  сд'Ьла.тгась,  бо^гЬе  нежели  нын^Ь,  предиетомъ 
изучен1я  со  стороны  молодыхъ  д-Ьятелей  нашей  науки,   Швец1Я, 
будучи  близка  намъ  по  своему  сосЬдству^  по  климату  и  мпогммъ 
естественнымъ  услов1ямъ,  въ  тоже  время  представляетъ  въ  дру- 
гихъ отношен!яхъ  совершенную  противоноложпость  съ  Росс1ей, 
н  об'Ьимъ  иащямъ  было  бы  особенно  полезно  вступить  между  со- 
бою въ  бол  Ье  тЬспыя  у мстве1шьш  сношсп1Я.  При  пробудившемся  въ 
Швещи  желап1И  сблизиться  сънамн,  взаимный  обм  Ьнъ  не  только 
матертальныхъ,  но  и  духовныхъ  благъ  становится  легче  и  можегъ 
сделаться  нлодогворнЬе  прежияго.  Когда  пароды,  враждовавш1е 
ц'к|ыя  столЬт1я,  нодают^ъ  друх^ь  другу  руку  для  мпрнаго,  друже- 
ствениаго  обиден  1я,  то  нзъ  этого  не  могутъ  не  произрасти  обильные 
I     и  прекрасные  нлоды  для  ингересовъ  благосостояния  о  культуры. 
^Ш      Позволяю  себ^  думать,  что  намъ,  среди  нашей  шумной  итре- 
Нвожной  жизни,  среди  гордагосознан1янЕшяхъсалъ,  не  бесполезно 
Н<было  'бы  иногда  ибранщться  мыс!11Ю  къ  народу,  когорый,  пройдя 
^совершенно  иной  путь  развит1я,  въ  тншин!;,  непримЬтно  разр*- 
шаегь  свои  об1иестве1ппля  задачи,  и  въ  нЬкоторыхъ  явлен1яхъ 
^своего  быта  преде  га вляет-ъ  стороны,  достойньш  изучеи1я  и  по- 
|ражан1я. 


СЩпжл,  и  Огд<  II.  А>  II. 
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Д0П0ЛНЕН1Е 
КЪ  ОЧЕРКУ  СШНО-РУвОЙ  БНБЛОГРАФШ 

в.  М.  УНДОЛЬОКАГО, 

СОДЕРЖАЩЕЕ  книги  И  СТАТЬИ  ПРОПТЩЕНННЯ  ВЪ  ПЕРВОИЪ  ВНПГСБФ  ХРОНО- 
ЛОГИЧЕСКАГО    УКАЗАТЕЛЯ    СЛАВЯНО-РУССКИХЪ    КНИГЬ    ЦЕРКОВНОЙ    ПЕЧАТИ 

съ  1491-го  по  1864  годъ,  въ  особенности  хе  перечень  галицко- 

РГССЕИХЪ  ИЗДАЛИ  РРКОВНОЙ  ПЕЧАТИ. 
Состдвдкно 

Яковомъ  Головацкимъ. 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 

Т11пограФ1я  ИипврАторской  Акадси1н  Науш». 

(Вае.  Остр.,  9  дня..  М  12.) 

1874. 


НаоечатаЕО  по  распоряженш  Импврдторокой  Ака;^еи1в  Наукъ. 
С-Петербургъ,  Сентябрь  1874  года. 

Непременный  Секретарь  Академикъ  К.  ВеселоеекЛ. 


ПРЕДПСЛОВШ. 


Опйсаи1е  старопечатныхъ  коигь  церковно-славянской  (кирил- 
ловской) печати  уже  съ  давиохъ  ооръ  занимаетъ  учевыхъ,  но,  не 
смотря  на  звачнгельпое  число  езсл1иова!11й  по  этому  предмету, 
церковно-славянскую  бпблгоцшФт^  касательно  ея  оолиоты  п  точ- 
востП5тЬмъ  нез1еп'Ье  нельзя  назвать  вполн-Ь  удовлетворительною. 
Поел*  издап!!!  Сопвкова,  Строева,  Упдольскаго,  Сахарова,  Ка- 
ратаева и  др.,  все  еще  находится  шнрго  книгъ,  не  помЬщенпыхъ 
1ш  въ  одномъ  изъ  библ10граФПческихъ  трудовъ.  При  томъ  надо 
заметить,  что  у  Соппкова  вкралось  несколько  грубыхъ  ошнбокъ, 
который,  повторяясь  въ  другихъ  библ10графпческихъ  пздан1яхъ, 
приняты  почти  безусловно  за  пстнпьк  Между  гЬиъ  нельзя  не  со- 
гласиться, что  полная  и  точная  библшграФ1Я  нмйеть  большое 
значете  во  всякой  литера1ур*,  гЬмъ  болбе  въ  лптературЬ 
церковно  -  славянской ,  которой  посвящали  свою  д-Ьятельность 
руссше,  сербскге  и  болгарсше  Славяне.  Бпбл1ограФ1я  представ- 
лнеть  верную  картину  разввт1Я  и  усп1;шнаго  хода  литературы 
изв'Ьстнаго  народа,  а  такл;е  ослаблснтя,  ностепеннаго  упадка 
или  в1>еменцаго  застоя  письменности  въ  данЕЮмъ  пер10Д'Ь.  Зиа- 
меиательно,  что  пногда  являются  пе  только  годы,  а  десятки 
1'Ьтъ  полваго  литературпаго  застоя-  Кто  бь!  могъ  подумать, 
что  среди  трехмпл1оппаго  русскаго  народа  въ  Галиши,  Буковин* 
а  Угорщин^  (Венгрш),  подъ  просв-Ьщеннымъ  австрЕЙскимъ  пра- 
вительствомъ,  которое  прославлялось  его  же  русскими  ноддан- 

Сборнжкг  Ц  Отд.  П-  1.  Н.  1 


я.   ГОЛОВАЦКШ, 


нымн,  не  цоявилось  сь  1796  по  1808  годъ  нн  одной  кннжевки,  ел 
одной  брошюры  на  славяпскомъ  или  на  русскомъ  язьшахъ?  Пра- 
вительство какъ  будто  помогаю  разватш  наукъ  на  иностранныхъ 
язьшахъ,  Въ  это  время  въ  львовскоиъ  унпверситетЬ  русск1е  за- 
нимали почти  всЬ  каоедры  богословскаго  Факультета;  были  свеж 
ученые  доктора  и  нзвЬствые  профессора,  но  ихъ  ученость,  выра- 
жавшаяся на  чуждомъ  языгЬ,  не  оодкр-Ьпляда  народвоств  ^  а  по- 
давляла русскШ  духъ!  Такое  же  .штературное  безд-Ьйствве  на- 
ходимъ  II  ВЪ  Серб1н:  съ  1741  по  1762  годъ  не  являлась 
бол'Ье  одной  (р'Ьдко  по  дв-Ь)  славяне -сербской  книги  въ  годъ, 
авъ  1744,  1746,  1754,  1759,  1766,  1769,  1778—1779  а 
1782  годахъ  на  всемъ  пространств*,  зааятомъ  Сербскимъ  наро- 
домъ,  не  было  напечатано  ни  одной  книжки  на  славянскомъ  или 
сербскомъ  языкахъ.  Это  можетъ  показаться  нев4роятоымъ, 
однакоже,  по  показан1ю  библ1ограФ1и,  д'Ьиствмтельно  такъ  было. 
Н4тъ  сомн4н1я,  что  въ  настоящее  время  было  бы  весьма 
желательно  им'Ьть  полную  бобл1ограФ1ш  вс4хъ  церковно-славян- 
скомп  буквами  напечатанныхъ  книгъ,  а  потому  сл'Ууегь  отдать 
полную  признательность  Московскому  Румянцевскому  Музею  за 
издаше  «Хронологическаго  указателя  славяне -русскпхъ  книгъ 
церковной  печати»*),  которымъ  положено  основан1е  полной  цер- 
ковно-славянской  бибЛ10граФ11.  Теперь  падлежвтъ  употребить  веЬ 
усил1я,  чтобы  исполнить  требован! е  настоящей  науки  и  привести 
въ  пзв*1стность  всЬ  церковно-славянскйми  буквами  напечатанный 
книги,  описавъ  ихъ  со  всею  точност1ю  и  въ  совершенной  полнот*. 
Одному  человеку  осуществить  это  д'Ьло  невозможно  —  нужно  со^ 
единенге  силъ.  До  спхъ  поръ  библ10граФы,  работая  порознь,  соста- 
вляли 00  большей  части  суххе  каталоги  или  перечни  старопечат- 
ныхъ  книгъ  изв^стныхъ  библ1отекъ,  съ  обозначенгемъ  въ  ннхъ 
бол^е  или  мев'Ьв  полпыхъ  библ10граФическяхъ  данныхъ,  и  каж- 


I 
I 


*)  ХронологичесшЙ  указатель  славяно-русскпхъ  кянгъ  церковной  печати 
съ  14(Я  по  1864  г.  Выпускъ  серный,  Очеркъ  славяво-русской  биб11ограФ1и 
В.  М.  Увдодьскаго.  Москва  1871.  (Иад»  Московскаго  публитааго  и  Руасяацзв* 
скаго  Музеевъ). 


Д0П0ЛЦЁе1Е  КЪ  ОЧЁРКГ  БИБЛ10ГРАФ1П  В.  УВДОДЬСКАГО, 


дый  изъ  нихъ  держался  своего  порядка  и  своего  метода.  Но  есл 

до  сйхъ  иоръ  невозможно  было  написать  церковно-славянскую 
библ10граФ1ю^  которая  могла  бы  служить  в'Ьрнымъ  руководсггвомъ 
в  пособ1еыъ  въ  историко-литературныхъ  трудахъ,  то  теперь,  оосл']^ 
издан1Я  столь  многахъ  матер1аловъ,  пора  составить  полный  спи- 
сокъ  всЬхъ  дерковео-славянскихъ  печатныхъ  книгъ,  Въ  этомъ 
списк*  должны  быть  обозначены  точно  а  в*рно  заглав!е,  м1сто  и 
время  печати,  Формать,  количество  листовъ  или  странндъ,  имена 
авторовъ,  нереводчиковъ,  издателей  и  типог()аФщиковъ,  нако- 
вецъ,  по  обстоятельствамъ,  указаны  предислов1е  в  посл^слов1е, 
содержаахе  и  составь  книги,  отношенхе  ея  къ  прежоимъ  издан1ямъ 
или  рукопйсямъ,  редкость  книги,  гд*  и  у  кого  находятся  ея  эк- 
земпляры и  другк  св'Ьдйв1Я,  вм'Ьшпця  ва^кностьдляисторш  книго- 
печаташя  и  разв0Т1Я  литературы. 

Мы  сказали  выше^  что  библюграФ1я  прежде  всего  должна 
отличаться  полнотой.  Между  гЬмъ  до  сихъ  ооръ  у  библгогра- 
Фовъ  издан1Я  ц-Ьлыхъ  пер10довъ  и  знаменитыхъ  типограФш  да- 
леко не  вполн-Ь  указаны.  Такъ,  напрвмЬръ,  у  меня  нашлось  80 
кннгъ  почаевской  печати  и  въ  трое  или  въ  четверо  бол^е  львов- 
скихъ  типографскнхъ  издйлтй ,  не  показанныхъ  бнбл1ограФами» 
Столь  же  неполны  списки  книгъ  Виленской,  Супрасльской,  Евь- 
ейской,  Могвлевской,  У  невской  и  другихъ  тинограФ!Й. 

Бо-вторыхъ,  библ10граФ1я  должна  отличаться  точностт  ж 
тьрностт  свонхъ  ноказан1Й.  Меж.у^  тЬмъ  церковно-славяпская 
бябл10граФ1я  до  сихъ  поръ  страдаетъ  недостаткомъ  в4рпостн  дан- 
ныхъ.  Сопнковъ,  первый  зоаменптый  славяно-русск1й  бибЛ10граФъ, 
помйстилъ  въ  своемъ  аОпыштп  в'Ькоторыя  ошибочныя  и  невЬр- 
ныя  данныя, — и  за  нимъ  гЬ  же  неточности  и  ошибки  повторялись 
во  всЬхъ  библ10граФическихъ  издан1яхъ  до  настоя щаго  времени, 
безъ  проверки  и  безъ  исправления,  Такъ,  напр,,  въ  Хронол.  Ука- 
зателе Ундольскаго,  стр.87,  ^е  763,  показанъ  Требникгу  напеча- 
танный въ  Стрятйн^  въ  1660  году,  тогда  какъ  въ  это  время  въ 
Стрятив'Ь  уже  не  было  и  сл4да  типограФ1И,  въ  которой  10р1й  Ба- 
лабанъ  напечаталъ  въ  1606  году  свой  Требникъ. 


я.  Г0Д0ВАЦК1&, 

На  стр.  121  Хрон.  Ук.,  *^  1143,  напечатано,  что  въ  1693 
год^^  вышла  въ  Краков*  Лнависты  и  каноны^  въ  8-ку.  Первый 
ааписалъ  объ  этомъ  Сопяковъ,  его  повторплъ  Сахаровъ,  пос1* — 
Ундольск1Й  съ  ссылкою  на  перваго.  Между  гЬмъ  известно,  что 
въ  Краков*  ее  было  въ  1693  1\  никакой  славянской  (церк.)  типо- 
граф!!!. Если  и  6ым(Лнатсшы  печатаны  въКраков*,  то  можетъ 
быть  въ  1493  ГОД} .  Но  гд*  экземпляръ  этой  книги,  если  ее  только 
вид-Ьлъ  Сопиковъ?... 

Наконецъ  Сопиковъ  пом-Ьстилъ  чешско-словенсшя  (словяцкхя), 
лативскшъ клн  готическо-нЬмецкимъ  шриФтомъ  печатанныя  кнвгп 
рядомъ  съ  церковпо-славяескпми,  съ  зам*ткою  при  нпхъ,  что 
он*  напечатаны  въ  Познани  (!).  Ссылаясь  на  Соникова,  повторив 
эти  св-ЬдЬшя  друпе;  повторнлъ  вхъ  иУпдольскш.  Если  таше  гру- 
бые нромахп  былп  нростительпы  въ  стОпыгЬй  Сопикова,  когда 
въ  Росс1Н  не  имелось  почти  нпкакихъ  св-Ьд-Ь^пй  о  п1]сьз1епиостЕ 
Чеховъ  или  Словяковъ  *) ,  то  конечно  при  ныи-Ьшнемъ  общевш 
сланянъ  непростительно  повторять,  что  грамматика  Долеша,«л  или 
Вернолана  печатаны  въ  Познани,  или  что  Этимолопя  славен- 
скихъ  словъ  напечатана  (кириллицей)  въ  Тарнаи, 

Для  нредохранешя  будущихъ  бцблюграфовъ  отъ  повторен1я 
подобныхъ  ошибокъ  н  недос1^10тровъ,  беремся  разъяснить  обстоя- 
тельства, который  могли  ввести  въ  ошибку  СоппЕШва.  Онъпрочелъ 
в-Ьроятно  объ  пздан1п  ел авяно- чешской  пли  словяцкой  Грамматика 
п  Этимолопи,  и  нринявъ  эти  книги  за  церковно-славянск1я,  внесъ 
пхъ  въ  свой  Опытъ  бнбл10граФ1п.  Но  соблазнительно  ньш-Ь  читать 
въ  Хронол.  Указателе  на  стр.  204,  ]^  205 1 :  Грамматика  Слаеено- 
Богемскйя^  соч.  г,  Долеишля^  пап,  въ  Познать^  1746  г.,  въ  8-ку; 
или  на  стр,  275,  Л5  2971:  Этимологш  Слаеенскихь  словг^  соч. 
г.  Еерттпа^  Тарнащ  1 791 ,  въ  8-ку,  пли  же  на  СТ1).  287 ,  ]^  3 1 34: 


♦)  Пишу  Словят^  слоеяцкщ  какъ  говорятъ  смежные  съ  кяхв  руссщс  въ 
1Галичкн11  и  Угр!»,— и  это  кажется  бол^е  сходно  съ  Фонетнчсскняи  правилами 
Грусскаго  языка,  ч-Ьмъ  заимствованное  у  Чеховъ  С^говакщ  слотцкгй;   81оуас1, 


ДОПОЛНЕНШ  КЪ  ОЧЕРКУ  Б1Ш.110ГРАФШ  В.  УНДОЛЬСКАГО. 


1))амматпка  Словатпя  г.  Берномка^  на  латонск.  яз.,  нап,  въ 
Познань,  1798,  въ  8-ку. 

Между  тЬмъ,  загляну  въ  въ  Истор1ю  чешской  литературы 
Ювгмаона*),  можно  убедиться  въ  настоящей  пстпн*,  Въ  его  би- 
бл10граФИческомъ  оннсашн  веЬхъ  сочпыешй  чешской  литературы 
находятся  полнып  заглав1Я  этихъ  кнпгъ;  на  стр*  257,  чптаеиъ: 
ОгаттаИса  81аУ1С0-Во11€т1са ,  1о  дна  ргае1:ег  аИа,  гайо  асси- 
га*.ае  8СГ1р1юп15  е1  йех10П1з,  диае  1п  Ьас  1]и§ца  та^п18  сИШсц!- 
Ш1Ьаз  1аЬога1,  йетоп51:га1  Раикз  ВокзсШшз,  82ако1сга-Нип- 
^агнз,  Розопи  1746  (8)  сиш  ВеШ  ЙЫЫае  ргаеМюпе,  321  стр. 
Тамъ  же,  на  стр,  37 1 :  Ао1о1111  ВегпоЫк  ОгатшаИса  81а\1са  ай 
8у81ета  зсЬокшт  паНопаИнт  1п  (11110П1Ьа8  С.  К.  ЫгойисШш 
ассошойа^а.  Е^ИИо  рг1ша  1п  Рапоп1а.  Ро80П11 1шреп51з  -ТоасЬ.  М!- 
сЬа^Из  Ъапйегег  1790(8),  XVI,  312  и  4  стр.  Его  же  Е1:уто1о- 
51а  уосит  81аУ1саг11ш,  8181еоз  шойиш  ши1(:1рисап|11  У0саЬц1а  рет 
с1ег1уа11011ет  е1  сошрозПюпет ,  Тугпауаае  1791,  въ  8-ку,  180 
стр.  Такимъ  образомъ  мы  нсправляемъ  разъ  навсегда,  что  эта 
дв^  граашатикн  и  этпмолог1Я  трактуютъ  объ  язык^  не  церковно- 
славянскомъ,  а  словенскомъ  или  словяцкомъ  въ  Угрхн  (Венгр1и), 
и  напечатаны  не  кирнлловскимъ ,  а  латинскпмъ  плп  е'Ьагецкимъ 
шрцфтомъ.  Чтоже  касается  мЬстъ  печати,  то  они  переданы  не 
в4рно*  Латинское  Ро80П1ига,  мадьяр.  Рогзопу,  н*ль  РгеззЬаге, 
не  есть  Познань  въ  Великой  Польш'Ь  (вын-Ь  прусской  провинщн), 
а  славянская  Бретпслава,  городъ  въ  с4веро-западной  Угорщии* 
(Венгрш).  Точно  также  лат.  Тугпал1а,  н*м.  Тупши,  мадьяр. 
Каёу-ЗготЬаШ  (чит.  Надь-Сомбатъ),  по  славянски  называется 
Тирнава  (городъ  въ  с4верной  Угорщин*)  **). 


*)  См.  ЛовеГа  ^11I1ртаxта,  Н1а1ог]е  1]1ега111Г7  се$1с6,  апеЬ  воиа1ауп^  ргеЬЫ 
§|»18й  бе&к^сЪ,  в  кг&Исоп  ]119(оп1  пАгос!!],  08т1сеа1  а  ]агука,  дгиЬб  ту^Ал!,  т  Ргаге 
1849. 

**)  Часты  я  ведоу1С^в1я,  &ознцкающ]я  при  ваавашяхъ  с1аоянски:хъ  горо* 
довъ  11  вообще  топограФическшгь  термпяовъ,  ксковеркаввыгь  Мадьярамв, 
НЪнаами,  ИтадГавцамы  и  Турканн,  укаэываюгь  ва  живую  всо($хоан]гость 
%ео\рафич€скто  словари  слаёйи&тт  нмль ,  въ  которовъ  были  бы  покаэавы, 
прв  авостранвой  воиевкжатурй  городовъ  и  лр,  зав1чат0л>выжъ  1|Ъствостей| 
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я.  го^овАЦКIЙ, 


Обратимъ  еще  шшттге  на  мен^е  важные  ведостатки  Хроно- 
логическаго  Указателя,  которые  желательно  было  бы  устранить 
изъ  библ10граФ1и. 

При  н4которыхъ  книгахъ  показаны  заглавие,  м^сто  печати, 
шм  Форматъ  неточно,  а  нногда  гадательно;  напр.  на  стр.  22( 
Хрон.  Указ.,  №  2267,  значится  Служебникъ  Папскаго  нспов^Ьда- 
нЫ  (ушатскаго),  но  не  сказано,  гд*  и  когда  онъ  напечатанъ;  сл-Ь- 
девало  бы  св'Ьрпть  съ  другими  полными  экземплярами  и  показать 
полное  заглав1е. 

На  стр.  94  Хрон.  Указ.,  Лг  842,  Форматъ  шшгй:  Мирь  съ 
Впомъ,  иап*  въ  N168^,  1669  г,,  показанъ  еъ  4'ку;  но  въ  Ви- 
ленской  публ.  библотекЬ  и  въ  библ-  Онуфр1евскаго  монастыря  въ 
Львов'Ь  есть  экз.  этого  издав1я  въ  лисшо. 

На  стр.  346,  •!€  238,  значится:  Катихгшлсг,  пан,  въ  Спб* 
1821  г.;  должно  быть  1822  (если  пе  было  въ  этомъ  год>'  втораго 
издаиш?)  Въ  Вйленской  публ.  бабл10тек'§  есть  экз.,  нан.  въ  1822  г., 
въ  8-ку,  179  стр, 

Прн  многахъ  книгахъ  поставленъ  вооросятельный  знакъ  (?);" 
напр,  на  стр*  261,  ]&  2789:  Богословш^  соч.  митроп.  Платона,  пап. 
въ  В'Ьн'Ь  {?).  Да,  въ  В^н-Ь;  экземляръ  этой  книги  нмЬется  въ  би- 
бЛ10тек'Ь  митрополичьяго  собора  въ  Львов-Ь;  она  показана  въ  бв- 
бл1ограФш  Стояна  Новаковича  стр.  20  *), 

На  стр.  278,  Л'^  3020,  и  на  стр.  287,  Д&  3136:  Молитвенна 
нниш  кесаря  ХоснФа;  тоже  на  стр.  281,  Ле  3050:  Грамматика 
славенская.  У  Новаковпча  (стр.  41)  показаны  заглав1я  точнЬе. 

Сл'Ьдуетъ  зам'Ьтпть,  что  бпблшграФЫ  не  воспользовались  всЬми 
сочинен1ЯМв,  изъ  которыхъ  можно  получить  св^дйн1я  о  староое^] 
чатныхъ  славянскихъ  книгахъ. 

Кром^  изв-Ьстныхъ  йсточвиковъ  церковпо -славянской  бий 


горъ,  р^къ,  оэеръ  в  пр.,  таюке  вастоящ|я  славянскш  назвдшя.  За  неик^Ехемь 
такой  справочной  кннгя  приходится  часто  читать  въ  русскихъ  соч11Еев1яжь  ц 
гяэет&хъ  так1я  д^иковинвыя  имева,  въ  которыхъ  истый  сдавав няъ  не  можетъ 
ддже  узнать  своего  родваго  1|1Ьста, 

•)  Српска   библи]ограФи]а    за   яовц]у   к&вжевност  1741—1867,  саставао 
Отц)аи  НоваковнЬ.  У  Баограду  186д. 
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граФ1й.  можно  извлечь  св'йд'Ье^я  изъ  религюзно-полемнческихъ 

квигъ  прелшяго  времепв,  въ  которыхъ  не  р-Ьдко  приводятся  пе* 
чатныя  книги,  пын1;  вышедгаая  изъ  употреблен  1Я  пли  вовсе  вевз* 
в^стныя.  Такъ  нанр.  въ  книжещ^-Ь:  Вопросы  еллино-росстгкт,  изд. 
въ  Сз^прасл-Ь^  въ  1715  г.,  я  нашелъ  н4сколько  ссылокъ  на  книги, 
вовсе  ееозв-Ьстныя  бибД10граФамъ*  Таковыя  ссылкп  могутъ  слу- 
жить если  не  совсЬмъ  в+.рнымъ  нсточнпкоз1Ъ,  то  по  крайней  м±р1; 
указан1емъ  для  новыхъ  попсковъ  п  открытШ  въ  библ10граф1и. 

Не  мен"Ье  полезнымъ  источникомъ  п  оособаемъ  для  пополнешя 
дерковио-славянской  бнбл1ограФ1п  могутъ  служить  и  так1я  сочв- 
нен1я,  какъ  Виптневскаго  Истор1я  польской  литературы ,  изд.  въ 
Кракове,  1 840 — 1857*).  Въ  VIII том4  своего  труда  Вншнсвскш 
приводить  заглав1п  многнхъцерковно-славянскихъ  книгъ,  которыхъ 
я  ПС  нашелъ  въ  бнблшграФпч.  сппскахъ*  Онъсообшаеп*  (вероятно 
по  личному  осмотру)  по  большей  части  полный  заглавш,  прибавляя 
пе  р'Ьдко  выдержки  изъ  предисловий  и  посл*с*10В1й  старопечатпыхъ 
капгъ,  съ  аоназан[емъ  содержан1я,  Формата,  числа  страпицъ,  м^ста 
и  года  печати,  и  друг! л  И€торико-брбл10граФическ1я  подробности, 
которыя  могутъ  служить  значительпымъ  пособ1емт1  для  справокъ, 
пов1фокъ  п  дополнеи1Й  церковпо-славянской  библ1ограФ1  и.  Къ  это- 
му же  УП1  тому  прибавленъ  спимокъ  съ  единствениаго,  храня- 
щагося  въ  бибЛ1отек*  краковской  академ1и,  экземпляра  Акаеи- 
стовь^  пздавныхъ  Францискомъ  Скориной  (в'Ьроятно  въ  ПрагЬ 
1517—1519  г.). 

Позволяю  себ'Ь  привести  къ  соображеп11о  п-Ькоторыя  пока- 
зав1я  в  разнослов1Я  Впшпевскаго  съ  пзв-Ьстпымп  данными  би- 
блюграФ1я:  Вишневскш  въ  VIII  т.,  стр,  406,  говорить,  что  въ 
Краков-Ь  быль  напечатапъ  Осмогласникъ  въ  1490  (?)  г,  (не  въ 
1491),  и  приводить  начало  в  посл'Ьслов1е  книги.  Уже  въ  III  том* 
(стр.  83)  истор1и  литературы  польской  Вишневскаго  было  сказа- 
но, что  Швайпольтъ  «Моль  печаталъ  Осмогласнит  и  Часословъ 
въ  1490  и  1491  г.    Хотя  по  всему  вероятно  Вишпевск1Й  могъ 


♦)  МкЬа^а   ^1кп»е1^8к1еяо ,   ШвЮгуа    Н1ега1игу   рокУе; ,   1Г   Егако1Г1е 
1840-^1857,  X  томовъ. 


я,  Г040ВАЦК1Я, 


Р 


Р 


быть  введенъ  еъ  ошибку  показан^емъ  Сануиа  Баадпе,  во 
такп  сл^дова1а  бы  справиться  съ  книгой  в  11ровг1^рг1ъ  вачЕМ 
110СЛ^С1ов1е  вывасанвыя  Вишневскимъ,  чтобы  ОЕОНЧ8те^ьдо  уб^^ 
дитыгя,  та-ли  это  книга,  что  Шестодневъ  1491  г.  у  Сахаро! 
Ундолыгкаго,  Каратаева  и  др.,  тЬмъ  ботЬе,  что  у  Ундадьскаго 
показано  168  дветовъ,  у  Каратаева  601^6  167  шстовъ»  а  у 
харова  и  Вишаевскаго  только  84  лета.  Вогь  начало  ОстоЕха' 
по  Вишневскому:  «Съ  Богомъ  починается  Осм(п,^асNша  творе- 
те  преподобнаго  отца  нашего  1оана  Данаскина,  со  службы: 
ва  Господа  возвахъ  и  рано  со  сптаря  ихъ,  поемъ  епжярн^ 
воскресные  стихири,  воскресные  на  шесть^  седнь  и  повторяс 
едину  н  аще  Ю1ать  в  ипнен  стныри,  поемъ  ва  паев  четырв^ 
аще  ти  се  велик!»  святый,  поемъ  воскресные  шесть  в  святому, 
шесть,  стихъ  гласа  л,  й,  1^».  Посл^^слов^е  же  нодъ  гербомъ  го- 
рода Кракова  следующее:  «Докована  бысть  аа  книга  въ  веха- 
кииъ  град'Ь  въ  Кракове  при  державгб  великаго  короля  польскаг 
Казишра  н  докована  бысть  1гЬщанино1гь  Краковскввъ  Шваб- 
полтамъ  Ф*оль  изъ  Немецъ  немецкаго  роду  Франкъ  в  сковчасЕ 
по  Ботемъ  нароженьемъ  1490».  Экземпляръ,  кажется,  есть  въ 
библ10тек1  краковской  акаде111в. 

Въ  Хрон*  Указ,,  стр.  19,  Д^  120:  Унгя^  альбо  еы$еладъ,  49  л,; 
у  Вишневскаго  (т.  УШ,  стр.  289)  значится  182  стр.  Кто  взъ 
нить  нравъ? 

Въ  Хрон,  Указ.,  стр.  20,  3&  122:  Оборона^  налеч.  въ  1595 
году  на  основаши  Сопикова,  но  Бантышъ-Каменскхй  и  Сахаровъ 
выставили  1597  г.  Вишневск1Н  (т.  УШ,  стр.  293)^  исправ- 
ляя Сопикова,  приводить  заглав1е:  Оборона  Берестейского  рус- 
ского собора,  напеч.  въ  Вяльн§,  1597,  в,  ссылаясь  на  сочннеше: 
Ап1:1ггЫ§1з  аЬо  Аро1ое»а  рггес1^  Кг2у521оГош  РЬ11а1е*о\Г1  изд, 
въ  Вильн-^  въ  1 600  г. ,  въ  которой  говорится^  что  Оборона  вз- 
дана  въ  1597  г.,  на  польскоиъ  и  русскомь  языкахъ,  каквмъ^то 
римско-като^гокомъ,  полагаетъ,  что  авторомъ  этого  со<гавеа1я 
былъ  Илья  Мороховскш. 

Въ  Хрон.  Указ.,  стр.  21,  Л  128,  говорится,  что  Ясаюлс- 
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ница  (судя  по  шрифту)  нап.  въ  Вплье*,  1596  г.;  но  Вишневскш 
(т.  УШ^  стр.  .409)  прямо  ориводитъ  посгЬсловье,  находящееся 
въ  концЬ  книги:  «Изобразися  С1Я  Псалоынцда  еъ  Билни  въ  лЬто 
отъ  создашя  М1ра  7104,  а  отъ  рождества  Хва  1596,  месяца 
Хюнья  23»,  —  въ8-ку,  231л.  Это  —  первая  книга,  напечатанная 
въ  типограФ1п  Впленскаго  Свято- Духовскаго  монастыря.  Таже 
книга  въ  Дополп.  къ  Хрон,  Указ.,  на  333  стр.,  Ля  2. 

Въ  Хрон.  Указ.,  стр.  21,  .^  130:  Маргарыть^  1596  г.  — 
Вишневскш,  приводя  полное  заглав1е,  выставляетъ15Э5  годъ(?). 

Въ  Хрон.  Указ.,  стр,  22,  В  137:  Мелется  патр1арха  Але- 
ксандр1Йскаго  послан1Я  кг  неунишамъ.  Это  заглавхе  не  соотв^т- 
ствуетъ  содержаягю,  а  выражеше  къ  неунипшмъ  даже  обидно. 
Оно  могло  йм^ть  м*сто  только  въ  книг*  рьяпаго  католика.  Пра- 
вильнее заглав1е,  ноказатшое  у  Сахарова,  Л1?  110:  Сборнин-ъ^  или 
у  Вншневскаго  (т,  УШ,  стр.  292 ):  Кнгшн:ииа  зъ  друкарни  Острож- 
ской  и  нр. 

Въ  Хрон.  Указ.,  стр.  25,  ЛЕ 161:  Требникъ,  нап.  въ  Стрятин-Ь, 
1606  г.  Вйшневскш  прпводитъ  на  стр,  433  полное  заглав1е  п 
орпбавляеть  важную  замЬтку  Петра  Могилы  изъ  кнпгн  Лооосъ 
(стр.  211),  что  въ  молитвахъ  на  отходъ  Д}'ши  зам Ьчены  н  Ькоторыя 
ошибки,  происшедшая  отъ  безграмотности  типограф щиковъ,  и  по- 
тому этотъ  требникъ  ни  прежде  ни  теперь  ник-Ьмъ  не  употребляется; 
вскоре  посхЬ  его  йзг1ашя  православные,  зам'Ьтнвъ  въ  немъ  ошибки, 
напечатали  въ  ОстрогЬ  и  въ  Вильпп  въ  требннкахъ  и  часосло- 
вахъ  друпя  на  этотъ  случай  молитвы.  Показан1е  Петра  Могилы 
в-Ьрно — въ  Острог!;  напечатанъ  въ  1606  г,  Требникъ  и  въ 
1612  г.  Часословъ,  а  въ  Внльн*  только  въ  1617  г.  напечатали 
Часословъ  и  въ  1618  Требникъ;  судя  по  словамъ  Петра  Могилы, 
в'Ьроятно  были  ввлевск1я  нздан1я  требника  и  часослова  рап^е 
ЭТЕХЪ  годовъ. 

Въ  Хрон.  Указ.,  стр.  27,  ^^  182:  врт1У07,  1610  г.  —  Ваш- 
невсшй  (т.  VIII,  стр.  319)  приводить  заглавге  перваго  пздашя 
1596  г.,  прибавляя,  что  второе  изд.  бьцо  нанеч.  въ  Вильн*,  въ 
1610  г,,  пп^руссномь^  а  также  и  въ  перевод'Ь  на  польскш  языкъ 
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я.   Г0Л0ВАЦК1Й, 


въ  томъ  же  году,  подъ  заглавгемъ:  вр7^V0V  схуН  Ьатеп!;  {ейувеу  §. 
ро^йхесЬпеу  ароз^оЬкгеу  хузсЬойшеу  сегкте-!  ъ  оЫайшепгет  <1о§- 
та1  А^^агут  р1бпуеу  ъ  ^еск1С§о  па  вЬ^л^геийк],  а  1ега2  ъ  &1[о- 
теййШе^о  па  роЫк!  рггеЬмпу,  рггег  ТЬеорЬИа  Ог1:Ьо1о§а,  ^ 
ТУйше  1610,  въ  4'Ку,  алФ.  2,  лист,  13.  При  этомъ  Вншнев- 
СК1Й  приводить  любопытныя  эам^;чан1я  по  ооводу  возражешй  на 
это  сочинение  Петра  Скаргн,  Ильи  Мороховскаго,,  Андрея  Су- 
скаго  и  др. 

Въ  Хрон.  Указ,,  стр.  44,  №  333:  ЛарепестсЪу  1С27  г.  Са- 
харовъ  говорить,  что  это  издаше  неизвестно,  а  1охерь(Л1!9483) 
полагаетъ,  что  оно  было  нааечатано  на  польскомь  язык**  Такъ 
и  должно  быть. 

Въ  Хрон.  Указ.>  стр.  59,^485:  Никонъ  Черногорецъ,  иаа., 
какъ  пОАшстпщ  въ  Острог'Ь,  1640  г.,  ори  чемъ  Уадольскп!  при- 
бавилъ,  что  Сахаровь{Лй  390)сораведливо(?)  зам4тилъ,  что  нзда-^ 
шя  острожсшя  съ  1612  года  прекращаются,  и  что  сл-Ьдовательно 
эта  книга  была' напечатана  или  ран^е  1640  г  пли  въ  другой  ти- 
пограФ]п.  Между  т-Ьмъ  Впшпевскгн  (стр.  414)  прямо  приводить 
полное  заглав1е:  Епта  нреподобнаго  и  богоноспаго  отца  нашего 
Никона,  игумена  Черныя  горы^  оереводъ  съ  греческаго,  въ 
Остроз-Ь,  1640  г.,  въ  листь. 

Въ Хрон*  Указ.,  стр.  62,  Д&  506:  Служебникъ^  нап.  1641г.  — 
Вишневск1Й  ппшстъ  (VIII,  410),  что  братство  при  м  настыр1> 
св.  Троицы  въ  Вильц-Ь  учредило  свою  типограФ1ю,  въ  которой 
до  1642  г.  напечатанъ  Служебнипъ^  вероятно  вышеномянутьш 
1641  г.  —  Въ  той  же  типогра-1-1и  были  напечатаны:  Наука  о  седмн 
тайнахъ  и  Екфонемтпи  литургш  греческой  изд.  Пахом1я  Огиле- 
впча,  1671  г.,  въ  4-ку,  на  атрянскомъ  язык*  нольскимъ  шриФ- 
томъ*),  переоечатанная  въ  Краков*  въ  1685  г,,  въ  4-ку,  также 
польскими  буквами. 

Въ  Хрон.  Указ.,  стр.  166,  .]Щ  1628,  и  стр.  217,  №  2230; 
Грамматика.  У  Вишневскаго  показано,  что  эти  изданЕл  —  пере- 


I 
I 


*)  я  111г!^дъ  въ  рзгкохъ  эту  книгу  въ  Львове 
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печатки  Грамматики  Мелет1я  Сыотрнцкаго  (ве  Грамматики  серб- 
ской, какъ  поставйлъ  Уидольскш  въ  скобкахъ)* 

Въ  Хрон.  Указ,,  стр.  285,  Зе  3107:  Киркма  А1ександр1Й- 
скаго  слово  о  исход*  д\^ши  отъ  т4ла,  1797  год)%  въ  4-ку  (?)  — 
У  Ввшневскаго  аоказаЕ1Ъ  1798  г,,  въ  8-ку.  Я  не  высоко  ставлю 
Вйшневскаго;  онъ  часто  перепечатывалъ  ошибки  своихъ  пред- 
шественниковъ :  Лелевеля,  Баидтке  и  др.  Но  странно,  что  Баедтке, 
.,1елевель,  1охеръ  повторяютъ  ошибки  Соиикова,  а  Кепаенъ,  Са- 
харовъ  и  Ундольсшй  цитуютъ  въ  томъ  же  случае  не  Сопикова, 
какъ  следовало  бы,  а  с1елевеля,  Баидтке  и  ор.  Отсюда  вместо 
выяснеи]я  происходотъ  еще  большая  заиутанность. 

Въ  Хрон.  Указ.,  стр.  322,  Л6  3580:  Церковный  беседы  М, 
Лучкая;  ^  сл-Ьдуетъ  прибавить:  2  части, 

Вс'Ь  эти  и  тому  оодобныя  недоум'Ьн1Я,  разности  и  нев-Ьрныя 
пока.'^ашя  сл^дуетъ  устранить,  и  посл4  тщательной  пров-Ьрки  съ 
книгами  влв  лучшими  источниками  показать  —  такъ  сказать  съ 
дипломатическою  точност1ю — В'Ьрньш  а  опред4ленньш  заглав1я  я 
данныя,  чтобы  Д'Ьло  р'Ьшить  разъ  навсегда.  Иначе  нельзя  ска- 
зать, чтобы  церковио-славянская  б0бЛ1ограФ1Я  шла  впередъ. 

Для  осуществлен1Я  изложеннаго  мною  проекта  полной  би- 
бл10граФ1и  вс4хъ  церковными  буквами  наяечатанныхъ  княгъ,  по 
моему  мн-бшю,  нужно  поступить  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

а)  Проверить  вс'Ь  библ10граФами  опиганныя  кнпгя  личнымъ 
осмотромъ  яхъ  въ  нубличныхъ  и  частныхъ  библ10текахъ  и  собра- 
шяхъ,  особенно  тЬ  нздан1я ,  который  въ  чемъ  нибудь  сомнитель- 
ны ;  за  гЬмъ  сд  Ьлать  имъ  обстоятельное  и  в4рное  опнсаше.  Со- 
мнительныя  иоказан1Я  б11бл1ографовъ  (если  таковыя  еще  оста- 
нутся) внести  въ  особый  списокъ  и  передать  его  па  разр'Ьше- 
Н1е  лицъ,  занимающихся  собственно  дерковно-славянскою  библ10- 
граФ1ей. 

б)  Пригласить  всЬхъ  любителей  старинной  славяно-русской 
Литературы  какъ  въ  Росс1и,  такъ  и  въ  другихъ  славяпскихъ  зем- 
ляхъ,  чтобы  они  обращали  вяимате  на  попадающ1яся  имъ  въ  рукж 
церковпо-славянск1я  книги,  иров]&рялн  ихъ  взданхя  и  о  всякой  кни* 
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гЬ,  ве  находящейся  въ  Хронологическомъ  Указателе,  сообщадп 
печатно  ши  ппсьмевно.  Въ  особенности  же  оросить  во  имя  наука 
вс'Ьхъ  стоящихъ  въ  главЬ  части  ыхъ  п  пубдпчныхъ  библ10текъ, 
учебныхъ  заведенШ,  семи11ар1Й,  монастырей  и  всЬхъ  владетелей 
библ10граФпческнхъ  р-Ьдкостей  оказать  свое  содМствге  къ  осу* 
ществлен1ю  этого  общеполезгтго  д4ла, 

в)  Пригласить  частныхъ  владетелей  старопечатиыхъ  киигъ  в 
р-Ьдквхъ  издан1н  пожертвовать  своп  иебольш1Я  коллекцш  или 
ОТДЕЛЬНЫЙ  княгп  въ  С.-Петербургскую  публичную  бибЛ10теку  пли 
въ  Москов€К1Й  Румянцовск1Й  музей,  въ  которыхъ  он*,  будучи 
обезопасены  отъ  пропажи,  будутъ  храниться  навсегда  и  всего 
удобн'Ье  могуть  служить  съ  пользою  для  всенароднаго  употре- 
блен1Я, 

г}  Открыть  столбцы  какого-либо  журнала,  или  особаго  изда- 
шя,  для  оом'Ьщешя  бнбл10граФическихъ  изв*Ьст1Й  о  кнпгахъ,  да 
сихъ  поръ  библ1ограФамъ  неизвестпыхъ,  п  для  иополвен1я  и 
псправлен1Я  ошпбокъ  и  педоум-Ьшй  въ  церковпо-славянскон  би- 
бл1ограФ1и.  При  самой  большей  ревности  одному  нельзя  сд-Ьлать 
всего.  Только  дружно,  соединенныии  силами,  работая,  созр^еть 
д^ло  и  доведется  до  полноты  п  совершенства. 

д )  ВсЬ  даниыя  въ  бпбл10ГраФпческйхъ  издашяхъ  должны  быть 
проверены  спец1алистама  съ  самыми  книгами,  чтобы  па  показаш- 
яхъ  нхъ  можно  было  основаться.  Иначе  д-Ьло  церковно-славянской 
бибЛ1ограФ1п  останется  не  копчено  и  всякому  любителю  старинной 
письменности  придется  начинать  сначала,  и  прп  томъ  или  съ  не- 
доверчивою критикою  приступать  къ  трудамъ  своихъ  предше- 
ственниковъ,  или  же,  веря  на  слово  авторитетамъ,  повторять  ихъ 
ошибки  е*  ^и^аге  1а  уегЬа  ша&18*;п, 

Наконецъ  е)  такъ  какъ  между  книгами,  печатаеньгаи  цер- 
ковно-славяпскймн  буквами  (кирилжцею),  не  все  принадлежать 
церковной  письменности,  а  мнопя  издания  XVI  и  XVII  сто- 
лет1Й  относятся  къ  светской  литературе,  и  при  томъ,  принявъ  въ' 
соображен1е,  что  со  времени  введешя  гражданской  печати  долгое 
время  въ  Россш  употреблялся  и  для  гражданскихъ  публикацгй 


I 
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церковный  (кирилловсшй)  шриФтъ,  что  въ  ГалнчшгЬ,  Болгар1а  и 
Серб111  отчастп  сохраняется  п  до  спхъ  поръ,  а^^довало  бы  въ 
библшграФическахъ  указателяхъ  книга  богослужебный  и  вообще 
книги  духовнаго  содержан1я  отделить  огъ  книгъ  церковной  пе- 
чати св'Ьтскаго  содержашя^  но  крайней  м-Ьр-Ь  со  времени  введен1я 
гражданскаго  шрнФта.  Это  ве  только  облегчило  бы  обозр4н1е 
лвтературныхъ  произведеп1й  прошлыхъ  в^ковъ,  ио  бнбл!ограФ1Я 
книгъ  церковной  печаш  стала  бы  бол-Ье  достуона  а  интересна  для 
св'Ьтскихъ  людей,  занимающихся  литературой. 

Занпмаясь  съ  давнихъ  л*тъ  славянской  библ10граФ1ею  п  усерд- 
но собирая  всЬ  книги,  напечатаиныя  въ  Галищп  и  Австрш  на 
церковно-славянскомъ  и  русскомъ  языкахъ,  я  довелъ  мое  собра- 
Н1е  до  значительной  оолноты.  Въ  настоящей  моей  стать-Ь  я  пред- 
лагаю н^^которыя  аонолиен1я  къ  церковно-славянской  б11бл1ограФ1п, 
въ  особенности  же  спнсокъ  книгъ,  брошюръ,  таблицъ  и  пр.,  на- 
печатанныхъ  въ  новейшее  время  въ  тиоограФзяхъ  львовскихъ  и 
яеремышльской  (въ  Галпчин-Ь),  а  част1Ю  въ  тнпограФ!яхъ  в-Ьн- 
скихъ,  будимскихъ,  пражскихъ  и  др,  —  По  часгн  галицко- 
русской  бйбл10граФ1и,  кромЬ  лпчнаго  осмотра  издан]й,  я  вм^лъ 
сл'Ьдующ1е  псточнпкп:  Д.  Зубрицкаго^ — Историческая  изсл'ЬдО' 
вашя  о  славяно-русскихъ  типограФгяхъ  въ  Галидш*),  каталога 
книгъ  ставропипйской  книжной  лавки  1833,  1843,  1865, — 
также  каталоги  книгъ,  иаиечатанныхъ  въ  иеремышльской  епи- 
скопской типограф! н,  и  каталоги  русскихъ  учебяиковъ,  издавае- 
мыхъ  австр1пскимъ  правительствомъ,  въ  ВЬп4,  1857  г.  За- 
т*мъ  въ  библюграфт  тлито-русской  съ  1772  по  1848  годъ, 
вапечатанной  въ  ГалпчанннЬ  1863  г,  **),  пом-Ьщены  мною 
почти  вс'Ь  йздае1Я,  вышедш1я  въ  этотъ  нер1одъ  времени  въ 
Галищя.    Не  меЕ1^е    полонъ    библгографическгй  указатель   ш- 


*)  Н181огус2пе  Ьа{1ата  о  ЙгикагигасЬ  ги51(о-5Ьш1айяк1с11  V  Оа11су1,  рпег 
ТУуотге^о  ХиЪггуМе^й.  Ьетбт^  1836.  Сочинение  нын1^  уже  устир1;лов  и  1Iя^о 
удовлетворительное. 

♦•)  Галичанинг,  литерату]'""!!  сборникъ,  иэдлоаемыА  Я.  0,  Головадкимъ 
и  А.  Д^дацкииъ.  Льновъ  1903.  Вьш,  111  и  П\  стр,  801), 
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лгщко-русской  литературы^  составленный  изв-Ьстнымь  русскимъ 
библюграФОмъ  В.  И*  Межовымъ  и  еапечатанный  въ  Основе 
1862  г.  за  м^сяцъ  1юеь,  104  стр.,  н  въ  особыхъ  оттвскахъ. 
Наконецъ,  для  пополнев1я  списка  кннгъ  почаевской  печати  слу- 
жила мн'Ь  статья  Авт.  Петру шевича:  Хронологическая  роспись 
кнтъ,  печатапныхъ  въ  типографт  Почаевской  обители,  полгЬ- 
щеныая  въ  Галичаниа-Ь  1863  года  *).  Списокъ  книгъ  церков- 
ной вечатй,  хранящихся  въ  библ1отек'Ь  Свят^йшаго  Правитель- 
ствующаго  Синода,  СПбургъ,  1871  г.,  я  получдлъ  вослЬ  состав- 
ления настоящей  статья  д  могъ  имъ  воспользоваться  лишь  отчасти. 
Судя  по  заглав1ю  Хронолошческаго  Указателя^  въ  аемъ  должны 
были  бы  быть  пом1Ьщены  только  книги  славяно-русской  печати, 
и  исключены  всЬ  южно-славянсмя,  в'Ьнск1я,  пралсск1я  и  др.  пзда- 
Н1Я  на  церковно-славянсконъ  язык-Ь;  но  такъ  какъ  В.  Ундальсий 
включилъ  въ  свой  снйсокъ  всЬ  кирилловскими  буквами  печатан- 
ныя  книги  не  только  въ  Росс1И,  но  и  за  границей,  то  и  я  пом-Ь- 
стилъ  въ  свою  роспись  книги,  изданный  на  славяискомъ  язык'Б 
въ  В'Ьн4,  въ  Праг!  п  другнхъ  м'Ьстахъ,  особенно  йздан1я  Ша- 
Фарика,  Ганки,  Мяклошича  п  др.  —  На  этомъ  же  осиован1н  сл-Ь- 
довало  бы  сюда  внести  и  всЬ  еербсшя  книги  церковной  печати, 
пом'Ьщенныя  Стояномъ  Новаковичемъ  въ  его  Сербской  библго- 
ум^ш**),  изд.  въ  Б'Ьлград'Ь,  въ  1869  г,,  и  это  гЬмъ  бол^е,  что 
сербск1я  издашя  богослужебвыхъ  книгъ  почти  тождественны  съ 
русскими  издан1ямн,  да  и  самая  сербская  письменность  ХЛ^Ш-го 
и  начала  аастоящаго  в^ка  состояла  пзъ  нерепечатокъ  русскихъ 
сочинен1Й,  съ  большею  или  меньшею  перем-Ьною  словъ  и  н^кото- 
рыхъ  грамматическпхъ  Формъ,  наконецъ  и  потому^  что  мнопе 
изъ  сербскпхъ  нисателей  писали  на  какомъ-то  славяно-русскомъ 
жаргоне. 

Что  касается  библ10граф1а  Новаковпча,  то  она,  безспорно, 
самая  полная  роспись  всего,  въ  изв4стиомъ  пер10Д'Ь  напечатаннаго 


I 
I 

I 
I 


*)  Галич анинъ^  стр.  172. 
♦♦)  Српска    б^Iб^и^ографи^а    за    вошг^у    клижевмост    1741 — ^1867  г, 
состанпо  Сто]ан  НоваадввЬ,  у  Биограду  1869. 
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Сербами  въ  югославянскихъ  типограФ1Яхъ,  а  также  въ  Ве11ец1я, 
В-Ьи-Ь,  Будом'Ь,  Праги  и  пр, ;  но  такъ  какъ  это  сочннеи1е  в-Ьро- 
ятно  известно  рзхской  цублнкЬ,  то  я  и  ее  выписывалъ  изъ  вего 
заглав1и  К11!1гъ,  а  предоставилъ  этотъ  трудъ  русскпиъ  бнбл1огра- 
ФЕмъ.  Воспользовавшись  мовми  записками  в  веточоиказии  шенБе 
доступными  русскимъ  ученьшъ,  я  съ  большою  тщательвост1ю 
составилъ  настоящ1й  списокъ. 

Когда  мое  Дополнете  кь  библтрафт  было  уже  почти  напи- 
сано, я  разСхМ0тр4|ъ  отд'Ьлен1е  староиечатнызсъ  квигъ  Внленской 
публичной  библ10теки,  которая  съ  1юля  м-Ьсяца  1871  г.  постлчшла 
въ  мое  зав'Ьдываше,  и  къ  моему  удивлев1ю,  при  небольшомъ  ко- 
личсств-Ь  находящихся  въ  ней  старопечатныхъ  кепгъ  славян- 
скихъ,  я  нашелъ  десятка  съ  два  издап1Й  Внленской^  Сунрасль- 
скоп,  Могплевской  и  др.  типографий,  библюграФамъ  вовсе  не- 
изв1,стныхъ  или  не  ваесенеыхъ  въ  Хроиологпческон  Указатель 
Ундольскаго;  я  пополнплъ  и  ими  мой  списокъ. 

Некоторый  изъ  кпигъ  Львовской  ставрош1Г1Йской  и  Почаев- 
ской*)  типограФ1Й  считаются  въ  Росс1и  библиографическими  р'Ьд- 
костями,  между  гЬмъ  опЬ  находятся  до  смхъ  поръ  въ  продаж-Ь 
въ  ЛьновЬ  въ  кпилгпой  лавк'Ь  ставронпг1искаго  института  и  у 
львовскаго  купца  Михаила  Димида^  всл11дств1е  чего  въ  моемъ 
спнск-Ь  и  выставлены  цЬны  нмъ. 

Я  описалъ  вей  издан1я  галицко  -  русской  письменности  съ 
такою  тшательност1ю^  что  вйроятпо  весьма  немного  останется 


♦)  Поем-Ь  обращешя  въ  1831  г,  бывшаго  баз«^^I^нскаго  Почаевскаго  нова* 
стыря  въ  □равославны!^^  остаюя  большой  запасъ  кыцгъ^  напечатав е1ыхъ  бази- 
дшнами  въ  нхь  типограф! и,  и  всЬ  эти  квнги  сданы  въ  складъ,  такъ  какъ 
онЬ,  будучи  противны  православ1ю,  не  могли  быть  употребляемы  въ  право- 
славны гъ  цсрквахъ.  —  Львове К1Й  купсцъ  Михаилъ  Дииидъ  воспользовался 
этнмъ  обстоятельстоомъ  и  пыжлопоталъ  разр'ЬшенЗе  П1*авительства  на  по- 
купку и  вмвозъ  всего  запаса  книгъ  въ  Галиц1Ю  и  открылъ  книжную  лавку 
еъ  Львов!^  для  продажмумштскихъ  почаевскихъ  кимгъ.  Богослужебный  книги, 
оечатаемыя  въ  Почаев-Ь^  всегда  были  любимы  въ  ГаличииЬ  и  Угорской  Руси, 
потому  что  онЬ  печатались  петкимъ  п1рцФтомъи  ва  хорошей  прочной  бумаг-Ь. 
Впрочемъ,  для  Голицкихъ  и  Угорскшь  Руссовъ  книги  -ли  уже  тЬхъ  быдл 
привлекательны,  что  ов1^  печатаны  въ  Роес1в; 
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къ  пополнепш,  п  мн'Ь  прктно  этймъ  трудомъ  содМствовать  пол- 
еогЬ  славяно- русской  библ10граФ1а.  Въ  особевпостп  же  я  на- 
деюсь, что  для  любителей  ствяно-русской  письменности  инте- 
ресны будутъ  св'Ьд'Ьн1я  о  книжной  деятельности  народа  едвнапле* 
меннаго,  единокровнаго  и  едиеов-брнаго,  о  печатныхъ  изд'Ьлхяхъ 
земли,  изъ  всЬхъ  славянскихъ  земель  всего  бол^е  близкой  рус- 
скому сердцу,  о  сочинен!яхъ,  выгаедшхъ  въ  странЬ,  составляв- 
шей когда-то  достояи1е  св.  Владиги1ра  Великаго,  а  пын'б  лежа- 
щей за  пределами  русскаго  отечества,  но  не  мен'Ье  того  чув- 
ствующей себя  русскою  п  начинающей  по  своимъ  силамъ  обно- 
вляться и  ирпноспть  словесные  плоды. 

ЯкоБЪ  ГолоЕацк1и» 
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ДОПОЛНЕНП) 


КЪ  очерку  бнбд1огр1Ф1и  В.  Ундодьекаго,  содержащее  кнп  ■ 
брошюры,  нроиущеимыя  въ  Г-мъ  вивуекЪ  Хронодогическаго  Указателя 
елавшо-руеекпъ  кннгъ  церковной  нечатн  еъ  1491  во  1864  годъ.  Со- 
ставлено Яковомъ  Головацкннъ. 


1.  Аваеисты  изд.  Скорины.  (Заглавге:)  Починаютсга  акаеЬ 
сты  на  всю  неделю.  Первы  живоносном!^  гроб!^  Господню  въ 
неделю.  {Послтьслоеге  посл^  каждаго  акаенста:)  Докончанъ  есть 
акаеистъ  во(щесний  живоносному  гробу  Господню  (или  какой  ни- 
будь другой)  Богу  ко  чти  и  людямъ  посполитьшъ  кънабоженству| 
працею  и  пилноспю  доктора  Франциска  Скорины  изъ  славнаго 
града  Полоцка.  Безъ  обозначен1Я  м^ста  и  года  печати,  въ  8-ку. 
Мих.  Вишневск1Й  (Ист.  лит.  польск.,  Краковъ  1851,  т.  УШ,  стр. 
475  —  476)  говорить,  что  этихъ  акаеистовъ  12.  Листы  не  по- 
мечены. Въвнижк']^  много  порядочныхъ  ксилографШ  разной  вели- 
чины, который  вероятно  резаны  въ  Герман1И  (Нюренберг!).  Судя 
по  печати  и  бумаНБ,  особенно  по  картинкамъ,  Вишневск1й  не  безъ 
основан1яутверждаетъ,  что  она  напеч.  въПраг1(1517 — 1519?). 
Единственный  экз.,  изъ  котораго  Вишневсшй  приложилъ  сни- 
мокъ  перваго  листка,  находится  въ  библхотек^  Краковской  ака- 
демш.  Хотя  акаеисты  пом^^щены  въ  книге  Псал'Шырь^  часло- 
вецъу  акаеистнинъ  и  пр.  (Хрон.  Ук.  стр.  5,  ]€  18),  но  судя  по 
Формату  и  посл^словхю,  совершенно  различающемуся  отъ  посл^Б- 
СЛ0В1Я,  приведеннаго  Добровскимъ,  надлежитъ  эту  книжечку  при- 

Сбортшп  П  Отд.  и.  ▲.И.  2 
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нять  за  особое  пражское  изданге.  Личный  осмотръ  долженъ  ре- 
шить вопросъ. 

2.  Псалтырь  или  пЬсни  духова ыя,  твореше  пророка  в 
царя  Давида  п  другихъ  богодуховныхъ  мужей,  переводъ  съ 
греческаго,  изданпый  докторомъ  врачебныхъ  наукъ  Францискомъ 
Скориаою  съ  Полоцка,  въ  8-ку,  нап*  въ  Вильни,  въ  1551  г.,  какъ 
пишетъ  ГоФмаппъ:  Бе  ^уроггарЬНз,  стр-  44,  заамствовавъ  о 
томъ  изв*ст1е  нзъ  соч.  Вег§11  йе  51аШ  ссс1е81ае  еХ  ге1щ\отв 
Мо5сот11.  Но1т1ае  1704.  (Ввше,  Ист.  лит.  польск,,  т.  УШ, 
стр.  474).  Надо  решить,  ве  есть  ли  это  внленское  издан1е  Псал- 
тыри 1525  года,  съ  ошибочно  выставленнымъ  годомъ  печати  I 
означен1емъ  другаго  Формата. 

3.  О  единой  пствнпой  православной  е^Ьр-Ё  п  святой  соборной 
апостольской  церкви,  откуда  начало  праяла  и  како  повсюду  рас* 
простреся,  нап.  въ  ОстрогНЬ,  въ  1583  г.,  въ  8-ку.  (М,  Вишневсшй, 
Ист.  лит,  польск.,  т.  VIII,  стр.  291),^ — Сахаровъ  помЬсталъ  эту 
статью  въкнижяц1Ь  въ  VI  отдЬлахъ,  изд.  въ  Остро гЬ,  въ  1588  г. 
Вероятно  она  была  напечатапа  тамъ  же  вторьшъ  тпснен1емъ  (?). 

4.  Грамота  окружная  Михаила  (Рогозы)  арх1епископа,  ми- 
трополита Шевскаго,  Галнцкаго  п  всея  Росс1и,  пап.  въ  Львов-Ь,^ 
въ  братской  (ставропипйской)  типограФ1и,  въ  1591  году  генваря 
23,  па  открытомъ  лпсгЬ,  (Экземпляръ  хранится  въ  архив*  львов- 
скаго  митроооличьяго  собора.  Коп1я  съ  нея  была  сообщена  мною 
0.  М.  Бодянскому  п  напечатана  въ  Чтен.  Общ.  ист.  и  древа. 
росс,  1859,  ко.  III,  матер.  Славян,  стр.  42),  Та-ли  эта  грамота, 
что  у  Ундольскаго  й  107,  или  другая?. 

5.  Обв'Ьщеше  кн.  Константина  Острожскаго  о  пребывав!! 
въ  православ1й  греческ1Я  церкви,  пап.  въ  ОстроНЬ,  въ  1595  г. 
(Вншн,  Ист.  лит.  польск.,  т.  VIII,  стр.  414).  Эта  статья  вторичнс 
аапечатана  въ  СборннкЬ  1598  года,  (Сах,  Л^  ПО). 

6.  Эрт]V6V  то  есть  плачъ  восточной  церкви  паотстуолеше  Н'Ь- 
которыхъ  отъ  древияго  греческаго  нсповЬдан1я  и  отъ  повнновв'^ 
шя  патр1арху  Константинопольскому.  Сочя11еа1е  1еромоиаха  Ме- 
1ет1Я   Смотрицкаго  1596  г.   Безъ  обозначешя  м'Ьста  печати. 
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(Второе  издан1е  выпио  въ  Вяльн^,  въ  1610  г.,  также  и  на  пожь- 
скоиъ  язык^:  вр-^усу  сгуЦ  1атеп1; — уг  ^йте^  1610,  въ  4-ку, 
иФ.  2,  лстовъ  13. — Виши.,  т.  VIII,  стр.  319). 

7.  Евтеоиоъ  альбо  короткое  собрате  справъ,  которые  ся 
д^я^ш  на  пои'Ьстномъ  синоде  Берестейскомъ,  нал.  въ  1597  г., 
безъ  обозначен1я  м'Ьста  печати  (Вишн.,  т.  УШ,  стр.  292). 

8.  Описаше  синода  Берестейскаго,  нап.  въ  1597  г.  М'&сто 
печати  не  показано.  Объ  этой  книжк'ё  въ  АпокртсясЬ  ХристоФора 
Филалета,  изд.  въ  Видьн'ё,  въ  1597  г.,  сказано,  что  она  напи- 
сана ушатоиъ  и  что  ее  сожгли  православные  (дисуниты).  (Вишн., 
т.  УШ,  стр.  293).  Сахаровъ  напротивъ  говорить,  что  Описанге 
синода  Берестейскаго  и  протестащя  со  стороны  православныхъ 
противъ  ушатовъ  взяты  изъ  книги  Ектесисъ,  нап.  въ  Краков'^, 
въ  1597  г.  (по  польски);  следовательно  это  другое  сочинеше. 

9.  Опись,  сир^^чь  описан1е  о  разности  восточной  церкви  съ 
западною,  въ  ней  же  Фундаментъ  святыя  православный  церкве, 
нап.въОстрог^^,  въ1598  г.,въ4-ку.  (Вишн.,т.  VIII,  стр.  291). 

10.  Иотор1Я  о  лотрик1йскомъ*),  то  есть  разбойническоиъ 
Ферарскомъ  албо  Флорент1йсков1ъ  синоде  въ  коротц^  правдиво 
списанная,  нап.  вероятно  въ  Остроге,  въ  1598  г.  Вишневсшй 
(т.  VIII,  стр.  313)  говоратъ,  что  эта  книга  написана  Мелет1емъ 
Смотрицкимъ  или  при  его  содействш,  по  внушешю  князя  Острож- 
скаго.  Кажется  она  была  напечатана  особо. 

11.  Оборона  собору  ФлорентШскаго  осмаго,  противъ  Фал- 
шивому  недавно  отъ  противниковъ  згоды  выданому,  напеч.  въ 
Вильни,  въ1605г.,  въ4-ку.  126  стр.  Можетъ  быть  это — та  же 
книга,  что -4по^ог1я  Флорентшскаго  собора  (Хрон.  Указ.,  стр.  24, 
^€  156).  Вншневскш  (т.  VIII,  стр.  315)  говоратъ,  что  это  со- 
чинен1е  напнсано  въ  Выьп'Ьу  ректоромъ  русской  митрополичей 
К1евс1\0й  коллепи  Петромъ  бедоровичемъ  и  что  переводъ  его  на 
польск1Й  языкъ  вилеыскаго  архимандрита  Гелас1я  Русовскаго  на- 
печатанъ  также  въВильи-Ь,  въ  1603  г.,  въ  4-ку,  подъ  заглавхеиъ: 

*)  Отъ  слова  лотрикъ,  подьск.  1о(г2ук,  }о(г,  собств.  датин.  1а1го.  Сахдровъ, 
М  111,  ошибочно  прочедъ:  листрнк1йск01съ. 
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ОЬгопа  1  Зуподи  ИогепсНеео  ро^вгесЬпеео  Й1а  рга^гошегпеу 
Киз1  пар1аапа  рггег  РШга  Ргейогогоква  V  'ЧУИше,  СоИерйш 
гавКе^о  I-  М,  X.  Ме1горо111у  Кио^8к1ебо  гек1ога,  а  рггег  Се- 
!а81а8а  Ко80\У5к1е80,  агсЫтавйгуЦ  ^11еп8к1еео  па  ро1ак1  1^2ук 
рг2е1о2опа.  Оборона  посвящена  волынскому  воевод*  кн,  Явушу 
Острожскому. 

12.  вЕ2Е2  шречъ  изв4стны  пред10н;ен1я  отъ  учеши  еже  о 
тайнахъ  церковныхъ,  на  размыщлеше  къ  общему  состезааш 
даны  честеымъ  о,  1осифомъ  Ве^ямш^омъ  Рутъсквмъ,  инокомъ 
закону  св.  Васвл1я  въ  монастыру  Виденскомъ  св.  Живоначалное 
Троицы.  Состязаше  же  се  на  обычномъ  м'ЬсгЬ  учеши  будеть 
шри  монастыри  предъреченномъ  року  отъ  еароженхя  Христова 
1608,  м-Ьс.  генваря  дня  17,  часу  второго  по  полудни,  (Безъобо- 
значен1я  м-Ьста  печати,  въ  4-ку,  2  листа,  пап.  безъ  сомн4а1я  въ 
Вильп-Ь,  въ  тип,  Свято*Троидкаго  монастыря,  въ  1608  г. — Та- 
кой же  экземаляръ  ТЬезез  и  пр.  на  польскомъ  язык*  напеча* 
танъ  готическимъ  шрифтомъ.  Единственные  экземплнры  обоихъ 
въ  Виленской  публ.  библ10тек'6). 

13*  Вывладъ  вЬры  (Катихйзасъ?),  нап.  Павломъ  Домжива- 
Лютковнчемъ  въ  Угорцахъ,  въ  1611  г.  (Вишо.,  т.  VIII,  стр.  434)» 
Не  та  ли  эта  книга,  о  коей  упоминаетъ  Ундольск1н  (№  217)подъ 
1618  годомъ,  или  не  есть  ли  последняя  книга  2-е  ея  издан1е? 

14.  Полууставъ,  оааечатанъ  въ  Острог*,  въ  1 6 1 2  г.  (Кйжга 
неизвестна  библ10граФамъ.  О  ней  упоминается  въ  сочовея)и:  Во- 
просы еллино-росс1Йсше,  въ  Супрасл'Ь,  1715,  стр.  72,  73,  104 
и  105).  Не  есть  ли  эта  книга  Часословъ,  показанный  у  Уидоль- 
скаго  подъ  №  190? 

^  15,  О  воспжташж  чадъ,  напеч.  въ  Львов'ё,  въ  брат,  тип,, 
около  1614  г.  (Д.  Зубрицгай,  Н181ог.  Ьайао1а  о  йгнк.,  ра^-  19; 
Вишн.,  т.  VIII,  стр,  419). 

16.  Жизнь  преподобнаго  Това,  сочин.  ученика  его  иеромо- 
наха Досиоея,  напеч.  въ  ПочаевЬ,  въ  8-ку  (безъ  обозначе- 
е1я  года). 

17.  Требникъ,  сирЬчь  молвтовникъ,  нм'Ьяй  въ  себ*  цер- 
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ковная  посл-бдовашн  хереемъ  подобающая ,  отъ  св.  Апостоп. 
прежде,  потомъ  св.  и  богоносныхъ  Отец>  въ  разлчныхъ  вреие-- 
нехъ  преданная,  зде  первое  изображенный  н1&которы1ш  нужныии 
(о  нвхже  въ  оглавлен1и),  возвращенный  трудолобхемъ  общежите- 
лей  Богоспасаемой  обители  Сошеств1я  Св.  животвор.  Духа,  въ 
Вильн]^,  року  1621  н^с.  декабря  дня  20,  въ  16-ю  долю.  16  и 
528  стр.  и  на  конц'ё  соборныя  и  пригодный  пропов']^ди  на  80 
стр.  (Книга  библ10граФав1ъ  неизвестная;  находится  въ  Виленской 
публ.  библ10тек*). 

18.  Квжга  о  в'Ёр]^  единой  святой  соборной  апостольской 
церкве  подъ  розсудокъ  церкве  всходней  подавая,  сочин.  Азархя, 
могилевскаго  1еромонаха,  1625  г.,  въ  4<ку.  М^сто  печати  не 
показано.  —  Сахаровъ  утверждаеть,  что  это  сочинеше  напеч.  въ 
Шеве^,  въ  1619  г.,  и  сочинено  Захархеиъ  Копыстенскимъ.  Но  Хос. 
Левищйй  въ  бгашта*.  йег  гиЛеп.  8ргасЬе  (Рггешуй,  1834,  стр. 
Х1У)  не  только  пом^щаетъ  заглавхе  книги  съ  1625  годомъ,  но 
въПрибавлен1и(стр.  16 — 2  2)  приводить  извлечешя  изъ  нее.  Сле- 
довательно, кроме  издан1Я  1620  года,  было  и  издаше  1625  года 
(Унд.  №  242). 

19.  Вогородичнивъ  (КанонъПресв.  Богородице ?),  напеч. 
въ  Львове,  въбратск.  типогр.,  въ  1634  году.  (Зубр.  Шз*.  Ъабаша 
о  йгикат.,ра5. 20;  уВишн.,т. УШ,  стр.419,  значится  1630  г.). 

20.  Овтоихъ,  напеч.  въ  Львове,  въ  братск.  типогр.,  въ 
1634  г.  (Зубр.  Ш81ог.  Ьай.  о  йшкагп.,  рад.  20). 

21.  Букварь  словенскш,  напеч.  въ  Львове,  въ  типогр.  Ми- 
хаила Сл10зки,  въ  1638  г.,  въ8-ку.  (Вишн.,т.  VIII,  стр.  423,  съ 
указатемъ,  что  Добровскш  нашелъ  эту  книжку  въ  Гамбургской 
библ10теке). 

22.  Етангедюнь,  напеч.  въ  типогр.  братства  ставропи- 
панск.  въЛьвове,  въ  1 639  г.,  въ  листъ.  (Книга  неизвестная  библ10- 
граФамъ.  Я  ее  нашелъ  Золочевскаго  уезда  въ  церкви  села  Чисто- 
падахъ,  въ  Галичине). 

2  3.  Сдужебникъ,  напеч.  въ  Вильне,  въ  типогр.  Святодухова 
монастыря.  (Вишн.,  т.  VIII,  стр.  410. — Не  та-ли  это  книга,  ко- 
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торая  показана  у  Сахарова  подъ1638г.  №  365  плп  подъ1640п 
^^.  393?  —  См.  Хроы,  Ук.  стр.  60,  А%  488). 

24.  Дхоптра  {иабо  зерцало  я  выражете  живота  людскаго 
ва  семь  свЬтЬ.  Первое  со  исправлен! емъ  выдруковаииое  и  вы* 
данное,  трудолюб1емъ  иноковъ  св.  общежятельныя  обители  со* 
шеств1я  Пресв,  и  животворя щаго  Духа,  Въ  Вильни,  року  1640^ 
въ  4-ку,  (Экзеыпляръ  этой  книги,  безъ  заглавнаго  листа,  5  яепо- 
м^ченвыхъ  и  182  листа,  находится  у  Я.  Головащшго. — Библю- 
граФамъ  неизв'Ьстна). 

25.  Соборъ  православный  К1евск1Й,  чрезъ  о.  Петра  Могилу 
созванный  и  отправованный  въ  1640  г»  (М^сто  печати  неиз* 
вйстно  —  вероятно  въ  К1ев'6).  Касс1апъ  Саковпчь  перевелъ  эту 
книгу  па  ш>льск1Й  языкъ  и  съ  своими  йдкими  зам-Ьчангями  напе- 
чаталъ  въ  Варшаве,  въ  1 64 1  г. ,  и  въ  Кракове,  въ  1 642  г- ,  въ  4-8у, 
8  непоаЬчеиныхъ  листовь.  (Ввшн»^  т.  УШ,  стр.  403). 

26.  Матерхя  ради  благодарен1я  при  оогребеахи  знаменитаго 
челов-Ька,  напеч.  въ  К^ев*  (безъ  обознач.  года  печати),  въ  4-ку, 
Вишневск1й  (т.  VIII,  стр.  373)  приписываетъ  это  сочинен1е  Кас- 
С1ану  Саковичу. 

27.  АНА0ИМА  ТИЕ  Т1МИЕ  добродЬтельмц  в  благочест!- 
емъ  украшенному  искусн-Ьйшему  и  ц-кюмудр-Ьйшему  мужу  Кгръ 
Грпгор1ю  Кирницкому  в  Россш,  Лвовек1я  земля  обывателю,  егда 
учешя  своего  трудовъ  достойную  мзду  въ  преславной  академ1И 
Патавской  учателства  глаголю  философичного  изволен1ем  и  сов1^* 
томь  вкуп'Ъ  учителей  совершенный  восор{ят  степень  вкратц'Ь  оте- 
ческим его  д1алектом  чрез  1акова  Седовского  описано.  Року  от 
Р.  X,  1641.  В  преславяомъ  град-Ь  Венещи  в  тинограФхо  Марка 
Гинамма,  въ  4  долю,  6  стр,  *).  —  (Это  стихотворен1е  библ10гра- 
Фамъ  пеизв^стно*  Экземпляръ  находится  въ  приходской  библ10- 
тек-Ь  ЛЬВОВСКОЙ  ставрооипйской  церкви), 

28.  Е\'ШД1А  а.1бо  слодковонный  дозр*лыхъ  в  молодомъ  в*ку 


•)  Объ  это1  и  следующей  за  вей  брошюрахъ  сказано  иною  ио;ц)обн'Ьв  въ 
стать-й  ноей:  БиблгохрафичеЫя  находки  аъ  Льоов1ь,€ш6, 1873.  Првюж.  къКХП 
тому  Запвсокъ  Акад.  Наукъ  №  4. 
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Е.  Ж  Г.  О.  Арсеша  Желиборского,  епископа  Львовского,  Га- 
лицкаго  и  Каменца  Подолского  духовеыхъ  цнотъ  запахъ  презъ 
Грнгор1Я  Бутовича  • .  * .  дедикованный*  Въ  Львов*,  въ  друкарвн 
братской,  1642,  въ  4-ку,  1встр.  (Стихъ  неизв^стенъ  бяблюгра- 
Фамъ;  экзема ляръ  въ  орнходской  библ1отек*  ставропиг1Йской 
церкви  въ  Львов*)* 

29*  Лс^од  пли  камеиь  съ  пращи  пстд0в4й  церкве  святыя 
православный  руссК1Я,  на  сокрушеше  ложнопомрачеиной  Пер- 
спективы пли  безыЁрнаго  оболгав1я  отъ  Кас1ана  Саковича,  быв- 
шего прежде  некогда  архимапдрята  Дубеыскаго  —  уията  —  аки 
о  блужден1яхъ,  ересЬхъ  самоумышленныхъ  церкви  Руссшя,  въ 
упш  не  су1Д1я,  тако  въ  составленш  ихъ  в*ры,  якоже  въ  служеиш 
таинъ  и  о  иншихъ  чйн-Ьхъ  и  закоиопредан1Й  ихъ  обр-Ьтающихся, 
л*та  Бож1я  1 642  въ  Краков  Ьтипомъ  издавоаго,  верженвый  чрезъ 
смнреннаго  отца  Евсев1а  Пнмпна,  въ  монаст*  св.  чудотв.  Лавры 
Печеро-№евск1я,  л-Ьта  Господня  1644,  въ4-ку,  (Вяше,,  т,  УШ, 
стр.372)*  Это  отв-Ьтъ  Петра  Могилы  на  пасквиль  Касс1ава  Сако- 
вйча  Ерапог1Ьоз15  аЬо  Рег5рек1у\уа,  оапеч.  въШев*,  въ1642г, 
Лиоосъ  издавъ  также  и  еа  польскомъ  язык*.  У  меня  былъ  въ  рукахъ 
экземпляръ,  озаглавленный:  ЫИюз  а1Ьо  кат1еп  г  ргосу  рга\^йу 
сегк\^1е  §\у,  рга1гео91а\упеу  гозЫеу,  па  зкгизгеше  Шес2по-схет- 
пеу  Рег8рек(у^у,  а1Ьо  гасгеу  ра82к\У11и  ой  Каззуапа  Закошсга 
г,  1642  ^уйаоеёо  \у  Кгако\У1е  >лгуриз2С2опу.  Вшком'апо  \у  шо- 
па81ег2е  5\у,  у  си(1о1\уогпеу  Ь.а\угу  Песгагйкхеу  Кпоу?5к1еу  г* 
1644,  въ  4-ку.  Сахаровъ  (Л^  450)  полагаетъ,  что  это  сочинеше 
напечатано  только  на  польскомъ  язык*,  во  Вншневстй  утвер- 
ждаетъ,  что  вышло  и  на  русскомъ  язык*.  Кто  изъ  нихъ  правъ? 

30,  Ле1тург1арюнъ,  си  есть  служебнвкъ  отъ  литурпй  св. 
Васвлта,  Ьанна  Златоустаго  и  преждесвящснныхъ , . . ,  издать 
четвертое,  тщан1емъ  и  иждивенгемъ  въ  Хр.  превелебн*  Е,  М*  Г* 
О,  Арсен1я  Желиборскаго  м,  Б.  еп.  Львов.,  Галнцк.  и  Каменца- 
Подол*  Во  Львов*,  въ  типогр.  Михаила  Сл10зки,  р.  Б.  1646,  авг. 
23,  въ  4-к}%  Неполный  экземпляръ  находится  у  Я*  Головацкаго. 
У  Сахарова  и  Ундольскаго  (стр.  71 ,  №  596)  значится  будто  С|у- 
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жебнинъ  папечатанъ  въ  твп.  Арсешя  Жедвборскаго,   во  овъ 
печатался  въ  тип.  Мвх.  Сл1озкв. 

ЗЬ  Сдужебникъ,  вап.  вътипогр.  Шево-Печерской  лавры, 
въ  1646  г.  (Вишн.,  т,  VIII,  стр.  434). 

32.  Казаня  вли  поучен1Я  приданный  до  книги  Елючъ  рагу- 
мтьнгя  называемой,  зъ  наукою  албо  способомъ  сложен1я  казаня^ 
соч.  игумена  и  ректора  Киевской  академхи  1о.  Галятовскаго,  нав 
въ  ШевЬ,  въ  1666  г,,  въ  лнсть.  (Вяшн,,  т*  УШ,  стр.  393). 

33.  Жалованная  грамота  царя  Алексея  Михаиловича  на 
землю  Григор1ю  бедоровичу  Захарьину,  1668  года.  (На  откры- 
томъ  лисгЬ,  напечатанная  церковными  буквами,  съ  прив-Ьшенною 
царскою  сургучною  печатью.  МЬсто  и  годъ  печати  не  обозначен 
НЫ}  вероятно  въ  Москве.  Экземпляръ  находится  въ  Виден,  публ. 
библхотек'Ь), 

34.  Огородовъ  Пресв.  Богородицы,  соч*  Антон1я  Радиви- 
ловскаго,  нан.  въ  1 672  г.  (У  1ос.  Левицкаго  Огашта!.  Лег  ги1Ьеп. 
8ргасЬе  м'Ьсто  печати  не  показано.  Онъ  же  приводить  извлечения 
йзъ  этой  книги  (стр.  33—34),  который  сл4д}^етъ  сличить  въ  из- 
дашемъ,  показаннымъ  у  Уядольскаго  (стр.  100,  №  901),  чтобы 
убедиться,  та-ли  эта  книга  или  другое  вздаше). 

35.  Трефолой,  нанеч.  въЧернигов*,  въ  1678  г.  (Эта книга 
кажется  та  же,  что  Анеолопонъ,  пом-Ьщенный  у  Ундольскаго,  на 
стр.  102,  №  928.  О  ней  упоминается  въ  кешжкЪ:  Вопросы  еллвно- 
росс1Йск1е,  нап.  въ  Суорасл'Ь,  въ  17 1 5  г.,  стр.  76  и  77;  на  стр.  42 
и  43  по  ошнбк*  выставлепъ  1718  годъ). 

36.  В'Ьнецъ  Бож1ей  Матери,  святыхъ  Отцевъ  цв-Ьты  Пре- 
святой Д'Ьв-Ь  подноситъ  о»  Лазарь  Барановнчь,  нравосл.  арх1ен1 
скопъ  Чернпговск1Й,  Новогородсюй  и  всего  С4вера,  изъ  типогр. 
арх1еи.  Черниговской  л*та  1080,  въ  8-ку.  124  стр.  Па  поль- 
скомъ  язын-Ё  готцческпмъ  шрИФтомъ  и  на  русскомъ  нирвллиде! 
(Вйшн.,  т.  УШ,  стр.  389). 

37.  Слово  благодарственное  Господ}^  1йсусу  Христу,  соч. 
Лазаря  Барановича,  напеч.  въ  Поданю(?),  въ  1680  г.,  въ  4-ку. 
(Вишн,,  т.  У1И,  стр.  389),  ГдЬ  напечатана  эта  книга? 
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38.  Каноннивъ  (содерж.  Скитское  покаяше,  испов%дан1е 
шряномъ,  канонъ  за  умершаго,  канонъ  пасхрб  и  канонъ  Никохб), 
напеч.  въ  Почаев*,  въ  1682  г.,  въ  12  долю.  104  листа.  Этотъ 
канонникъ  перепечатанъ  съ канонника,  изд.  въ  Москве  въ  1651  г., 
какъ  значится  въ  посл']^сдовш  на  96  дистб.  Экземпляръ  наход.  въ 
Виленской  публ.  библхотек^ ;  книга  библ10граФамъ  неизвестна). 

39.  Мочь  духовный,  иже  есть  глаголъ  Бож1й  на  помощь 
церкви  воюющей,  изъ  устъ  Христовыхъ  поданый,  или  пропов'бди 
на  дни  воскресные  и  праздничные  Лазаря  Барановича,  нап.  въ 
Юев*,  въ  1 686  г.,  въ4-ку.  (Вишн., т.  УШ,  стр.  387).  Это  второе 
издаше;  первое  же  вышло  въ  Юев'б,  въ  1666  г.,  въ  л.  (Хронол. 
Указат.  стр.  92,  №  811).  *) 

40.  Требнивъ,  нап.  въ  Вильни,  въ  1693  г.  (О  нев1ъ  упо- 
мянуто въ  КНИЖКЕ:  Вопросы  еллино-росс1йск1е,  изд.  въ  Супрасл^&, 
въ  1715  г.,  стр.  26  и  27). 

41.  ВФнецъ  Христовъ  съ  проповедей  недельныхъ,  аки  съ 
цвйтовъ  рожаныхъ,  на  украшенхе  православной  каеолической, 
св.  восточной  церкви  исплетеный,  или  казаня  недельный  на  в^- 
нецъ  всего  л^та,  соч.  Антошя  Радивиловскаго,  игумена  Юевскаго 
Николаевскаго  монастыря,  напеч.  въКхеве,  въ  1694  г.,  вълистъ 
(Вишн.,  т.  УШ,  стр.  436). 

42.  Вяига  родства  и  книга  смерти,  соч.  Лазаря  Барано- 
вича. ГалятовскШ  пишетъ,  что  эти  книги  напечатаны,  но  не  ука- 
зываетъ  ни  года  ни  места  печати.  (Вишн.,  т.  VIII,  стр.  390). 

43.  Сващенно-мученика  1цполита  папы  Римскаго  слово 
въ  неделю  мясопустную,  изд.  (старообрядцами)  въ  Почаев^^,  въ 
4-ку,  безъ  показан1я  года  (Вишн.,  т.  VIII,  стр.  431). 

44.  Пердо  многоц^ппое,  напеч.  въ  Моголев*]^,  въ  типогр. 
Максима  Вощанки,  въ1694г.  (Книга  библюграФамъ  неизвестна. 
Это  новое  испорченное  издаихе  книги,  напечатанной  въ  Черниго- 


*)  Магистръ  богослов1я  А.  8.  Хойнацшй  пишетъ,  что  въ  1691  г.  изданы 
бьии  Акаоисти,  но  не  указывастъ  м-Ьста  печати,  вероятно  въ  Львов']^.— Запад- 
ворусск.  церковная  ун1я  въ  ея  богослужен1и  н  обрядахъ.  Кгевъ  1871;  Холмсшй 
Н^^сацесловъ  на  1873  годъ.  Варшава,  стр.  99« 


26 


я.   Г0Л0ВАЦК1Й, 


вй,  въ  1646  г.^  какъ  говорится  въ  книжечк*:  Вопросы  едлвно- 
росс1йск1п,  изд.  въ  Супрасд*,  въ  1715  г.,  стр.  28  а  29). 

45.  Моджтвевжик'Ь ,  гЛвгя  в  молитвы  отъ  вел.  требника 
изъятый,  вапеч.  въ  Почаев'Ь^  въ  1700  г.,  въ  4-ку.  (Продается 
въ  Львов*  у  Мих,  Димнда,  ц.  1  гульд.  25  кр*). 

46.  Трефологюнъ»  напеч.  въ  Почаев*,  въ  1704  г.,  въл. 

47.  Зерцало  отъ  писаная  божествениаго ,  благословеа1емъ 
ясне  въ  Богу  Преосв.  Е.  М.  Г.  О.  Тоаева  Максимовича,  арх1еп, 
Чернигов.,  Новгор,  и  цр.  Первый  годъ  наченшу  всечес^в.  госпо- 
дину О.  Варлаану  Василевпчу,  архии.  св.  Троецко-Ил^^цскоIIу, 
трудолюб1емъ  новозаченшагося  коллег1умъ  арх1еп.  Чернпг.  Въ 
тнпогр.  Троедко-Че1!н4гов.,  1705  г.,  въ  4-ку.  4  непом-Ьчен.  Е 
35  л*  въ  моемъ  ееполномъ  экземпляр-Ь.  У  Ундольскаго  (стр,  142, 
№  1372)  значится  Зерцало,  изд.  въ  Чернигове,  въ  лвстъ,  9  ж 
61  л.  Вероятно  по  ошпбк'Ь  вм-Ьсто:  въ  4-ку  и  4  листа). 

48.  Ававиоты  съ  каноны  и  прочая  душеполезная  чтешя, 
еапеч.  въ  Почаев*,  въ  1708  г.,  въ  4-ку  (У  М.  Димида  ц.  7  гульд.) 

49.  Посд'Ёдоваша  постригу  двою  въ  искусъ  чпва  св.  Ва- 
сил1яВеликаго,  напеч.  въ  По  чае  в  4,  въ1708г.,  въл,(Перепеча-_ 
тано  съ  супрасльскаго  изд.  1693  г.). 

50.  Евангешя  на  великую  страстную  седмицу,  напеч.  въ 
Почаев'Ь,  въ  1709  п,  въ  л. 

51.  Адфавитъ  духовный,  нансч,  въ  Почаев*,  въ1710г,, 
въ  8-ку  (Первое  издан1е  этой  книги). 

52.  Ставленная  грамота  въ  священнпкп,  данная  Хсрони- 
момъ  зъ  Уи'Ьгова  Устрицкимъ,  епископомъ  Перемыскимъ,  Си 
ноцкимъ  и  Саыборскимъ.  Безъ  обозначен1я  года  и  м'Ьста  печати, 
вероятно  въ  Львов*,  въставр.  типогр.,  паоткрытомъ  полулисгЬ 
поперекъ.  (У  Я.  Головацкаго  находится  экземляръ  съ  собственно- 
ручною  подписью  епископа). 

53.  Апостодъ,  напеч.  въ  Львов'Ё,  въ  типогр.  братской, 
въ  1719  г.,  въ  л.  (5  и  210  л-)  *). 


^)  Экз.  находится  въ  Свводальноб  б^бпотекЬ. 
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54.  Иодитвосдовъ  (большой),  напеч.  въ  Почаев'!^,  въ 
1720  г.,  въ  8-ку  (70У2  печатныхъ  листовъ)  *). 

55.  Мооштвоодовъ  (средшй),  напеч.  въ  Почаев']^,  въ 
1720  г.,  въ  8-ку  (54  печатныхъ  листа). 

56.  Овтоихъ,  напеч.  въ  Львове, въ  1733  г.,въл.(2и351  л.). 

57.  Сдуавебнивъ,  напеч.  въ  Почаев'Ё,  въ  1734  г.,  въ  л. 
(Первое  почаевское  издате  Служебника). 

58.  ВФнецъ  Христовъ  съ  проповедей  нед'Ьвьныхъ  и  пр.,  соч. 
Ант.  Радивиловскаго,  напеч.  въ  Городн^,  въ  1735  г.,  въ  листъ 
(изд.  раскольниками)  (Вишн.,  т.  УШ,  стр.  436). 

59.  Лехтургявонъ ,  напеч.  въ  Почаев'6,  въ  1735  г.,  въ 
листъ.  (Находится  Золочевснаго  у1^да,  въ  церкви  села  Чисто- 
пады,  въ  Галичин^). 

60.  Требникъ  (безъ  заглавнаго  листа,  утвержденный  ни- 
трон. Афтанааемъ  (б1с)  наШептичахъ  Шептицкииъ,  въ  1736  г.), 
въ  16  долю,  напечатанъ  в^^роятно  въ  Унев'Ь,  въ  1736  (?)  г.  752 
и  8  стр.  (Нах.  въ  Виленской  публ.  библ10тек^;  библ10граФаиъ 
неизв^^стенъ). 

61.  ВозслгЬдовашя  празднивомъ  тайны  Бвхаристш» 
сострадан1я  Пр.  Богородицы  и  блаж.  свящ.  муч.  ТосаФата,  напеч. 
въ  Унев*,  въ  1738  г.,  въ  л.  (48  стр.). 

62.  Трефолой(Анеолог10нъ),  напеч.  въЛьвов*]^,  въ  1738  г., 
въ  л.  (9,  605  и  1  л.)  **). 

63.  Евхолог10НЪ,  напеч.  въ  Унев'Ё,  въ  1739  г.,  въ  8-ку 
(1,  369  и  4  л.);  вероятно  тотъ  же,  что  й  57  по  каталогу  Синод. 
библ10теки. 

64.  Служба  пресв.  Бвхариспи,  сострадан1ю  Пресвятой  Бо- 
городиц'Ь  и  блаж.  ХосаФату,  напеч.  въПочаев'Ь,  въ1741г.,  въл. 

65.  Требнивъ,  напеч.  въ  Почаев'Ь,  въ  1741  г.,  въ  4-ку 
(8,  347  и  12  л.)**). 


*)  А.  е.  Хойнацк1й  упоминаетъ  объ  ун1атско1гь  Молитвослов^^  напеч. 
въ  1726  г.,  безъ  указанЫ  мйета  печати.  Хол1сск1Й  Мйсяц.  на  1878  г.,  стр.  М I 
Книга  неизвестна  библ10граФа1съ. 

**)  Экз.  находится  въ  Синодальной  библЕотек-Ь. 
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66.  Акаеисты  всеседмияныи,  вапеч.  въ  Львове,  въ  ставр. 
тиоогр.,  въ  1742  г.,  въ  8-ку. 

67.  Евангеше,  вапеч^въ  Львове, въ  1743 г., въл,(7,  419 

и  16  л,)*)- 

68.  Библ1а«  перепечатана  съ  острожскаго  издангя  (?),  на" 
иждивен.  пинскаго  еписк.  Булгака,  въ  Супрасл-Ь,  въ  1743  г, 
(Виши,,  т.  VIII,  стр.  436  и  459). 

69.  Сдужебнижъ,  напеч*  въ  Почаев  Ь,  въ  1744  г.,  въ  л. 
(второе  издав1е).  (Въ  Синод,  библ.). 

70.  Ставленная  грамота  въ  свящеинвки,  даииая  Онуфрхев 
на  Вел.  Шумлянахъ  Шумлянскимъ,  еписк,  Перемыскимъ,  Саноц- 
кнмъ  н  Самборскимъ.  Безъ  обозначея1я  м  Ьста  и  года  печати ,  на 
открытомълнсгЬ.  (Экземпляръ  находится  у  Я.  Головацкаго.  Напеч.^ 
в'Ьроятео  въ  ЛЬВОВСКОЙ  ставроп.  типогр.). 

71*  Тршдь  д81Ьтная,  напеч.  въ  Львов-Ь,  въ  ставр.  типогр., 
въ  1646г.,  въ  л,*).  (Продается  въ  книжной  лавк*  ставронипйсь 
инстпт5та  въ  Львов*,  ц.  10  гульд.  50  крейщеровъ), 

72.  Уставы,  си  есть  артикулы  братскхе  (затвержденые 
ОнуФр1емъ  Шумлянскимъ,  еписк.  Перемыскимъ,  Саноцкимъ  в 
Самборскймъ,  администраторомъ  епарх1н  Львовской,  Галидкой  и 
Камевецъ-Подольскон.  Находится  экэемпляръ  у  Я,  Головацкаго 
съ  собственноручною  подписью  епископа  ОнуФр1Я. — Папеч.  въл., 
безъ  обозиачеьпя  года  я  м-Ьста  печати,  в-Ьроятно  въ  ставроп. 
тияогр*  въ  Львов*,  въ  1746 — 1749  г.), 

73.  Октоихъ,  сирЬчь  Осмогласшшъ,  твореп1е  преп.  о.  т 
шего  1оан.  Дам.,  въ  богосп.  град*  Могялев*,  въ  друк.  братст. 
Богоявл.  Г.  Б.  и  Спаса  наш,  I.  Христа,  потомъ  и  тщашемъ  изда 
тогожъ  крестваго  братства,  року  отъ  Р.Х.  1747,въ  12-юдолю^ 
456  ст1>.  (Наход,  въ  бйбл10текахъ  Виленской  публичной  и  Сине*" 
дальаой).  Книга  была  библлограФамъ  0епзв*стна. 

74.  Тр10дь  цветная,  напеч.  въ  Почаев*,  въ  1747 г,,  въ 
листъ.  3,  410  и  29  л.  *). 


♦}  Экз,  въ  Сннодальн.  биб^1отек*.  См.  Саисокъ  квпгь  дера,  печати,  храоа* 
щихся  въ  библ.  свят'Ъйшаго  правит.  Синода.  Саб.  1871  г. 
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75.  Тртфодог1онъ  ил  Цв'Ьтомовъ,  избранный  службы  со 
всенощными  на  Господстя  праздники,  богородичны,  стих,  наро- 
чит., въ  богосп.  град'б  Могилев'Ьу  въдрук.бр.Богоявд.  Господа 
Бога  и  Спаса  нашего  I.  Христа  издадеся  року  1748,  мца  Февр. 
27  д.,  въ  4-ку.  8-н78  стр.  (Въ  Виденской  публ.  библотек^  нахо- 
дится 2  экз.  и  экз.  въ  Синодальной  биб110текЁ.  Книга  была  не- 
известна библ10граФамъ). 

76.  ПоодФдован1е  пострига  въ  малый  и  велшай  образъ 
чина  св.  Васил1я  Великаго,  напеч.  въ  Почаев^,  в-ь  1750  г. 

77.  Чаооодовецъ,  напеч.  въ  Почаев'Ь,  въ  1750  г.,  въ 
8-1у.  (М.  Вишневскаго,  Ист.  лит.  польск.,  т.  VIII,  стр.  430). 

78.  Богоодов1я  нравоучительная  (съ  лексикономъ  славено- 
польскимъ),  напеч.  въ  Почаев'Ё,  въ  1751г.,  въ  4-ку  (Вишневскаго, 
Ист.  лит.  польск.,  т.  УШ,  стр.  430;  2-е  изд.  вышло  въ  1756  г.). 

79.  Каноннивъ  въ  неиже  акаеисты,  напеч.  въ  Львове, 
въ  ставроп.  типогр.,  въ  1753  г.,  въ  8-ку  (Продается  въ  ставр. 
книжн.  лавк'Ё,  ц.  35  крейцеровъ). 

80.  О  тайнФ  Евхаристш,  напеч.  въ  Львове,  въ  ставр.  тип., 
въ  1753  г.,  въ  8-ку.  70  непом'Ёченныхъ  стр.  Экземпляръ  нахо- 
дится у  Я.  Головацкаго. 

81.  Трходь  постная,  напеч.  въ  Львов'Ё,  въ  ставр.  типогр., 
въ  1753  г.,  въ  л.  Экземпляръ  находится  въ  Синод.  библ10текЬ. 
(Прод.  въ  ставр.  кн.  лавк*,  ц.  10  гульд.  50  кр.). 

82.  Граматива  (собств.  букварь)  языка  руссШскаго,  чтен1я 
и  писашя  учащимся  въ  полезное  руковождеше.  Тгпомъ  братства 
Успешя  Богородицы,  въ  Львове,  року  1754,  въ  8-ку.  80  стр. 
(Наход.  въ  Вилен.  публич.  библхотек'Ё.  Книга  библ10граФамъ  не- 
известна). 

83.  ПоодФдовашя  праздникомъ  Пресв.  Богородицы  и 
блаж.  священномуч.  ЬсаФата,  отъ  собора  Замойскаго  преподан- 
нымъ,  тгпомъ  пздашася  въ  монастыре  Уиевскомъ  пноковъ  чина 
св.  Вас.  В.,  въ  л^то  отъ  вопл.  Бога  Слова  1756,  въ  листъ.  1  и 
18  листовъ.  (Находится  въ  Вилен.  публ.  библ10тек'Ь.  Книга 
бнблюграФамъ  пеизв-Ьстна). 


80 


я.   Г0ЛОВАЦК1И, 


84.  ТГвЬщвМе  (т.  е.  окружное  послате)  Георг1я  Кошс- 
скаго,  епископа  Б-Ьлорусск.^Мствсл.^Оршан.  и  Могвлевскаго,  при 
встуолеши  ва  епвск.  каоедру  могилевскую  1757  г.  31  августа. 
(На  открытомъ  лисгЬ,  съ  собственворучной  подписью  епвск.  Геор* 
Г1я;  печать  оторвана.  Напечатано  вероятно  ъъ  Могилеве,  8ъ 
1757  г.(?)  Неизв-Ёстно  биб^^ограФамъ;  экземпляръ  находится  въ 
Вялепской  публ,  библ10тек'Ь). 

85.  Ирмодогъ. напеч, въЛьвовЬ,  въ  1757г.,  въл.(2, 157 
и  1 0  л,)  (Находится  въ  Синод,  библ^отек^). 

86.  Овтоихъ,  напеч.  въ  ПочаевЬ,  въ  1758  г.,  въ  листъ 
(1  и  380  л,)  (Находится  въ  Синод.  библ10тек'6). 

87.  Псалтырь»  напеч.  въ  Почаев*,  въ1758  г, 

88.  Форма  благословен1Я  отоустеаго  отъ  папы  Венедикта 
XIV  епископу  Львовскому  Леопу  Шептвцкоэ!у.  (Безъ  обозн.  м*- 
ста  и  времени  печати,  въ  8-ку,  4  стр,  В/Ьроятно  въ  Львов*,  въ 
ставр,  типогр.,  въ  1758  г.  Одинъ  экзекземаляръ  посланъ  ивою 
въ  С,-Петсрбургскую  публичную  библютеку,  въ  1856  г,), 

89.  Апостодъ,  въ  Почаев*,  въ1759г.,  въл.  (7  и  237  л.)* 
Находится  въ  Синодал,  бнбл10тек'Ь. 

90.  Евангел1е,иапеч.  въПочаев*,  въ1759г.,въл.  (7,268 
и  44  л.)-  Находится  въ  Синодальной  библютекЬ. 

91.  Евангетя  чрезъ  всю  ев,  вел*  страстную  седмицу,  на- 
печатаны въ  Почаев-Ь,  въ  1759  г.,  въ  л. 

92.  Часословъ»  напеч.  въ  Почаев*,  въ  1760г.,  въл.  (2 
357  л.), 

93.  Букварь  языка  словенскаго,  напеч.  въ  Супрасл*,  въ 
1761  г  ,  въ  8-ку  (Виши.,  т.  VIII,  стр.  436), 

94.  Требникъ  ве.1пк1Й,  напеч.  въ  Львов*,  въставр.типогр., 
въ  1761  г,*),  въ4-ку.  (Прод.  въ  ставр.  кнвж.  лавк*,  ц.  2  гульд, 
10  крейц.). 

95.  Приглашеше  духовенства  па  протопрес8итерск1й  со- 
боръ    отъ   Лоанас1я   съ  Шептичъ   Шеотнцкаго,   епис.   Пере- 


♦)Ло  А.  е.  Хойнацкому  въ  1760  году,  —  Очеркъ  исторш  унГатск,  бого- 
служешя  и  ушат,  богослужебныхъ  квигъ.  Ходмск.  М^сяц.  на  1873  г.,  стр.  123* 
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иышдьск.,  Саноцкаго  и  Самборскаго.  Безъ  обозн.  года  н  мгЬста 
печати;  вероятно  напеч.  въ  дьвовской  ставроп.  тиаогр.,  въ 
1762  г.,  полудистъ.  (Экземпдяръ,  съ  собствевноручною  подписью 
епископа,  находится  у  Я.  Годовацкаго). 

96.  Служба  пресв.  Бвхарист1и,  сострадает  Пресв.  Бого- 
родицыибдаж.  ХосаФату)  напеч.  въ  Почаев'б,  въ  1762  г.,  въ  л. 

97.  Ставденнаа  грамота  въ  священники,  данная  Аоанасхемъ 
съ  Шептичъ  Шептицквмъ,  еписк.  Переиысд. ,  Самборск.  и  Са- 
ноцкииъ.  Безъ  обозн.  года  и  и'Ьста  печати,  на  открытомъ  1ист^. 
Вероятно  напеч.  въ  Львове,  въ  ставр.  типогр.,  въ  1762  г.  (Эк- 
земпдяръ,  съ  собствевноручною  подписью  епископа,  находится  у 
Я.  Головацкаго). 

98.  Уставы  спрячь  артикулы  братсши,  затвержденные 
Аеанас1емъ  Шептицквмъ,  еписк.  Перемыслскимъ,  Саиборскимъ  и 
Саноцкииъ.  Безъ  обозн.  года  и  м^ста  печати,  вероятно  въ  типогр. 
ставр.,  въ  Львов'Ё,  въ  1762  г.,  въ  л.  (Экземпляръ,  съ  собств. 
подписью  епископа,  у  Я.  Головацкаго). 

99.  ЛЕХТОУРПАРЮН  си  есть  служебникъ,  въ  немже  по 
чину  восточный  церкве  литурпи,  иже  во  св.  отца  наш.  Хоан.Злат., 
Вас.  Вел.  и  преждесв.  Григ.  Двоеслова  папы  Римскаго,  съ  служ- 
бами недел.  и  движ.  и  недвижим,  празд. ,  на  к1йждо  день  всего 
л'Ьта  святыхъ  и  съ  П1гами  многими  з'Ьло  полезными  прилоги  чинн^& 
и  исправно  положенный  содержатся.  Второцею  тупомъ  издадеся 
въ  общежит.  МОП.  Супрасльскомъ  чина  св.  Вас.  Вел.,  въ  л'Ьто 
Господне  1763,  вълистъ.  20,  508  и  112  стр.  (Книга  библюгра- 
Фамъ  была  пеазв-Ьстна.  Три  экземпляра  ея  находится  въ  Вилен. 
пуб.  бибЛ10тек1^  и  одпиъ  въ  Синод,  бнблютек^). 

100.  Ведичайнивъ,  напеч.  въ  Почаев'Ь,  въ  1763  г., 
въ  4-ку. 

101.  Псалтырь,  папсч.  въПочаев*,  въ1763г.,  въ  4-ку. 
Находится  въ  Синод.  бпбл1отек1^. 

102.  Чинъ  д1акоискаго  служен1Я,  напеч.  въ  Почаев'Ё, 
въ  1764  г.,  във-ку. 

103.  Л[ит7рг1я1оаннаЗлат.,напеч.въПочаев'Ё,въ1765г.| 
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въ  1.,  съ  изобр.  СВ.  1оанна  Златоустаго.   Экзешияръ  находится 
въ  Синод.  бивлтотек-Ь. 

104.  Оетоихъ  сир^чь  Осмагласцлкъ,  напеч*  въ  Львов*!, 
въставроо,  тппогр,,  въ17б5  г.,  въ  л.  (Прод.  въ  ставр,  кн.  лав., 
ц,  8  гульд,  40  крейц*)*  Находится  въ  Сипод.  библютек-Ь, 

105.  Слово  къ  народу  каеодическому  чрезъ  мооаховъ  чану 
ев*  Басил  1я  В.  въ  провиишн  польской  зватю  катехитичному  прш- 
лежащихъ  въ  пов'ЬгЬ  Кременецкомъ  1757  проповеданное,  напеч, 
въПочаев'Ь,въ1765г.,въ4-ку{2-еизд*  напечатано  въ  1768  г.). 

106.  1рможог1онъ,  еапеч.  въ  Почаев*,  въ  1766г.,  въ  1. 
(8,202  и  4  л,).  Находится  въ  Синод,  библ10текЬ. 

107.  Ваножникъ  съ  акаопстами,  еапеч.  въ  Львов1^,  въ~ 
ставр.  тяпогр.»  въ  1766  г.,  въ  8-ку.  2  и  246  л.  Экз.  въ  Синод. 
библ10тек^Ь  (Прод,  въ  ставр.  кн.  лавк^  въ  Львов*,  ц,  1  гульд*)» 

108.  Трюдь  поствая,  въ  По  чае  в*,  въ  1769  г.,  въ  1. 
(3,363  и  36  л.).  Находится  въ  Синод,  бивлготек-Ь. 

109.  Апостолъ*  напеч.  въ  Почаев*,  въ  1768  г.,  въ8- 
(Прод.  у  Мпх*.  Димида  въ  Львове,  ц.  4  гульд.  и  25  кр.}, 

ПО.  Евангел10,  напеч.  въ  Почаев*,  въ1768г.,  въ8-ку. 
(Продается  у  Димнда  въ  Львов*,  ц.  5  гульд,). 

111.  Трюдь  цвЬтная  (изд.  по  греческ.  экземпляру  1738  г., 
Есправленному  въ  Рпи-Ь),  напеч.  въ  Почаев*,  въ1768  г.,  въ  л, 
(2,458  и  16  л,).  Находится  въ  Синод,  библютек*. 

112.  Акаеисты  всеседмичнын ,  напеч.  въ  Львов*,  в1 
типогр.  ставр.,  въ  1 769  г..  въ  1 2  долю.  (Прод.  въ  ставр.  кн.  лавк*, 
д.  25  крейцеровъ). 

113.  Модитвосдов'ь,  напеч.  въ  Вильн*,  въ  типогр.  оби- 
тели монаховъ  чина  св.  Василха Вел.,  въ  1 769  г*,  въ  1 6  долю.  964 
стр.  (Находился  у  Я.  Гоювацкаго,  которывиъ  переданъ  въ  Виден, 
публ.  библ1отеку,) 

114.  Аршерейское  пославге  Аоанас1я  Шептвцкаго, еписк. 
Перемышльскаго,  Саноцкаго  и  Самборскаго  (о  юбиле*),  1770  г. 
Безъ  обозн.  мЬста  печати,  въл.  В*роятно  въ  Лдвов*,  въ  ставр. 
тппограФ1Н  (Экземп.  наход.  у  Я.  Головацкаго). 
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115.  Модятвеннивъ,  умилительный  1г&к1я  п'ёнхя  и  молит- 
вы, ыаисч.  въ  Почаев'Ь,  въ  1770  г.,  въ  16  д. 

116.  Модитвосдовъ  (съ  предислов1емъ  объ  исправ.1ец1и 
его  1еромоиаха  Варлаама  Кагайловпча),  напсч.  въ  Почаев^, 
въ  1771  г.,  въ  12  долю.  (Продается  у  М.  Димида,  ц.  3  гульд. 
25  кр.). 

117.  Евходогюнъ,  напеч.  въ  Почаев1;,  въ  4-ку  (14,295 
*  и  16  л.).  Находится  въ  Синод,  библ. 

1 1 8.  Чинъ  въ  навечерхяхъ  Рождества  Христова,  св.  Бого- 
явле111я  и  св.  Вел.  Пятокъ  часовъ  зовомыхъ  царскихъ,  напеч. 
въ  Почаев'Ь,  въ  1771  г.,  въ  10  долю. 

119.  Апостодъ,  напсч.  въ  Львове,  въ  ставр.  типогр.,  въ 
1772  года,  въ  л.  (Прод.  въ  ставр.  кн.  лавкЬ  въ  Львов'Ё,  ц.  6 
гульд.  30  кр.). 

120.  Краткое  потребн'Ьйшихъ  отъ  грамматическаго  художе- 
ства вещей  собран1е,  напеч.  въ  Почаев*,  въ  1772  г.,  въ  8-ку. 

121.  ОЬмя  слова  Бож1я,  напеч.  въ  Почаев'Ь,  въ  1772  г., 
въ  л.  (3  и  643  л.).  Находится  въ  Синод,  библ. 

122.  Минея  общая,  напеч.  въ  Почаев'Ь,  въ  1773  г.,  въ  л. 
(1  и  148  л.).  Находится  въ  Синод,  библ. 

*  123.  Сдужебн]Е[въ,  содоржащъ  въ  себЬ  литурпи  иже  во 
св.  Отца  наш.  1оан.  Златоустаго  арх.  Конст.,  таже  служб*  дв*, 
сирЬчь  св.  и  животв.  Троиц'Ьизаусопшихъ,  б.тгосл.ЕгоПреосв. 
Кгръ  Фслпщана  Володковича,  митр,  всея  Росс.  Въ  Вплн'Ё,  въ 
типогр.  его  кор.  мил.  ьъ  обители  монаховъ  чина  св.  Васил1а  В., 
л-Ьта  отъ  Р.  Христова  1773,  въ  листъ.  6-*- 38  стр.  (Книга 
библ1ограФамъ  не  была  извЬстна;  одпнъ  экземпляръ  ея  находится 
въ  Синод,  библ.  п  3  экз.  въ  Внлепск.  публ.  библ. 

124.  ПФоноодовъ,  св-Ьтоноснос  воспитан1е  Господа  Бога 
п  Спаса  наш.  1.  Христа  во  славу  побЬдительныя  смерти  провоз- 
в-Ьщз'ющ!!!,  благосл.  Е.  Преосв.  К^-ръ  Фел.  Филиппа  Володковича, 
митр.  Шсвскаго,  Галицкаго  и  всея  Росс1и,  Владим.  и  Берест1Й- 
скаго  еписк.,  изд.  въ  ВилнЬ,  въ  типогр,  Е.  К.  М.  въ  об.  мон. 
чина  св.  Васил1а  В.,  лЬта  Госп.   1774,  въ  8-ку.  2-*- 108  стр. 

Сборвкъ  II  Отд.  И.  А.  И  3 
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(Книга  бибд1ограФамъ  неизвестна;  въ  Виленск.  публ. библ.  нахо- 
дится ея  2  экз.). 

125.  Трвфолог1онъ,  напеч.  въ  Почаев*,  въ  1773  г.,  въ 
4-ку.  Дв*  части. 

126.  Тр1одь  постная,  напеч.  въ  Почаев*,  въ  1773  г.,  въ 
4-ку  *). 

127.  Ведичайяивъ,  напеч.  въ  Почаев']^,  въ  1774  г., 
въ  8-ку. 

128.  Поучеше  о  обрядахъ  христ1анскихъ  (перепечатано 
нзъ  Народовещатя  1768г.),  въПочаев*,  въ  1774  г.,  въ4-ку. 
(Прод-  у  Димида,  ц.  1  гульд.  10  кр.). 

129.  Псалтырь,  напеч.  въ  Почаев*,  въ1774  г.,  въ  4-ку 
(5,  230  и  13  л.).  Находится  въ  Синод,  библ. 

130.  Аято1не  нравоучительное  богословхе,  нап.  въ  По- 
чаев!»,  въ  1775  г.,  въ  4-ку. 

131.  Выпиова  изъ  Высоч.  Ея  Ими.  Вел.  учреждешй  о 
управлеши  губервхй  Всеросс.  Иипер1и,  всемилост.  данныхъ 
1775  г.  Ноября  7  дня.  О  должностяхъ  земскаго  капитана- 
исправника  и  городничаго  (безъ  обозн.  м'Ьста  п  года  печати, 
напеч.  на  русскомъ  и  польскомъ  языкахъ),  въ  8-ку.  39  стр.  (Экз. 
наход.  въ  Вил.  публ.  библ.). 

132.  Овтоихъ,  пап.  въ  Почаев*,  въ1775  г.,  въ12  д.,  въ 
4-хъ  и  2-хъ  частяхъ,  печаташе  окончено  въ  1776  г.  (Прод.  у 
Димида  въ  Львов'Ь,  ц.  1 2  гульд).  (Экз.  наход.  въ  Вплен.  публ. 
библ.  и  въ  Синод,  библ.). 

133.  Псалтырь  бл.  прор.  и  царя  Давида,  съ  молитв,  и  пр., 
пап.  въ  Вильн'Ь,  въ  тип.  мон.  чина  св.  Васплха  В.,  въ  1775  г.,  въ 
4-ку.  6  п  274  стр.  (Книга  бпблюграФамъ  иеизвЬстиа;  въ  Вил. 
публ.  бпбл.  2  экз.). 

134.  Служба  за  царя  п  люди  во  время  брани,  безъ  обозп. 


*)  Въ  статьЬ  Л.  О.  Хойнацкаго  упоминаются  пздан1я  Почаепской  тип. 
Чинъ  ведения  мисс1Й  ьатолимсскнхъ  1772  г  и  Чинъ  коронован1я  Почасппсой 
иконы  Бож1сй  Матери  177.'),  стр.  128  и  129. 
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года  и  м'Ёста  печатп,  въ  л.  8  стр.  (Вероятно  наоеч.  въ  Львов'ё, 
въ  типогр.  ставр.,  въ  1775  году.  Экз.  паход.  у  Я.  Головацкаго). 

135.  Часосдовъ,  вапеч.  въ  Почаев*,  въ  1775  г.,  въ  л. 

136.  Милостивое  л'Ьто  или  благопотребпыхъ  молешй  къ 
душеполезному  л^та  оставлеы1я  провождеи1ю  собраше,  духовнымъ 
и  М1рскпмъ  приличное,  нап.  въ  Львов-Ь,  въ  ставр.  тип.,  въ  1776  г., 
въ  8-ку,  58  непом'Ьченыхъ  стр.  (Экз.  находится  у  Я.  Головацкаго). 

137.  Модитвоодовъ,  напеч.  въПочаев'Ь,  въ1776  г.,  въ 
8  долю  (4,  665  п  28  л.).  Находится  въ  Син.  библ. 

138.  Трефодопонъ,  нап  въПочаев*,въ  1776  г.,  въ4-ку. 

139.  Тр1одь цв'Ётная,  наш.  въПочаев^^,въ1776г.,  въ4-ку. 

140.  Тре«одог1онъ,  нап.  въ  Почаев^^,  въ  1777  г.,  въ  л. 
(352'/а  печ.  листовъ  —  Прод.  у  М.  Димида,  ц.  33  гульд.). 

141.  Трефодог1онъ,  нап.  въ  Почаев'Ь,  въ  1777  г.,  въ 
4-ку  (3  и  361  л.).  Находится  въ  Синод,  библ. 

142.  Чаооодовъ,  напеч.  въПочаев-Ь,  въ1777г.,вълисть 
(2,  295  и  16  л.).  Находится  въ  Син.  библ. 

143.  Требнивъ  (малый),  напеч.  въ  Почаев*,  въ  1778  г., 
въ  16  долю.  227  л.  Находится  въ  Синод,  библ. 

144.  Аеанас1Я  епископа  Перемышльскаго  окружное  посла- 
ще, созывающее  протопресвитеровъ  па  ежегодный  соборъ  въ 
Валяву.  (На  огкр.  полулпсгЬ,  безъ  обозначен1я  года  и  м'Ьста 
печати;  вЬроятпо  печ.  въ  ставр.  Львовск.  тип.,  въ  1779  г.  Экз. 
находится  у  Я.  Головацкаго). 

145.  Грамота  Максимилиана  Рыла,  епископа  Холмскаго, 
Белзскаго  и  Перемыскаго,  подтверждающая  Артикулы  братства, 
въ  л.  4  стр.  (Безъ  обозп.  года  и  м-Ьста  печати,  вероятно  напе- 
чатана въ  Будпм'Ь,  въ1770г.— Экз.,съсобственпоручпою  под- 
писью епископа,  у  Я.  Головацкаго). 

146.  Поучеше  о  обрядахъ  христ1а11скихъ,  нап.  въ  По- 
чаев*,  въ  1779  г.,  въ  4-ку.  Находится  въ  Спи.  библ. 

147.  Евангеше,  пап.  въПочаев*,  въ1780г.,  въ  л.  боль- 
шаго  Фор-мата.  (Прод.  у  Димида  въ  Львов*,  ц.  35  гульд.). 

148.  Еуходопонъ  или  Требникъ,  нап.  въ  Львове,  въ 

3* 
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ставр.  тип.,  въ  1780  г.,  въ  8-ку.  (Прод.  въставр.  кнахн.  лавгЬ, 
ц.  50  крейцеровъ). 

149.  Правидо  церковное  о  св.  Пулхер1и...  наппса.1ъ  1ерох. 
Амил1Й  Крпжановск1й,  въ  1 780  г.,  въ  8-ку,  безъ  обоз,  мйста  пе- 
чати, в^^роят^^о  въ  ПочаевЬ. 

150.  Сдуавебнивъ  (велпкш),  напеч.  въ  Львове,  въ  тнп. 
ставр.,  въ  1780  г.,  въ  л.  (Прод.  въ  ставр.  ки.  лавк*,  ц.  7гтльдЛ 

151.  Уставъ  братск1Й,  съ  подтверж,1ев1емъ  Макснмил1ава 
Рыла,  СП.  Холмскаго,  администратора  Перемыской  еиарх1и,  въ  .1. 
4  стр.,  безъ  обозн.  года  и  .м-Ьста  иечати,  в-Ьроятно  еап.  въ 
Львове,  въ  ставр.  тип.,  въ  1780  г.  Экз.,  съ  собственноручною 
подписью  епископа,  у  Я.  Го.10вацкаго). 

152.  Уставъ  церковнаго  п'Ьи1я,  пап.  въ  Почаев-б,  въ 
1780  г.,  въ  8-ку  (первое  издаше)  (Прод.  у  Димп^^а,  ц.  2  г>'льд.)- 

153.  Часовнивъ,  нап.  въ  Супрасл*,  въ  1780  г.,  въ  8-ку 
(268  и  4  л.).  Находится  въСин.  библ. 

154.  Аваеиотъ  св.  Великомуч.  Варвар Ь,  напеч.  въ  Не- 
чаеве, въ  1783  г.,  въ  4-ку. 

155.  Грамматика  словенская  Мелет1я  Смотрпцкаго  (?), 
нап.  въ  Москв!;,  въ  1782  г.  (Вишп.,  т.  VIII,  стр.  449). 

156.  Анеодог1онъ,  нап.  въ  Супрасл!;,  въ  1783  г.,  въ  л. 
Находится  въ  Синод,  бпбл. 

157.  Апостодъ,  си  есть  книга  д^ян1Й  н  посланш  св.  Апо- 
столъ,  нап.  въ  ПочасвГ»,  въ  1783  г.,  въ  л.  6  и  232  л.  Нахо- 
дится въ  Спн.  бпбл.  (Прод.  у  М.  Дпмпда,  ц.  10  гульд.). 

158.  Псалтырь,  пан.  въ  ПочаевЬ,  въ  1784г.,  въ  листъ. 
(Продаегся  у  М.  Дпмида,  въ  Львов'Ь,  ц.  9  гульденовъ). 

159.  Трюдь  постная  съ  Октопхомъ,  пан.  въ  Почаев-Ь, 
въ  1784  г.,  ьъ4-ьу  (1,  400  п  33  л).  Находится  въ  Синод,  бпбл. 

160.  Собрате  огъ  молитвослова  нЬкоторыхъ  молсмпй,  пан. 
въПочаев'1;,  въ1785г.,  въ12д.  (Прод.  у  Димпда,  ц.  70крейц.). 

161.  Канонникъ,  пан.  въ  Сунрасл*,  въ1788  г.,  въ  8-ку. 

162.  Катехизмъ  велпюй,  паи.  въ  Львов  Г>,  въ  ставр.  тнп., 
въ  1788  г.,  въ8-ку. 
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163.  Кншвва  о  конскихъ  л'бкарствахъ,  нап.  въ  Почаев'Ёу 
въ  1788  г.  (Заглав1е  и  предисловхе  по  польски,  все  прочее  на 
зап.  русскомъ  язык1^,  печ.  кирилловскимъ  шриФтомъ). 

164.  Чинъ  Д1аконскаго  служее1я  съ  парастасомъ,  напсч.  въ 
Почаев*,  въ  1788  г.,  въ  12  долю, 

165.  Ведичашя,  пап.  въ  Почаев'Ь,  въ  1789  г.,  въ  4*ку 
(180  стр.).  Находятся  въ  Синод,  биб. 

166.  Зборнивъ,  содержащъ  въ  себ-Ь  молптвы  утреншя, 
акависты  и  пр.,  нап.  въ  Почаев*,  въ  1789  г.,  въ  16  долю, 

167.  ПоалтБфь  съ  пасхалхею,   напеч.  въ  Почаев*!;,  въ 

1789  г.,  въ  л.  (3,  253  л.).  Находится  въ  Синод,  библ. 

168.  Часовнивъ,  нап.  въ  Почаев*,  въ  1789  г.,  въ  8-ку. 

169.  Богогдаснивъ,  напеч.  въ  Нечаеве,  въ  1790  г.,  въ 
4  долю. 

170.  Отъ  вав'Ьщатй  божеств.  Апостолъ...  како  подо- 
баетъ  инокомъ  п  христханомъ  жити.  Въ  Супрас!*,  въ  1790  г., 
въ  8-ку.  78  л.  Находится  въ  Синод,  библ. 

171.  Соборнивъ  М1рск1й  безъ  месяцеслова,  нап.  въ  Льво- 
ве, въ  1790  г.,  въ  16  долю  (Прод.  въ  ставр.  кн.  лавк*,  ц.  177^ 
крейц.). 

172.  Соборнивъ  М1рск1й  съ  м'кяцесловомъ,  нап.  въ  Льво- 
ве, въ  1790  г.,  въ  16  долю  (Прод.  въ  ставр.  кн.  лавкЬ,  ц.  30 
крейц.). 

173.  Часосдовъ,   нап.  въ  Львове,    въ  ставр.  тип.,  въ 

1790  г.,  въ  8-ку. 

174.  Богосдовхе  нравоучительное  зъ  богослов1я  Анто1не, 
Турнели  п  РсЙФенстель  пространно  рпмскимъ  д1алектомъ  о  тай- 
нахъ  п  ценсурахъ,  сир-Ьчь  казнехъ  либо  падзпраи1яхъ  церков- 
пыхъ  написаппаго,  на  руссшй  дхалектъ  вкратц-Ь  по  благосл. 
Преосв.  куръ  Стецкаго  и  пр.  переведенное,  таже  въ  пользу  тре- 
бующихъ  о  сихъ  наставлен1Я  тгпомъ  второе  съ  псправленхемъ 
изданное,  въ  св.  чудотв.  обители  Почаевской  ч.  св.  Василха  В., 

1791  г.,  въ  4-ку.  4  -♦-  233  л.  (Экзе.мпляръ  наход.  въ  Вил.  публ. 
библ.,  но  неполный,  безъ  конца). 
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175.  ТЦ/ЛтншжЬщ  нап.  въ  ВвлаЬ^  въ  1791  г.  Находится 
въ  Сш.  б|б1. 

176.  О!В011АОпабОНЪ  пр.  г.  Автон1ю  Ателлдвлчу,  тш- 
сксшства  Львовсво-Галшко-Камбвецваго  капоняку,  яас^даш! 
конс1Стор1адьвыхъ  второприсЛдатехю,  коииишв  ц^воввыявее.* 
царев^  сов^тввку, '  св.  богос10в1я  доктору,  нын1&  же  ксс^-оарсяк 
Р0СС1ЙСК1Я  ген.  Львовсш  семвнархв  ректору,  особлявМшецг. 
ваукъ  рачвтелю  и  покровителю,  на  девь  14  Аорв1Я  сод'Ьмць 
Петромъ  Лодгемв^  въ  унив.  Львовокомъ  дюбомудр1Я  уиозритеа- 
наго  в  д-Мствитедлаго  кес.-царсквиъ  вароднымъ  въ^роесМсконъ 
языц^  проФессоронъ.  Во  Львове,  типовгь  цервве  усоен.  Преев. 
Богородввы  ставропвг1н  лгЬта  1791,  въ  4-ку.  8  стр.  (Содерзквтъ 
трв  стихотворев1я:41редяслов1е,  Усердная  жешшя  юваго  роосИ- 
скаго  клира  и  Оду  празднику  тезоименитства  тогожде.  Петръ  Дш- 
тр1еввчъ  Лод11,  уроженецъ  Угорской  Руси,  бьиъ  съ  1785  по 
1805  г.  проФессоромъ  фнлософскяхъ  наувъ  въ  Львовскомъ  уав- 
версвтетб,  откуда  перешелъ  на  службу  въ  С.-Петербургск1Й  унн- 
версвтетъ,  гд^  в  преподавал»  логвку,  метаФвзвку  в  практ.  фнло* 
С0Ф1Ю.  Онъ  вздалъ:  Логичесшя  наставдешя,  Спб.  1815,  и  веортю 
общвхъ  правь,  Спб.  1828  г.).  Экз.  Ономаствкова  находится  у  Я. 
Головацкаго. 

177.  Букварь  языка  словенскаго,  чтешя  и  писашя  учвтнся 
хотящимъ  въ  полезное  руковожден1е  издадеся  въ  обит.  Су- 
прасльской,  тщашемъ  иноковъ  ч.  св.  Васил1а  В.,  лита  отъ  Р. 
Христова  1792,  въ  8-ку.  44  стр.  (Въ  Вил.  публ.  библ.  2  экзеипл.). 

178. 1ркодог10)нъ  безъ  нотъ  съ  каноноиъ  св.  нед'Ьли 
пасхи,  чиномъ  погребешя  М1рянъ  и  типиковгь,  нап.  въПочаев'Ь, 
въ  1792  г.,  въ  8-ку.  (Пред,  у  Димида  въ  Львов*,  ц.  1  гудьд. 
40крейц.). 

179.  Катихивмъ,  нап.  въ  Почаев'1,  въ1792г.,  въ  8-ку. 

'  180.  Вратвое  на  кратшя  вопросы  и  ответы,  способомъ 

катихизма,  богослов1я  нравоучительнаго  собран1е  пзъ  книги  Ан- 

то1не,  нап.  въ  Почаев*,  въ  1792  г.,  въ  4ку  (Прод.  у  М.  Дв- 

мида  въ  Львов!;,  ц.  1  гульденъ  25  крейц.). 
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181.  ПоадтырЬ}  напеч.  въПочаев*,  въ  1792  г.,  ъъ  4-ку 
(6,  202  и  1  л.)-  Находится  въ  Синод,  библ. 

182.  Требнивъ,  напеч.  въ  Почаев-Ь,  въ  1792  г.,  въ  8-ку 
(1,  240  и  8  л.).  Находится  въ  Синод,  библ. 

183.  Аваеиотнивъ  съ  изъясцен1емъ  десяти  запов'1;дей  и 
пр.,  напеч.  въ  Почаев-Ь,  въ  1793  г.,  въ  12  долю. 

184.  Катадас1я  безъ  нотъ,  нап.въ  Львове,  въ  ставр.  тип., 
въ  1793  г.,  въ  12  долю  (Прод.  въ  ставр.  кн.  лавк'Ь,  ц.  10  кр.). 

185.  Катехивмъ  въ  кратц1&  собраный  для  употреблешя  на 
мисс1яхъ,  нап.  въ  Почаев^^,  въ  1793  г. 

186.  Литурпа  Хоанна  Златоустаго,  напеч.  въ  Почаев^Б, 
въ  1793  г.,  въ  л.  Находится  въ  Синод,  библ. 

.  187.  Осмогдаснивъ  (сокращенный),  напеч.  въ  Почаев'6, 
въ  1793  г.,  въ  4-ку  (Прод.  у  Димида  въ  Львов*,  ц.  1  гульд. 
60  крейц.). 

188.  Сдужебщобъ,  нап.  въ Почаев'Ь,  въ  1793  г.,  въ листъ. 

189.  Зборнивъ  или  паче  н'Ёкоторыхъ  навсякъденьпотреб- 
ныхъ  молешй  собран1С,  м]рскпмъ  и  духовнымъ  къ  угодн'бйшеиу 
улотреблен1ю  приличный,  нап.  въ  Львов']^,  въ  тип.  ставр.,  въ 
1794  г.,  въ  32  долю,  съ  м']^сяцесловомъ.  240  л. 

190.  Зборнивъ  такой  же  безъ  м'Ьсяцеслова,  нап.  въ  Льво- 
ве, въ  ставр.  тип.,  въ  1794  г.,  въ  32  долю.  102  листа. 

191.  Аваеистъ  св.  Великом.  Варвар^^,  нап.  въ  Кхево- 
Печерск.  лаврЬ,  въ  1795  г.,  въ  4-ку.  3-4-52  стр.  (Экз.  наход.  въ 
Вилен.  публ.  библ.). 

192.  Поодан1б  пастырское  до  д}'ховенства  и  люду  Д1ецез1и 
Львовской  и  Персмыской  еп.  Петра  БЬлянскаго  (на  русскомъ  и 
польскоиъязыкахъ),  нап.  въ  Львов'Ь,  вътип.Шллера,  въ  1795  г., 
въ  4-ку.  34  непом-Ьчепныхъ  стр.  (Находится  у  Я.  Головацкаго). 

193.  Чинъ  ыоленш  во  время  10вилея  на  м^ст^хъ  на  С1е 
опред11енныхъ.  (Безъ  обозн.  года  и  м^ста  печати,  въ  л.,  4  стр., 
в']&роятно  напеч.  въ  Львове,  въ  ставр.  тип.,  въ  1795  (?)  г.  Экз. 
находится  у  Я.  Головацкаго). 

194.  Проповедь  при  нарочитомъ  обхожден1в  Ея  Превы- 
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сочайшего  и  непреодох^ннаго  Величества  Самодержцы  1  Гос. 
Императрицы  всея  Россш  Екатерины  Вторыя,  говорена  ва 
польскомъ  лзык1;  пропов'Ьдникомъ  кор.  Станистава  Августа  Игн. 
В'Ьтошинскимъ,  переведена  на  славеноруссюй  дхалектъ  хером. 
Валер1аиомъ  Схеннцкимъ  ч.  св.  Вас.  Великаго,  иап.  въ  Почаев'Ь, 
въ  1790  г.,  въ  4-ку. 

195.  Чинъ  поставлен!»  Антон1Я  Апгслловича  въ  епископы 
Перемышльск1е9  въ  1 796  г.,  въ  л.  8  стр.  ( Безъ  обозн.  м^ста  печати, 
вероятно  въ  Львове,  въставр.  тип.  Экз.  наход.  у  Я.  Го.10вацкаго). 

196.  Апостодъ,  нап.  въ  Москв^^,  въ  спнод.  тпп.,  въ1798 
г.,  въ  4-ку.  227-*-13-+-15  лпстовъ  (Экз.  наход.  въ  Виленск. 
публ.  библ.;  въ  немъ  не  достаетъ  конца). 

197.  Евангеопе  (тетръ),  напечатанпос  В1  Москве,  въспн. 
типогр.,  въ  1798  г.,  въ  4-ку.  230  .1истовъ  (Экз.  наход.  въ  Ви- 
ленск. публ.  библ.). 

198.  П07чен1а  св.  Хоанна  Златоуста го«  нап.  въ  Город71| 
въ  1798  г.,  въ  листъ  (Вшпн.  т.  VIII,  стр.  436). 

199.  Краткое  па  кратшя  вопросы  п  отв^ты,  способомъ 
катихнзма,  богослов1я  нравоучптелымго  собраше  нзъ  книга  Ан- 
то1не,  въ  4-ку.  24  л.  (Безъ  обозн.  года  и  м^стд  печати,  ве- 
роятно нап.  въ  Почаев!;.  въ  1799  г.1 

200.  Просвомкд1Я  латлрпамъ,  на  1вухъ  откр.  лисгахъ 
(Безъ  ос'означешя  м-Ьстд  п  года  печатп.  в*р<>ятпо  еь  Львов*,  въ 
ставр.  тип.,  около  171» О — 179»'»  г.  «У  Я.  ГолоБЛОкаго  1ва  раз- 
ный издангя). 

201.  Нннея  общая,  нап.  въ  Почлев^:.  въ  1^00  г..  въ  4-ку 
1Прод.  у  Мих,  Дилида  въ  Львов*,  а.  2  гулы.  50  рт-.  . 

202.  Охтожхъ,  нап  въПочаев?^.  въ1^00г..  5Ъ--.  2  ча«гпг 
Прод.  у  М.  Дямзда,  ц.  24  гулы.  . 

203.  ПотЬтика  сз^тскд.  въ  12  и-л:-:  Б  .^ь  :•*..' г  мктл  л 
года  сочдга.  вероятно  въ  Почаев^.  Огм-ло  :^о;  :-.  . 

204.  Посл^доваше  сзятыхъ  п  о::а:лг':л.  ^11-^  ггуасгей 
Г.Ч'лода  н.  1зсуса  Хрпога,  въ  4-г7  Е:-.ть  :•'•:' ^  чэ-.:л  1  7:11 
сечаги.  в-^роятно  въ  Почаев*.  ое::л:'  15:0  г 
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205.  Седмодневнивъ,  содержащъ  въ  себ1^  службу  всея 
св-Ьтлыя  седмицы,  въ  8-ку  (Безъ  обозн.  мЬста  и  года  печати, 
вероятно  въ  Почаев'Ь,  около  1800  г.). 

206.  Часосдовъ,  иап.  въ  Почаев^Б,  въ  1801  г.,  въ  листъ. 

207.  Евангедпа  страстный  чрезъ  всю  страстную  седмиц}*, 
нап.  въ  Почаев'Ь,  въ  1803  г.,  въ  л.  (Прод.  у  Мих.  Дпмида  въ 
Львов-Ь,  ц.  2  гульд.  25  крейц.). 

208.  Бибша,  на».  въБудимЬ,  въ  1804  г.,  въ8-ку.  5-ть  то- 
мовъ.  (Вишн.,  т.  VIII,  стр.  461;  Спрска  библизограФпза  Стозана 
НоваковиЬа,  стр.  СО). 

209.  Богогдаснжвъ,  пЬсни  благоговМныя  на  нотахъ, 
нап.  въ  Почаев'Ь,  въ  1805  г.,  въ  8-ку.  (Это сокращенное издан1е 
болыпаго  Богогласппьа,  вышедгааго  иъ  1790  г.). 

210.  Букварь  языка  славенскаго,  чтеи1Я  и  писан!»  учитпся 
хотящцмъ  въ  полезное  руковожден1е,  тип.  изд.  въ  обит.  св.  и 
животв. Троицы  ч.  св.  Вас.  Бсликаго,  въ  Впльн-Ь,  лЬта  Господня 
1806,  въ  8-ку.  60  стр.  (Въ  Виленск.  публ.  библ10тск'Ь  3  экзем- 
пляра) 

211.  Псалтырь  учебная,  паи.  въПочаев-Ь,  въ  1806  г.,  въ 
4-ку  (Прод.  у  Мих.  Димида,  ц.  3  гульд.  50  крейц.). 

212.  Седмодневнивъ,  содержащъ  въ  себЬ  службу  всея 
св.  светлый  седмицы,  нап.  въ  ПочаевЬ,  вь  1806  г.,  въ  8-ку 
(Прод.  у  М.  Д11.мпда,  ц.  1  гульд.  1 5  крейц.). 

213.  Аваеиотъсв.  великомученнику  Георпю,  нап.  въ  тип. 
Шевсмя  лавры,  въ  1808  г.,  въ  16  д.  23  листа  (Экз.  находится 
у  Я.  Головацкаго). 

214.  Аваеиоты  съ  ка1юны  и  проча»  д}'шеполезныя  дюлс- 
Н1Я,  пап.  въ  ПочаевЬ,  въ  1808  г.,  въ  4-ку. 

215.  Ллт7РГ1Я  св.  Хоанна  Злат.,  пал.  въ  Львов*,  въ  ставр. 
тип.,  въ  1808  г.,  въ  л.  (Прод.  въ  ставр.  кн.  лавкЬ,  ц.  20  кр.). 

216.  Поадтыръ  великШ,  пап.  въ  Львов-Ь,  въ  ставр.  тип., 
въ  1808  г.,  въ  4-ку. 

217.  ПосдгЬдоваше  .молитвослова,  си  есть  часы  царсшя 
и  проч.  спасительный  моленья,  изд.  въ  ВильнЬ,  вътипогр  мона- 
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ховъ  чина  св.  Вас.  Бел.,  въ  1809  г.,  въ  16-ю  долю.  719  стр. 
(Экз.  иаход.  въ  Вплен.  публ.  библ.). 

218.  Бибд1а,  напеч.  въ  Москв'Ь,  въ  1810  г.,  въ  листъ 
(Впшн.  т.  УХП,  стр.  461). 

219.  Руководство  къ  СлавенсгЬй  Грамматиц^  исправЕ1й 
во  употрс6ле1Пс  славеио-сербскихъ  народиыхъ  учнлищъ  пздано 
трудомъ  Авраама  Мразовпча,  нар.  училищъ  въ  круз-Ь  Печ^'й- 
скомъ  правителя,  свободнаго  и  крал,  града  Соиборскаго  старей- 
шины п  благороднаго  комитата  Бачскаго  судейск1я  столицы 
предсЬдателп.  Въ  Будим'Ё,  нисмены  крал,  всеучилища  Пештан- 
скаго,  въ  1811  г.,  въ8-ку.  XVI  и  192  стр.  (Экз.  наход.  у  Я.  Го- 
ловацкаго  и  въ  библ.  св.  ОнуФрейск.  монастыря  въ  Львов-Ь). 

220.  Часосдовъ,  нап.  въ  Почаев*!;,  въ  1811  г.,  въ  л. 
(Прод.  у  М.  Дпмида,  ц.  10  гульд.  50  кр.). 

221.  Часосдовъ  малый,  нап.  въ  Почаев!;,  въ1812г.,  въ 
8-ку  (Прод.  у  Мих.  Днмида,  ц.  1  гульд.  40  крейц.). 

222.  Чинъ  д1акопскаго  служсн1я,  нанеч.  въ  Почаев^, 
въ  1812  г.,  въ  12  долю. 

223.  Модитвосдовъ,  напеч.  въ  Почаев'Ё,  въ  1813  г., 
въ  12  долю  (Прод.  у  М.  Димнда,  ц.  5  гульд.). 

224.  Чинъ  общихъ  и  собственпыхъ  нам"Ьрсн1Й  д'Ьйств1емъ 
и  молешемъ  церковнымъ  весь  день  гворимымъ  приличныхъ,  въ 
12  долю  (Безъ  обозначен1я  мЬста  и  года  печати;  нанеч.  въ  Не- 
чаев Ь,  въ  впд-Ь  прибавлен1Я  къ  молитвослову,  въ  1813  г.), 

225.  Жит1Я  н-Ькшхъ  святыхъ  болпихъ  угоднпковъ  отъ  ко- 
ихъ  жипй  святыхъ  изъятый,  нанеч.  въ  ПочаевЬ,  въ  1814  г., 
въ  8-ку  (Прод.  у  М.  Димида,  ц.  1  гульд.  50  кр.). 

226.  Типикъ,  напеч.  въ  ЛьвовЬ,  въ  1814  г.,  въ  8-ку. 

227.  Наука  хрис11аиская  по  ряду  катехпзма  нормальнаго 
въ  пользу  дЬтей  параФхальныхъ,  за  благословсн1емъ  его  преосв. 
кгръ  Михаила  Лсвицкаго,  еп.  Персмыскаго,  Самборск.  н  Саноц- 
каго,  составленная,  типомъ  изображенная  въ  Будим-Ь  град!;  пис- 
мепы  крал,  всеучплинха  Пещанскаго,  року  1815,  въ  8-ку  (Ле- 
ВИЦК1Й  Огатт.  (1.  гаПюп.  8ргасЬе). 
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228.  1рмодог10НЪ  подъ  ноты,  напеч.  въ  Львов-Ё,  въ 
ставр.  тпп.,  въ  1816  г.,  въ  л.  (Прод,  въ  ставр.  кп.  лавк-Ь,  ц.  6 
гульд.  30  крейц-). 

229.  Канонникъ,  напеч.  въ  Почаев-Ь,  въ  1816  г ,  въ 
16  долю. 

230.  Поалтырь,  иапсч.  въ  ПочаевЬ,  въ1816г.,  въ4-к}% 

231.  Букварь  славеыо-русскаго  языка,  напеч.  въ  Львов'ё, 
въ  тип.  Хос.  Пиллера,  въ  1817  г.,  въ  8-ку.  48  стр. 

232.  Ватихизисъ  малый  для  учили щъ  параачальныхъ, 
напеч.  въ  Львов-Ь,  въ  тпп.  1ос.  Пиллера,  въ  1817  г ,  въ  8-ку. 
48  стр. 

233.  Краткое  объяонеше  церковнаго  устава,  напеч.  въ 
Спб.,  въ  тин.  св.  Синода,  въ  1817  г.,  въ  8-ку.  2  и  38  стр.  (Экз. 
наход.  въ  Виленск.  публ.  библ.). 

234.  Повинности  подданныхъ  ку  ихъ  монарсЬ  во  уао- 
трсблеше  училцщъ  параФ1альныхъ,  напеч.  въ  Львов  I;,  въ  тин. 
1ос.  Пиллера,  въ  1817  г.,  въ  8-ку.  46  стр. 

235.  Правила  школьная  для  училищъ  параФ1альныхъ  въ 
Д1ецез1и  Перемыской,  напеч.  въ  Львове,  въ  тип.  1ос.  Пиллера, 
въ  1817  г.,  въ  8-ку.  15  стр. 

236.  Правида  школьная  для  училищъ  нараФхальныхъ,  на 
откр.  листЬ  (безъ  обозн.  мЬста  п  года  печати;  напеч.  въЛьвов'Ь, 
въ  тип.  I.  Пиллера,  в-Ьроятно  въ  1817  г.  Экз.  паход.  у  Я.  Го- 
ловацкаго). 

237.  Букварь,  напеч.  въ  ПочаевЬ,  въ  1818  г.,  въ  8-ку 
(Экз.  наход.  у  Я.  Головацкаго). 

238.  Величатя  праздниковъ  господскихъ,  бого1юдичныхъ 
п  парочптыхъ  св.,  папеч.  въ  Почаев-Ь,  въ  1818  г.,  въ  4-ку 
(Прод.  у  Димида,  ц.  1  гульд.  25  крейц.). 

239.  Евангеше,  напеч.  въ  Почаев^&,  въ  1818  г.,  въ  л. 
средняго  Формата  (Прод.  у  М.  Дпмпда,  ц.  15  гульд.). 

240.  Катехивисъ  малый  для  училищъ  пара<1>1альныхъ, 
напеч.  въ  ЛьвовЬ,  въ  тип.  Хос.  Пиллера,  въ  1818  г.,  въ  8-ку. 
29  стр. 


44  я.  Г010ВАЦК11 

241.  Чувсяда  чадъ  Гадцрдхъ  вуссддп»  шъ  х^тъ  воашесгша 
яа  престожь  штрошо!!  ГалцЕо!  Итиа  Леэвдкаго  доеехЬ  т. 
Перемысшго*  шваеч.  въ  Львове,  въ  ставр.  тши ,  шъ  1818  г., 
въ  4-Еу.  12  С1р.  непо1гЬченвыхъ  (Эвз.  важод.  у  Я.  Гоюшшжаго). 

242.  Вухварь  сшвешьргееввго  языка^  2-е  изд.,  надет,  въ 
Львове,  въ  тво.  1ос.  Пвиера,  въ  1819  г,|  въ  8-^.  64  стр.  н 
(Экз.  наход.  у  Я.  Головацкаго).  . 

243.  Ва«0ХВ8ЯИ»  въ  кралгЬ  собраввый,  ввпп.  въ  По- 
чаев-Ь,  въ  1819  г.,  въ  12  додю. 

244.  Натжа  хрвспавевая,  напеч.  въ  Почаев'Ь,  въ  1831  г., 
кь  8*ку  (Перепечатаао  съ  Будввскаго  вздав1Я  1815  г.). 

245.  Ружо!водааю  къ  сдавевскову  красворМю  во  уво- 
тре&1ев1е  дюбвтеде!  сдавевскаго  языка,  вздаво  Авраажжъ  оп 
Мразоввчь.  Вь  Будвв^  град-Ь,  пвснены  крал,  уввверепет 
Увгарсваго,  въ  1821  г.,  въ  8-ву.  XXIV  в  246  стр.  (Экз.  вами 
у  Я.  Годовацпго.) 

246.  Учв1це1суож  ндадевчеству  варода  ешюво-русвяп 
хертвуегь  оовздатедь  I.  Л.  (т.  е.  1освфъ  Леввцпй).  Въ  В'&в!^ 
напеч.  вътва.  Лрмянъ-Мехвтарвстовъ,  въ  1822  г.,  въ  8-бт.  4  пр. 
(Содерашхъ  трв  кратоя  ствхотворев1я.  Экз.  у  Я.  Годовацкаго). 

247.  И8ъаснан1е  воскресныгь  в  празднвчныхъ  евавгедШ 
радв  употребден1я  въ  учвдвЕцагь,  взданное  &1агосдовев1е«ъ 
правосд.  арх1еп.  Кардовачкаго  СтеФана.  Въ  Будвы-Ь  пяснеаы 
крад.  унвв.  Пештаоскаго,  въ  1823  г.,  къ  8-ку}  224  стр.  (Экз. 
ваход.  у  Я.  Годовацкаго). 

248.  Вогог^пишнжъ,  п^свв  бдагогов'Ьйвыя  празд.  господ- 
сквзгь,  богород.  в  вароч.  святыхъ,  вапеч.  въ  Почаев-6,  въ  1 825  г., 
въ  4-ку  (Прод.  у  М.  Дивида,  ц.  4  гульд.  25  крепц.). 

249.  Молитвословъ  1ерейск1н,  напеч.  въ  Льве в-Ь.  въ  тво. 
ставр.,  въ  1825  г.,  въ  16  долю.  4  и  273  листа  (Прод.  въставр. 
кн.  лав1гЁ,  ц.  2  гульдена). 

250.  Мохитвы  для  отрочатев,  напеч.  въ  Львовй,  въ  тво. 
ставр.,  въ  1826  г.,  въ  8-ку. 

251.  Чинъ  волешй  во  время  ювплея,  въ  л.,  4  стр.  (Безъ 
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обозы,  м^ста  и  года  печати,  в1^роятно  напсч.  въ  ставр.  тип.  въ 
Львов*,  въ  1826  гЛ 

252.  Бтвварь  языка  славено-русскаго,  напсч.  въ  Львове, 
въ  тип.  ставр.,  въ  1827  г.,  въ  8-ку. 

253.  Повинности  подданныхъ  ко  ихъ  монарху,  напеч.  въ 
Львов'Ь,  въ  ставр.  тип.,  въ  1827  г.,  въ  8-ку. 

254.  Отечественная  народная  п^сыь  (съ  нотами),  ыапеч. 
въ  Львов*,  въ  тип.  ставр.,  въ  1828  г.,  въ  4-ку.  4  стр.  (Одинъ 
экз.  посланъ  мною  въ  С.  Петерб.  публ.  библ10теку,  въ  1865  г.). 

255.  Азбука  великая,  на  откр.  лисгЬ  (Безъ  обозн.  м-Ьста  и 
года  печати,  вЬроятно  въ  ставр.  Львовской  тип.,  въ  1830  г.). 

256.  Богъ,  ода  Державина,  на  русскомъ,  польскомъ  и  н^- 
мецкоз1Ъ  языкахъ,  напеч.  въ  Львов*,  въ  ставр.  тип., въ  1830г., 
въ  8-ку, 

257.  Канонъ  воскресный,  нанёч.  въ  Львове,  въ  ставр. 
тип.,  вероятно  въ  1830  г.,  въ  8-ку. 

258.  Молитвы  по  св.  причащен1И,  па  откр.  лисгЬ  (Безъ 
обозн.  м'Ьста  п  года  печати,  напеч.  вЬроятпо  въ  Львов'Ь,  въ 
ставр.  тип.,  въ  1830  году). 

259.  Просвомид1Я  литурпамъ,  на  откр.  л.  (Безъ  обозн. 
м'Ьста  п  времени  печати,  напеч.  вероятно  въ  Львов*,  въ  тип. 
ставр.,  въ'1830  г.). 

260.  Рука  Дамаскппа  пзъ  тьмы  забвсн1я  изъятая,  съ  16-ю 
литограф,  п.зображешями,  напеч.  въ  Львов*,  въ  ставр.  тип., 
въ  1830  г.,  въ  8  ку. 

261.  Имнъ  народный  съ  музыкою,  на  седми  языкахъ,  т.  е. 
на  н-Ьмецкомъ,  славсно-русскомъ,  польскомъ,  чешскомъ,  угор- 
С1:омъ,  итал1анскомъ  и  латинскомъ,  напеч.  въ  Львов*,  въ  ставр. 
тип.,  въ  1831  г.*,  въ  16  долю  (Напечатано  въ  нсбольшозгь  коли- 
честв* экземпляровъ)  *). 


♦)  Стаороп.  Институт'ь  пользовался  издревле  иравомъ  початан1я  книгъ 
на  це2)9совномъ  и  русскомъ  языкахъ.  Паасчатавъ  эту  патр1от11чсску1о  кннжснку» 
институтъ  пр:обрЬлъ  орапо  осчатан1я  и  на  другихъ  языкахъ,  которое  молч- 
кохъ  признано  аистр!йгкииъ  правитсльствомъ    Такимъ  образомъ  ставропипя 


46  я.   Г0Л0ВАЦК1Н, 

262.  Модитвеннивъ,  содержащ1Й  бдагопотребныя  мше- 
Н1Я,  кратк1Й  катпхвзпсъ  для  австр.  арм1я,  язд.  I.  Ф.  (Фогорошш), 
напеч.  въ  Будпн-Ь,  въ  1831  г.,  въ  12  долю.  102стр.(Экз.11аход. 
у  Я.  Головацкаго). 

263.  Пастырское  Ув111цате  православнымъ  хржгпа- 
намъ  по  случаю  распространившейся  заразит,  болезни  ходеры. 
Спб.,  въ  1831,  въ  4-ку  (^Экз.  наход.  въ  Впленск.  публ.  библ.). 

264.  Сербинъ  Чеху  (стихъ  Лук1ана  Мушицкаго  въ  Карл- 
штадтЬ).  Напечатано  вЬроятно  въ  Будив*,  въ  1832  г.,  въ  8-ку 
(Экз.  наход.  у  Я.  Головацкаго). 

265.  СТобраше  различныхъ  молитвъ  во  уаотребленге  уча- 
щегося юношества,  нанеч.  въ  Будин*  град!^,  писмены  крал, 
всеучплища  Унгарскаго,  въ  1832  г.,  въ  8ку.  24  стр.,  на  одной 
стороп-Ь  помБченныхъ  (Экз.  наход.  у  Я.  Головацкаго). 

266.  Авбуха,  таблица  меньшая,  на  откр.  л.  (Безъ  обозн. 
вгЬста  и  года  печати,  в{>роятно  въ  Перемышл']^,  въ  еппск.  тип., 
въ  1833  г.). 

267.  Дщица  срицательная  или  табель  слогоучптельная,  три 
откр.  листа  (Бе,зъ  обозн.  м-Ьста  и  года  печати,  в-Ьроятно  въ 
Перемышл*,  въ  еписк.  тип.,  въ  1833  г.). 

268.  Молитвы  по  причащен1и,  на  откр.  л.,  напеч.  вероятно 
въ  Перемыгал!;,  въ  тип.  еппск.  собора,  въ  1833  г. 

269.  Наука  христ1анская  по  ряду  катпхпзма  нормальнаго 
Д.1Я  д'Ьтей  въ  школахъ  параФ1альныхъ,  напеч.  въ  Перемышл-Ь, 
въ  тип.  еппск.  собора,  въ  1833  г.,  въ  8-ку. 

270.  Просвомидаа  предъ  литургпсан1емъ,  на  откр.  листЬ, 
напеч.  в-Ьроягно  въ  Перемыгал  Ь,  въ  тппогр.  еппск.  собора,  въ 
1833  г. 

271.  П'Ьснь  за  здрав1е  Кесаря  (пап.  вГфоятно  въ  Львов1;, 
въ  ставр.  гпп.,  въ  1833  г.). 


изб1;глл  всЬх1.  возм^'жныхъ  пнтригъ.  кото|м.:я  нав1рио  соспосл!.  :'»ь:алп  оы 
со  стороны  полякоцъ  и  вообще  католпкопъ,  е*"Л1  бм  гиституть  хо -.пай.тво- 
валъ  о-'ыкновентлхъ  О'РФшпальньпп.  путемъ. 
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272.  Тилшкъ,  напеч.  въ  Львове,  въставр.тип.,въ1833г., 
въ  8-ку.  82  л.  (Продается  въ  ставр.  типогр.  кпиж.  лавкЬ,  ц-Ьна 
20  крейц.). 

273.  Еанонъ  воскресный,  наоеч.  въ  Львове,  въ  ставр. 
тип.,  въ  1834  г.,  въ  8-ку  (Прод.  въ  ставр.  книжн.  лавк-Ь,  ц-Ьна 
10  крейц.). 

274.  Катихиомъ  малый  училпщъ  параФ1альныхъ  ради, 
напеч.  въ  ПеремышлЬ,  въ  тип.  еписк.  собора,  въ  1834  г.,  въ 
8-ку. 

275.  Молитвы  для  отрочатей,  напеч.  въ  Львов'Ё,въ  ставр. 
тип.,  въ  1834  г.,  въ  8-ку. 

276«  Молитвы  по  причащешп,  напеч.  въ  Львове,  въ 
ставр.  тип.,  въ  1834  г.,  на  откр.  листЪ  (Прод.  въ  ставр.  книжной 
лавк']^,  ц.  10  крейц.). 

277.  ПФсни  набожныя  изъ  Богогласника  Почаевскаго  пере- 
друкованные,  въПеремышл'Ь,  вътип.  еписк.  собора  кршошанъ, 
въ  1834  г.,  въ  8-ку.  136  стр. 

278.  Голосъ  Галичанъ  въ  66  день  рожд.  Франца  I.  ц-Ьсаря 
австр.  Въ  Льв'Ьгород1&  (Львов'1Б),  въ  тип.  института  ставроп.,  въ 
1835  г.,  въ  8-ку. 

279.  Оомогласникъ  подъ  ноты,  напеч.  въ  Львов'Ь,  въ 
тип.  ставр.  инсг.,  въ  1835  г.,  въ  4-ку. 

280.  Печальное  слово  Григорхя  Яхоновича  о  упокоен1и 
души  Франциска  I  импер.  Австр.,  пер.  съ  н^м.  Стсф.  С1емаша, 
напеч.  въ  Львов-Ь,  въ  тип.  ставр.,  въ  1835  г.,  въ  8-ку.  16  стр. 
(Экз.  паход.  у  Я.  Головацкаго). 

281.  Печальныя  чувств1я  Львовскаго  высокаго  училища 
о  смерти  ими.  австр.  Франциска  I.  (перев.  СтеФ.  Схемаша),  напеч. 
въ  Львов*,  въ  тип.  ставр.,  въ  1835  г.,  въ  4-ку.  4  стр.  (Экз. 
наход.  у  Я.  Головацкаго). 

282.  Чинъ  парастаса  съ  приложен1емъ  погребеп1я  гЬлъ 
М1рски.\ъ,  напеч.  въ  Перемыгал*,  въ  тип.  еписк.,  въ  1835  г., 
въ  8-ку.  109  стр.  (Экз.  паход.  у  Я.  Головацкаго). 

283.  Чинъ  утрени  и  вечерни  въ  употреблен1С  юношества 


48  я.  Г0-10ВАЦК1Й, 

параФхального,  напоч.  бъ  Перемышл^,  въ  тпп.  еппск.  собора 
крылошапъ,  въ  1835  г.,  въ  8-ку. 

284.  Имнъ  народный  импер.  Фердинанд}'  (сгь  нотами),  пер. 
СтсФ.  С1емаша.  Въ  Льв  ^>град'Ь,  печат1Ю  заведешя  ставропнпй- 
скаго,  въ  1836  г.,  въ  8-ку.  3  стр. 

285.  Отзывъ  жалю  н.ть  ВЬдня  по  смерти  Мпх.  барона  де 
Нейштернъ  Гарасевича,  напеч.  въВ'Ьн1>,  вътип.  Мехнтарнстовъ, 
въ  1830  г.,  въ  8-ку.  8  стр.  (Экз.  наход.  у  Я.  Головацкаго). 

286.  Букварь  языка  славено-русска!0,  напеч.  въ  Львов^, 
въ  ставр.  тип.,  въ  1837  г.,  въ  8-ку. 

287.  Чаооодовъ  велнкШ,  напеч.  въЛьвов']^,вь ставр.  тип.. 
въ  1837  г.,  въ  л.  (Прод.  въ  ставр.  кп.  лавк*,  ц.  8  гульд.  40 
крейд.). 

288.  ЕвангбД10НЪ  спрячь  благов1;ст1о,  напеч.  въ  Львов^, 
тппо.мъ  ставропиг1Йскаго  заведец1я,  въ  1838  г.,  въ  л.  (Прод.  въ 
кн.  лавк*  ставр.,  д-Ьна  15  гульд.). 

289.  Ердьвёнвтъ  (изъ  н-Ьм.  Гёте)  переведенъ  на  мало- 
русск1й  лзыкъ  1осп<1>омъ  Левпцкнмъ,  напеч.  въ  Перемышл'1^,  въ 
тип.  еппск.  соб.,  въ  1838  г.,  въ  8-ку.  7  стр.  (Экз.  наход.  у  Я. 
Головадкаго). 

290.  Стихъ  въ  честь  Василию  Поповичу,  новопоставленному 
епископу  Мупкачевскохму,  соч.  Хос.  Леводкаго,  напеч.  въ  Пере- 
мышл-Ь^,  въ  тип.  русскаго  епископа,  въ  1838  г.,  въ4-ку.  4  стр. 
(Экз.  наход.  у  Я.  Головадкаго). 

291.  Стихъ  въ  честь  Мих.  Левидкому,  мптроп.  Галпцкому, 
въ  день  тезоименитства,  соч.  1ос.  Левидкаго,  напеч.  въ  Пере- 
мыгалЬ,  въ  тип.  русскаго  епископа,  въ  1838  г.,  въ4-ку.  10  стр. 

292.  Звонъ  ПЬмлора  изъ  нЪь  па  галпдко-руссюй  языкъ 
переведенъ  Хос.  Левпцкимъ,  напеч.  въ  ПеремышлЬ,  въ  тип.  еп. 
собора,  въ  1839  г.,  въ  8-ку.  16  стр.  (Экз.  у  Я.  Головадкаго). 

293.  Модитвосдовъ ,  напеч.  въ  Львов!;,  въ  ставр.  тип., 
въ  1839  г.,  въ  8-ку.  4  и  676  стр.  (Прод.  въ  ставр.  кп.  лавк-Ь, 
ц.  3  гульд.  15  крейц.). 

294.  Модитвосдовъ  для  параФ1*анъ  школьскпхъ,  выдан- 
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ный  1ос.  Левицкимъ,  напеч.  въ  Перемышд'1,  въ  тип.  еписк. 
собора,  въ  1840  г.,  въ  16  долю.  161  стр. 

295.  Чинъ  божеств,  литурпи  (св.  1оанна  Златоустаго,  осо- 
бый оттискъ  изъ  Ле1тургикона),  напеч.  въ  Перемышл'Ь,  въ  тип. 
еписк.,  въ  1840  г.,  въ  л.  44  стр.  (Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

296.  Арх1брбйокоб  овреотное  послан1е,  съ  латинскаго 
переведенное,  напеч.  въ  Перемышл*,  въ  еписк.  типогр.,  1841. 

297.  Вдячно-радостный  стихъ  въ  день  тезоименитства 
1оанна  Сц'1Бгурскаго,  еп.  Перемыскаго,  Самборскаго  и  Саноц- 
каго  и  пр.,  питомцами  ген.  семинарш  гр.  к.  Львовскрй,  напеч. 
въ  Львов1&,  въ  ставр.  тип.,  въ  1841  г.,  въ  4-ку.  4  стр.  (Экз. 
у  Я.  Головацкаго). 

298.  Мотыль  (стихи)  на  малорусскомъ  языц']^,  соч.  Руд. 
Мохомъ,  напеч.  въ  Львов']^,  въ  ставр.  тип.,въ  1841  г.,  въ  8-ку. 
40  стр.  (Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

299.  Стихъ  въ  честь  Григорхя  Яхимовича  въ  день  руко- 
полагашя  въ  епископы,  соч.  1ос.  Левицкаго,  напеч.  въ  Львов*!, 
въ  ставр.  тип.,  въ  1841  г.,  въ  4-ку.  12  стр.  (Экз.  у  Я.  Голо- 
вацкаго). 

300.  Трефодогюнъ  велик1Й,  напеч.  въ  Львов*!,  въ  ставр. 
тип.,  въ1841  г.,  въ  л.  6  и  888  стр.  (Прод.  въ  ставр.  кн.  лавк^, 
ц.  18  гульд.). 

301.  Чаооодовъ,  напеч.  въ  Львов*!,  въ  ставр.  тип.,  въ 

1841  г.,  въ  8-ку. 

302.  Букварь  новымъ  способомъ  уложенный  для  домашней 
науки,  напеч.  въ  Львов'!,  въ  ставр.  тип.,  въ  1842  г.,  въ  8-ку. 
34  стр.  "(Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

303.  Лятурпя  св.  1оанна  Златоустаго,  напеч.  въ  Львов1&, 
въ  ставр.  тип.,  въ  1842  г.,  въ  л.  2  и  46  стр.  (Прод.  въ  ставр. 
кн.  лавк!,  ц.  90  крейц.  Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

304.  Модитвоодовъ  руссюй  съ  переводомъ  польскимъ, 
напеч.  въ  Перемышл'!,  въ  тип.  еписк.  собора  крьиошанъ,  въ 

1842  г.,  въ  12  долю. 

305.  Науки  парох1альныя  на  вс!  недели  целого  року,  соч. 

Сбоувю  и  Отд.  и.  А.  н.  '  4 
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.авр.  Пааавскимъ,   напеч.   въ  Перемышл*,  въ  ег 

тип.,  въ  1842  г.,  въ  8-ку.  Ч.  1-я— 332  стр.  (Экз,  у  Я.  Головад- 

каго). 

306.  Шиллера  борьба  со  смокомъ  и  порука,  взъ  н^и.  ва 
малоруссшй  языкъ  вер.  1ос.  Левнцкямъ,  вапеч.  въПеремышд^, 
въ  еписк.  тип.,  въ  1842  г.,  въ  8-ку.  16  стр.  (Экз,  у  Я.  Гаю- 
Еа1М^аго), 

307.  Катехисмъ  малый,  напеч.  въ  Львове,  въ  ставр. 
тип,,  въ  1843  г,  въ  8-ку. 

308*  Обв*щен1е  апостодьскаго  послан1я  ГригорЫ  XVI, 
папы  Римскаго,  наиеч.  въ  Пере«ышл^,въеписк,твп.,въ1843П| 
въ  8-ку.  1 9  стр. 

309.  Ружоводство  къ  рахункамъ  д.1я  д'Ьтей,  соч.  1ос.  Ле* 
впцквмъ,  напеч,  въ  Псремышл4,  в1роятво  въ1843г.,  въ  8-ку. 
40  стр,  (Экз,  у  Я.  Головацкаго). 

310.  Авбука  русская  для  аавиеньшигь  ^^^теЙ  оачнваю^^ 
щихъ  ходитн  до  школы,  изд.  1ос.  Левицкш,  ванеч.  въ  Пере- 
мышл*,  въ  тип,  епвск.  собора,  въ  1844  г,,  въ  8-ку.  16  стр, 
(Экз.  у  Я.  Годовацкаго). 

311.  АпостожЕ  и  евангелЁя  на  весь  годъ,  иапеч,  въ  Л  ь  во  в-Ь, 
въ  ставр.  тип,,  въ  1844  г.,  въ  8-ку,  294  стр.  (Экз.  у  Я.  Голо- 
вацкаго). 

3 1 2.  Евхолог1онъс1есть  требникъ,  напеч.  въ  Перемышл -Ь, 
въ  еписк.  тип.,  въ  1844  г.,  въ  8-ку.  (Прод,  въ  ставр.  кв,  давки» 
ц.  3  гульд.  15  крейц.). 

313.  Молитва,  о  еже  въ  св.  соедивеши  непоколибимо  стс 
яти  (безъ  обозн.  агЬстангода  печати,  въ  Львов*,  вътип.  ставр,, 
около  1844  года),  въ  8-ку.  4  стр.  (Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

314.  О  умиренш  церкве,   папеч.   въ  Перемышл*,    въ^ 
еписк.  тип.,  вероятно  въ  1844  г.,  въ  л.  2  стр. 

315.  Рувоводство  к*ъ  у11ножен1ю  и  удержашю  садовины, 
соч.  В.  Гавршпкевичемъ,  нап,  въ  Перемышл*,  въ  еписк.  тип., 
въ  1844  г.,  въ  8^ку.  VII  и  86  стр.  (Экз.  посланъ  мною  въ 
С,  Петерб.  публ.  библ.,  въ  1862  г.) 
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316.  Слово  на  праздникъ  Покрова  Прёсв.  Богородицы, 
соч.  Мих.  Малиновскимъ,  напеч.  въ  Львов'Ё,  въ  ставр.  тип., 
въ  '1844  г.,  въ  8-ку.  24  стр.  (Экз.  посланъ  мною  въ  С.-Петерб. 
публ.  библ.,  въ  1862  г.) . 

317.  Шиддера  Водолазъ,  ходъ  до  жел-Ьзной  гуты  и  рука- 
вичка, изъ  н^м.  пер.  1ос.  Левицк1й,  напеч.  въ  Перемышл*!,  въ 
еписк.  тип.,  въ  1844  г.,  въ  8-ку.  1 6  стр.  (Экз.  у  Я.Головацкаго). 

318.  Библпйна  истор1я  новаго  завета,  переведена  изъ 
н'1иецкаго  языка  1ереемъ  крыл.  В.  Л.  (Венедиктомъ  Левицкимъ), 
напеч.  въ  Перемышл'б,  въ  еписк.  тип.,  въ  1845  г.,  въ  8-ку. 
166  стр. 

319.  Библойна  ИСТ0Р1Я  ветхаго  зав1&та  (его  же),  напеч.  въ' 
Львов']^,  въ  ставр.  тип.,  въ  1845  (?)  г.,  въ  8-ку. 

320. 1^а]аютиван^&иецкаго  языка,  написалъ1ос.Левнцк1Й, 
напеч.  въ  В'ён'ё,  въ  1845  г.,  въ  8-ку.  IV  и  228  стр.  (Экз.  у  Я. 
Головацкаго). 

321.  Грамматика  языка малорусскаго,  соч.  И.Вагилевича 
(на  полъск.  язык^),  напеч.  въ  Львове,  въставр.тип.,въ.1845г., 
въ8-ку.  (Экз. посланъ мноювъС.-Пететерб.публ. библ.,  въ  1 865 г.). 

322.  Изъяенеше  божественный  литурпи,  соч.  Мих.  Ма- 
линовскимъ,  напеч.  въ  Львов']^,  въ  ставр.  тип.,  въ  1845  г.,  въ 
8-ку.  VI  и  216  стр.  (Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

323.  Стихъ  въ  честь  иитроп.  Галицкаго  Мих.  * Левнцкаго, 
напеч.  въ  Львов'б,  въ  ставр.  тип.,  въ  1845  г.,  въ  4-ку.  И  стр. 

324.  Богъ,  ода  Державина,  2-е  издаше,  &апеч.  въ  Львове, 
въ  ставр.  тип.,  въ  1846  г.,  въ  8-ку.  15  стр.  (Экз.  посланъ  мною 
въ  С.-Петерб.  публ.  бшблютеку,  въ  1862  г.). 

325.  Граматы  вселенскихъ  патр1арховъ  о  учреждетн  свя- 
тЬйшаго  ВсероссМсваго  синода,  съ  изложешемъ  правосл.  испо- 
в'Ёдашя  вост.  каеолич.  церкве,  напеч.  въ  Москве,  въ  1846  г., 
въ  4-ку.  2  и  92  стр.  (Наход.  въ  Внленск.  публ.  библ.). 

326.  Молитвы  утреншя  и  вечершя  съ  приложен1е1гь  слу- 
жен1Я  до  службы  Бож1я,  напеч.  въ  Львов']^,  въ  ставр.  тип., 
въ  1846  г.,  въ  8-ку. 
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327.  Наукж  пароиальаыя  Гавр.  Пасхавскаго»  шшеч.  въ 
Перемышд  Ь,  въ  епаск.  тип.,  въ  1846  г.,  въ  8-ку.  Ч.  П-я — 
209  стр. 

328*  Виблонжая  исторхя  ветхаго  зав^та,  ш  тпребу 
главиыхъ  учйлищъ  въ  имп.  дар.  австргйск,  державахъ  для  юио- 
шсства  русскаго,  переведена  изъ  н*м.  языка  1ереемъ  крыл. 
В,(енеди1П'омъ)  Л.(евицки51ъ)  п.(роФессоромъ).  Новое  взд.  ааарав- 
ленное,  Льв^градъ  (Львовъ),  печат.  въ  тяд.  ставр.,  въ  1847  г,, 
въ  8-ку.  IX  м  198  стр. 

329.  Благогов'Ьйныя  размыюлен1я  русскшъ  чадомъ  къ 
чтен1Ю  опредЬленаыя  Стсф.  С1емашемъ,  напеч.  въ  Львове,  въ 

'ставр.  тип.,  въ  1847  г.,  въ  8*ку,  VI  и  78  стр* 

330.  Во8в%щете  объ  цздан1н  книжки  благогов-Ьйная  раз- 
ыытлешп,  нап.  въ  Львов'Ь,  въ  ставр. тип.,  въ1847г,,  въ  4-ку. 

33 Ь  Гласоп'Ьсжецъ  мальш,  изд.  въ  Львове,  въ  ставр, 
тип.,  въ  1847  г.,  въ  8-ку.  4  и  146  стр*  (Прод,  въ  ставр.  кн. 
лавк-Ь,  ц,  1  гульд.  50  кр.). 

332.  Имжъ  б.тагод'Ьтельнымъ  (стишокъ  въ  память  заложе- 
й1я  села  Неморовкн),  пап.  въ  Львов*,  въставр. тип., въ  1847  г., 
въ  8-ку,  4  стр.  (Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

333.  Д-Ьствица  къ  блаженному  животу  или  наука  спаси- 
тельна на  свята  всего  л'Ьта,  соч.  Алекс.  Мигалича,  напеч.  въ 
БудипЬ  градЬ,  писмены  крал,  всеучнлвща  Пештанскаго,  въ 
1847  г.,  въ  8-ку,  X  и  232  стр,  (Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

334.  Надгробное  поема  1оанну  Сн-Ьгурскому  еп.  Пере- 
мьппльскому,  соч.  СтеФ*С.(1емашъ),  напеч.  въЛьвовЬ,  въ  ставр, 
тип.,  въ  1847  г.,  въ  4-ку.  7  стр.  (Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

335.  Наука  о  управ*  тютюну  для  Галищановъ,  иждиве- 
шемъ  правительства,  напеч.  въ  В-ЬнЬ,  въ  ц.  к.  надворной  тип., 
въ  1847  г.,  въ  8-ку.  IV  и  34  стр.  (Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

336.  Науки  парохгальныя  наведали  всего  лита,  изд.  ведо- 
ромъ  В'Ьтвпцкимъ,  парохомъ  Далешевы,  напеч.  во  град*  Чер- 
повцахъ,  въ  тип.  Екхарда,  въ  1847  г.,  въ  8-ку.  Кн.  1-я  — 
476  стр.;  кн.  11-я— 507  стр.  (Экз.  у  Я.  Головацкаго). 
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337.  Плачь  на  т^об'Ь  еп.  Перемыскаго  1оанна  Сн-Ьгурского 
(безъ  обозн.  м-Ьста  и  года  печати,  въ  Львов'ё,  въ  ставр.  тип., 
въ  1847  г.),  въ  4-ку.  4  стр.  (Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

338.  Радостная  п-Ьснь  Русина  Галичанина  въ  день  имени 
митроп.  Галицкаго  Михаила,  напеч.  въ  Львов']^,  въ  етавр.  тип., 
въ  1847  г.,  въ  4-ку.  4  стр.  (Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

339.  Руооко-сдовеновхй  букварь  въ  употреблеше  рус- 
скаго  юношества,  напеч.  въ  Львов'Ё,  въставр.  тип.,въ1847г., 
въ  8-ку. 

340.  Сдавянокая  миеодогш.  Сочинеше  Николая  Косто- 
марова. Шевъ,  вътип.  Х.Вальнера,  1 847,  въ  8-ку.  111  стр.  (Экз. 
у  Я.  Головацкаго). 

341.  Сдева  посвящена  памяти  Хоанна  Сп6г}'рского  еписк. 
Перелыскаго,  переводъ  изъ  польскаго  Ант.  Лужецкаго  ((Ьвзъ^ 
обозн.  м'Ёста  и  года  печати,  въ  Перемышл'Ё,  въ  тип.  еписк.  со- 
бора, въ  1847  г.),  въ4-ку.  4  стр.  (Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

342.  Сдева  посвящена  памяти  епископа  Хоанна  Сн'Ёгурского, 
перевелъ  изъ  польскаго  Гос.  ЛевицкШ,  напеч.  въ  Перемышл'Ь, 
въ  еписк.  тип.,  въ  1847  г.,  въ  8-ку.  8  стр. 

343.  Сдева  надъ  гробомъ  Хоанна  Сн*гурского  еп.  ХХере- 
мыскаго,  переводъ  изъ  польскаго  Теодора  Л.  (безъ  обозн.  м^&ста 
и  года  печати,  въ  Львове,  въ  ставр.  тип.,  въ  1847  г.),  въ4-ку. 
8  стр.  (Экз.  поел,  мною  въ  С.-ХХетерб.  публ.  библ.,  въ  1862  г.). 

344.  Стихъ  печальный  бл.  памяти  Хоанну  Сн'Ьгурскому 
епископу  ГХеремыскому  (безъ  обозн.  м^ста  и  года  печати,  въ 
Львов'Ё,  въ  ставр.  тип.,  въ  1847  г.),  въ4-ку.  4  стр. 

345.  Чинъ  утрени  и  вечерни  въ  употребленхе  юношества 
параФ1ального,  напеч.  въ  Перемышл*,  вътип.  еписк. собора,  въ 

1847  г.,  въ  8-ку.  64  стр. 

346.  Адреооъ  къ  императору  отъ  державнаго  сейма  8  окт, 

1 848  г.,  на  откр.  лисгЬ  (безъ  обозн.  м'Ьста  и  года  печати,  въ  В']&Н'Ь, 
въ  статской  тип.,  въ  1848  г.).  (Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

347.  Бео1|да  говорена  дня  2  2  мая  1848  рокувъДрогобич* 
при  основаши  русского  комитета  Хос.  Левицкимъ,  напеч.  въ  Пе-* 
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ремышдЬ,  вътйи.  еписк.  собора,  въ  1848  г.,  въ  8-ку*  16  стр. 
(Экз,  у  Я.  Головацкаго). 

348*  Бес*да  подъ  часъ  Фестину  народного  русского  вгь 
Станиславов*  дня  30  мая  1848,  говореиа  Григоршмъ  Шашке- 
вичемъ,  пар.  Угриновскнмъ,  напеч.  въ  Львов  Ь,  въ  тип.  ставр., 
въ  8-ку.  12  стр.  (Экз.  посланъ  мною  въ  С.-Петерб.  публ.  библ., 
въ  1862  г.). 

349.  Дв*  сестриц*  Русь  и  Польша,  стихъ  Г.  Б.(одваря), 
наиеч,  въ  Львов*,  вътип*  Мих.  Порембы,  въ1848  г.,  въ8-ку. 

350.  Дневникъ  русск1Й  (полит*  газета,  и.зд*  польской  Фрак* 
ц1ей  подъ  редакщсю  Ив.  Вагилевича),  напеч.  въ  Львов*,  вътяа. 
Мих.  Порембы,  въ1848г,,  въл.  (Издапо  не  больше  Юнумеровъ 
церковпо-слав.  и  въ  особыхъ  издашяхъ  польскимъ  шрифтомъ). 
(Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

351.  До  всЬхъ  громадъ  архйД1ецезальныхъ  одозва,  вапеч* 
въ  Львов*,  въставр.  тшь,  въ  1848  г.,  въ  л«  (Экз.  поствъ  мною 
въ  С.-Петёрб.  публ.  библ.). 

352.  До  моихъ  братей  люду  Галнцкого  (безъ  обозн.  м^ста 
я  года  печати,  въ  Львов*,  въ  тип.  ставр*,  въ  1843  г.),  4  стр. 
(Экз.  у  Я.  Головапкаго). 

353.  Запрошенье  учепыхъ  рускпхъ  на  съ*здъ  до  Львова 
на  день  7-го  окт.  1848  г.,  въ  4-ку  (безъ  обо.зн.  мЬста  я  года 
печати,  въ  Львов*,  въ  ставр.  тип.,  въ  1848  г.). 

354.  Згадка  за  Маршана  Шашкевнча  въ  в*чиую  память, 
стихъ  папольскомъ  и  русскомъ  язьшахъ  Николая  пзъ  Николаева 
(Успяновнча),  напеч.  въ  Львов*,  изъ  вольной  прассы  пнет. 
ставрол.,  въ  1848  г.,  въ  8-ку.  15  стр.  (Экз.  посланъ  мною  въ 
С.-Петерб.  публ.  библ.). 

355.  Зоря  Гадицка, ред.  Ант,  Павенцшй,  въ  Львов*,  въ 
Фип.  инст.  ставр.,  8ъ1848г.,  въ  л.  1 38стр.  (Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

356.  Зр*лище  Русское  (аФишка  представлен1Я  въ  Пере- 
мышл*  любят,  драм,  искусства  комедто-оперы  И,  Котляревскаго: 
Москаль  Чаровппнъ,  на  откр.  полулист*  —  бе.зъ  обозн.  м*ста  а 
года  печати—въ Перемы шл*,  вътпп*  ениск,  соб.,  въ  1 848г.  Бьио 
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таковыхъ  любительскихъ  представлеахй  въ  1848  и  1849  г.  около 
15,  ноаФишки  растерялись.  У  Я.  Головацкаго  одна  аФишка  пред- 
став1ен1Я,  данеаго  14  дек.  1848  г.). 

357.  Катехивмъ  иалый  для  училищъ  народныхъ,  напеч. 
въ  Перемышл'б;  вътип.  еписк.  собора  крылошанъ,  въ  1848  г., 
въ  8-ку. 

358.  Книжка  до  читаня  для  другой  классы,  напеч.  въ 
В^н1&,  въ  статской  тип.,  въ  1848  г.,  въ  8-ку. 

359  Конститущя  для  ц^сарства  австрШскаго,  напеч.  въ 
В'Ён'Ё,  въ  ц.  к.  надворной  статск.  тип  ,  въ  1848  г.,  въ  л.  8  стр. 
(Экз.  посланъ  мною  въ  С.-Петерб.  публ.  библ.,  въ  1862  г.)«  . 

ЗСО.  МаниФботъ  австр.  импер.  Фердинанда  объ  отречеши 
своевсъ  отъ  австр.  трона  (на  н'б^.  и  русск.  яз.),  въ  л.  3  стр.  (безъ 
обозн.  м^ста  и  года  печати — въ  В'&н']^,  въ  статск.  тип.,  въ  1848  г. 
Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

361.  Шаяифеотъ  импер.  Франца  ХосиФа  о  вступленш 
своемъ  натронъ  Австрш  (на  н'Ём.  и  русск.  яз.),  въ  л.  3  стр.  (безъ 
обозн.  м'Ёста  и  года  печати— въ  В'ён'ё,  в>  стат.  тип.,  въ  1848  г. 
Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

362.  Науха  христ1анская  по  ряду  катихисма  нормальнаго, 
напеч.  въПеремышл*,  въ  тип.  еп.  собора,  въ  1848г.,  въ8-ку. 

363.  Натки  на  недели  целого  року,  соч.  1юл1ана  Ганке- 
вича,  напеч.  въПеремышл']^,  вътип.  еписк.  собора,  въ  1848г., 
въ  8-ку. 

364.  Объявдбн1б  (о  завязавшемся  литер,  обществ^^  Галицко- 
русская  Матица)  на  русск.,  н'1м.  и  польск.  яз.,  наоткр.  полулистЬ 
поперекъ  (безъ  обозн.  м'Ьста  и  года  печати  —  въ  Львов']^,  въ 
ставр.  тип.,  въ  1848  г.  Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

365.  Одозвадоруского  народа,  нап.  въ  Львов1&,  изъ  воль- 
ной прассы  ставр.  инст.,  въ  1848  г.,  въ  л.  (Экз.  посланъ  мною 
въ  С.-Петерб.  публ.  библ.,  въ  1864  г.). 

366.  Ответь  на  петищю  Русиновъ  Львовскнхъ  къ  импер. 
Фердинанду,  поданную  19  апр.  1848  г.,  на  н^м.  и  русск.  яз., 
въ  л.  6  стр.  (безъ  обозн.  м^ста  и  года  печати — въ  Львове,  въ 
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стшр.  -пш*,   въ  1848  г.   Экз.  оосзаоъ  мплао  вгь  С -Петерв" 
публ.  СшСл.,  въ  1860  г.), 

367.  Пав-Ьстн  п.ть  (гшсьма  св.  старого  эавйта,  шпеч.  Алг| 
Д,(обр1ШСкШ),  въ  П  е  ре  м  ы  ш  д  ^,  въ  т«].  гр,  н.  ваовтуш,  въ  1 84  8  г. , 
въ  12  Д01Ю.  124  стр. 

368.  Подсшсва  и  нредгиата  иа  руску  книжку  подъ  твту- 
домъ:  Виргил^ева  Енеида  на  маюруссюй  языкъ  иередожена  Кот- 
ляревскимъ,  (напеч.  Кирилдонъ  Бюнскинъ)  въ  ВЪнЬ,  въ  твп.  о. 
Мехнтаристовъ,  въ  1848  г.,  на  откр.  полудвсгЬ  (Экз.  у  Я.  Гаю* 
вацкаго.  Издан1е  не  состоялось). 

369.  Послате  отъ  головной  Львовской  русской  рады  до 
Сратей  Русиповъ,  въ  л.  (безъ  обозв,  мЬста  и  года  аечати — въ 
Львов*,  въ  ставр.  тпп,,  въ  1848  г.). 

370.  Прошеше  (пствщя)  русского  варода  въ  Гаднщв, 
импер.  Фердинанд}^  поданное,  въ  л.  2  стр*  (безъ  обозн.  м-Ьста  в 
года  печати, — въ  ,1ьвов*,  въ  ставр.  тип,,  въ  1848  г.  Экз.  по-_ 
славъ  мною  въ  С.-Петерб.  публ.  библ.,  въ  1862  г.) 

371.  Пчоды  (стнхъ)  соч.  В.  Г.  П.  въ  Н.  (безъ  обоза* 
М'Ьста  и  года  нсчатн — въ  Львов Ь,  въ  сгавр.  тип.,  въ  1848  г,), 
въ  8-ку, 

372.  Руководство  ко  рахункамъ  для  д^тей,  соч,  1ос.  Ле- 
впдкаго,  напеч, въПерс>1ын1л  Ь,  вътин.еппск.  соб.,  въ1848г,, 
въ  8-ку, 

373.  Слово  въ  чйсЬ  торжеств,  службы  Божой  съ  причины 
вступлот'я  натропъ  кесарн  и  короли  Фрамцпшка  1осиФа  I.  взре^ 
чецное  Петромъ  Лозинскпмъ,  въ  4-ку.  6  стр.  {безъ  обози.  иг&ста 
и  года  печати  ^въ  .ТьвонЬ,  въ  ставр.  пик,  въ  1848  г.). 

374.  Слово  до  народа  Галицко-Руского  РудолФа  Моха, 
напеч.  въ  Львов'Ь,  въ  ставр.  тип.,  въ  1848  г^  въ  8-ку.  16  стр. 

375.  Слово  съ  причины  отнесенной  поб1;ды  чере.зъ  австргй- 
ску  арм1ш  иадъ  ненр1ятелямп  и  привернешшго  спокош,  въ  м1стЬ 
окружномъ  Коломны  Ь  7  студня  1848  по  торжественной  службе 
Божой  черезъ  свящ.  Ник.  Синоводского  промовлеяе,  въ  л.  (безъ 
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обозв.  м'Ёста  и  года  печати  —  въ  Львове,  ъъ  тип.  ставр.,  въ 

1848  г.  Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

376.  Стихъ  въ  честь. . .  Мих.  Левицкому  митр.  Галицкому 
на  день  тезоиметя,  напеч.  въ  Львов']^,  въ  тин.  ставр.  въ  1848  г., 
въ  8-ку.  7  стр. 

377.  Уотавы  соединен1я  кърозмножешю  письиъ  русскихъ, 
въ  л.  (безъ  обозн.  м1&ста  и  года  печати —-^въ  Львове,  въ  ставр. 
тип.,  въ  1848  г.  Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

378.  Арх1брейскоб  окружное  посланхе  къ  честному  пре- 
свитерству  соединенный  Руси  Львовск1я  арх1епарх1Иу  напеч.  въ 
Львов*,  въ  ставр.  тип.,  въ  1849  г.,  въ  8-ку.  15  стр.  (Экз.  у 
Я.  Головацкаго). 

379.  Букварь  руссюй  для  школъ  въ  Галицш,  сост.  А.  До* 
брянскш,  напеч.  въЛьвов'ё,  въставр.  тип.,  въ1849г.,  въ  8-ку. 

380.  Возваше  отъ  головной  руской  рады,  напеч.  въ 
Львове,  въ  ставр.  тип.,  въ  1849  г.,  въ  л.  4  стр.  (Экз.  пославъ 
мною  въ  С.-Петерб.  публ.  библ.).  . 

381.  Всбобщ1й  дкШвникъ  земскихъ  законовъ  и  правитель- 
ства для  коронной  области  Галицш  и  Володим1р1и  за  1848  — 

1849  годы,  напеч.  въ  Львов'Ё,  въ  ц.  к. 'скарбовой  тип.,  въ 
1849  г.,  въ  4-ку.  2  тома  —  245  стр.  Къ  нему  приложены  ука- 
затели хронологическ1Й  и  азбучный.  (Экз.  посланъ  мною  въ 
С.-Петерб.  публ.  библ.,  въ  1862  г.) 

382.  ВФотнивъ  законовъ  державныхъ,  ред.  Юл1й  Высло- 
60ДСК1Й,  напеч.  въВ'ён-ё,  въ  статской  тип.,  въ  1849  г.,  въ  4-ку. 

383.  Гадичо-р7Св1й  В'Ьстникъ  (полит,  газета),  редакторъ 
Николай  Уст1яновичъ,  напеч.  въ  Львов1^,  въ  ц.  к.  урядовой  пе- 
чатни, въ  1849  г.,  въ  л.  320  стр.  и  за  1850  г.  64  стр.  (Экзем- 
пляры очень  р*дки.  По  повел-Ьнхю  графа  Голуховскаго  печа- 
тался только  въ  числ'Ё  150  экз.,  изъ  которыхъ  одинъ  посланъ 
мною  въ  С.-Петерб.  публ.  библ.,  въ  1862  г.). 

384.  Грамматика  русского  языка,  сост.  Я.  Головацкимъ, 
.  напеч.  въ  Львов-Ь,  въ  тип.  ставроп.  инст.,  въ  1849  г.,  въ8-ку. 

219  стр. 
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385.  Грамматика  языка  русского  въ  Гд1шпи,  \ю^^^л.^^^з^ 
на  оытавя  а  отпов^ди,  выдалъ  1ос.  Леводк!!^  въ  Пере11ЫШ1й, 
въ  Т1Ш.  русской  капитулы,  въ  1849  п,  въ  8-ку.  126  стр.  (Экз, 
посданъ  мною  въ  С.-Петерб.  пубд.  библ.). 

386.  До  народа  руского  —  отъ  гоаоваой  русской  1>ады,— 
напеч.  въЛьвовЬ,  въставр.  тва.,  бъ1849г.,  въл.  (Экз.  оосл 
въ  С.^Петерб.  публ.  бпбл.). 

387.  До  честжыхъ  громадъ  русскихъ  вгЬеквхъ  п  сель- 
сквхъ  въ  царств*  Гадицкомъ  и  Володишрскомъ,  папеч.  въ 
Львове,  въ  ставр.  тип.,  въ  1849  г.,  въ  л.  6  стр*  (Эйз,  пс 
въ  С.-Петерб,  публ.  библ.). 

388.  Зоря  Галицка,  письмо  повременное  для  справъ  народе 
ныжъ,  политич.  и  церковныхъ,  словесности  в  господарства  сель-' 
ского  Галйцко-Угорско-Буковинско-Русского  народа  выдаване 
А»  Павендкимъ,  въ  Львов-Ь,  вътип.  етавроп.  и  М.  Порембы,  въ 
1-849  г.,  въ  4-ку.  624  стр.  (Экз.  посланъ  мною  въ  С.-Петерб. 
вубл,  библ.,  въ  1862  г.). 

389.  Изъяснеше  громадскаго  )€гава  (переводъ  съ  н*м." 
Н,  Уст1яновича),  напеч,  въ  Львов*,  въ  ставр,  тип.,  въ  1849г., 
въ  8-ку, 

390.  КоротЕ1Й  типнкъ  вли  уставъ  и*н1я  церковного,  папея. 
въПеремышл*,  въ  тин.  собора  крылошанъ,  въ  1849  г.,  въ8-ку, 

391.  Краткая  йсто1)1я  вегхаго  и  новаго  зав*та,  тщашезиъ 
Андр.  Поповича  пароха  и  памЬстника  Велика -Березницкаго, 
напеч.  въ  Будин-Ь,  буквами  всеучнлии;а  Пештанскаго,  въ  1 849  г., 
въ  8-ку,  IV  и  94  стр.  (Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

392.  Маруся,  повесть  малоруска,  розсказаиа  Грицкош 
Основякенкомъ,  напеч,  въ  Львов*,  въ  тип.  М.  Порсмбы,  въ 
1 849  г.,  въ  8-ку.  XX  и  1 34  стр.  (Экз,  посланъ  мною  въ  С.-Петерб. 
публ.  бпбл.,  въ  186 2. г.). 

393.  Молжтвосдовбцъ  для  мгрскихъ  люден,  наоеч.  въ 
Перемышл*,  вътвп.еп.  собора  крЬиош.,  въ  1849  г.,въ  1  б  долю. 

394.  Модитвословецз  н.зд,  Галндко-русск.  матицы» 
напеч.  въ  Львов*,  въ  тип.  ставр.,  въ  1849  г.,  въ  32  долю. 
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395.  Жодитвоодовъ  длям1рскихъ  людей,  напеч.  въ  Пере- 
мышл'Ьу  въ  тип.  русской  капитулы,  въ  1849  г.,  въ  16  долю. 
324  стр. 

396.  Новины  (газетка),  редакторъ  Ив.  Гушалевичь,  напеч. 
въ  Львов'Ь,  вътип,  М.  Порембы,  въ  1849  г.,  въ  8-ку.  108  стр, 
(Экз.  досланъ  мною  въ  С.-Петерб.  публ.  библ.,  въ  1862  г.). 

397.  Новый  завить  Господа  нашего  1исуса  Христа,  напеч. 
въ  С.-ПетербургЬ,  въ  1849  г.,  въ8-ку.  616  внизу  повгЬченыхъ 
страницъ  (Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

398.  Ода  до  нового  1^'Ьсаря,  чрезъ  Сильвестра  Проц-Ьнскаго, 
свящ.  изъ  Вел.  Мостовъ,  напеч'.  въ  Львов*!,  въ  ставр.  тип., 
въ  1849  г.,  въ  8-ку.  4  стр.  (Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

399.  О  образованю  языка  руского  соч.  Хос.  Лозинского, 
напеч.  въ  Перемышл'б,  въ  книгопечатн'6  русского  соборного 
крилоса,  въ  1849  г.,  въ  8-ку.  22  стр.  (Экз.  посланъ  въ  С.-Петерб. 
публ.  библ.). 

400.  Пречертный  священнику  (окружное  послаше),  напеч. 
въ  Львов'Ё,4»въ  ставр.  тип.,  въ  1849  г.,  въ  л.  4  сгр.  (Экз. 
посланъ  въ  С.-Петерб.  публ.  библ.). 

401.  ПрОграюгь  съезду  ученыхъ  русскихъ  (18  септ. 
1849),  въ  4-ку  (безъ  обозн.  м'Ьста  и.  года  печати  —  напеч.  въ 
Львов'Ь,  въ  ставр.  тип.,  въ  1849  г.  Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

402.  П^Ьони на  день  %«  мая  1 849  г.,'  напеч.  въ  Ль вов'Ь,  въ 
тип.  инст.  ставр.,  въ  1849  г.,  въ  8-ку.  8  стр.  (Поел,  въ  С.-Петерб. 
публ.  библ.,  въ  1862  г.). 

403.  П^онь  народная  (иинъ),  напеч.  въ  Львов']^,  въ. ставр. 
тип.,  въ  1849  г.,  въ  8-ку. 

404.  Сяова,  изречены  при  торжестве  3  мая  1849  г.  предъ 
и  подчасъ  литурт1и  свящ.  Львомъ  Трещаковскимъ  и  Петромъ 
Лозинскимъ,  въ  Львове,  въ  ставр.  тип.,  бъ  1849  г.,  въ  8-ку. 
1&  стр.  (Поел,  въ  С.-Петерб.  публ.  библ.,  въ  1862«г.). 

405.  Соборное  послаше  арххецископовъ  и  епископовъ, 
собравшихся  въ  В±т1^  къ  честному  пресвитерству  ихъ  епарх1Й 
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(оерев.  съ  а^и  ),  ыапея*  въ  Львове,  въ  ставр.  тип. .'въ  1849  г.|| 
въ  8-ку.  35  стр,  (Поел,  въ  С.-Петерб.  оубд.  бнбд.,  В1>1862  г.) 

406,  Справа  въ  сел-Ь  Кдекотин^,  взд.  Р.  Мохомъ  (д1адогь)| 
вапеч.  въ  Львове,  въ  ц*  к.  скарбовой  печати^,  въ  1849  г.,  п 
8-ку  (Экз.  посд.  въ  С,-Петерб.  оубд.  бябл.)* 

407.  Стихъ  Юд1ана  Ведячковскаго  на  ароввтанье  вна^ан* 
Евковъ  русскаго  народа,  проязнесенъ  ва  вечерней  забав^  рус- 
ской 18ДЮТ0Г0  1849  г,,  напеч.  въ  Львов*,  въ  ставр.  тип-, 
въ  1849  г.,  въ  8-ку.  4  стр.  (Экз.  у  Я.  Годовацваго). 

408*  Увагн  критичвыи  надъ  грамматвковъ  русковъ   1ос. 
Левицкого,  соч.  Грваъ  Самоука,  въ  1849  г.,  въ  4-ку-  4  стр, 
(Безъ  обозн,  АгЬста  печати — въ  ПеремышхЬ,  въ  тип.  еаиск.  соб.  н 
Экз,  у  Я,  Годовацкаго).  " 

409.  АрперейсБОб  посданге  къ  честному  пресвнтерству  в 
вс^мъ  в-Ьрвыыъ  съ  рим.  церковью  соедввевной  Руси  мптроао* 
дитадьвой  архид1еаез1о,   напеч.    въ   Львове,   въ   ставр.   тк1].|  в 
въ  1850  г.,  въ  8-ку.    29  стр.   (Экз.  посд.  въ  С.-Петерб*  пубд,  ™ 
библ.,  въ  1862  г.). 

410.  БогогяаониЕъ,    п^снв   благоговМвьш,    вапеч.   въ 
Львов*,  въ  ставр.  тип,,  въ  1850  г.,   въ  8-ку.    Четыре  части.  ^ 
(Экз.  посланъ  въ  С.-Петерб.  пубд,  библ.).  ■ 

41  К  Возвай1б  Рады  народной  головной  до  народа  Гадиц-" 
кого,  въ  дветъ.  4  стр.  (безъ  обозн.  м-Ьста  и  года   печати — въ 
Львов*,  въ  ставр.  тип.,  въ  1850  г.  Экз.  у  Я.  Годовацкаго). 

412.  Всеобпцй  дневннкъ  земсквхъ  законовъ  для  Галвщ|| 
папеч.  въ  Львов*,  въ  скарбовой  тип.,  въ  1850  г.,  въ  4-ку.  Два 
тома.  365  стр.  и  хроволог,  и  азбучный  указатели  (Посаань  экз. 
въ  С.-Петерб.  публ.  библ.,  въ  1862  г.). 

413.  В'Ьстникъ  законовъ  державпы.хъ,    редакторъ    ЮлШ| 
Высдободсюй,  папеч.  въ  В*н*,  въ  статск.  тЕП-,    въ  1850  г.. 
въ  4-ку, 

414.  В'Ьстнив'Ь,  повременное  письмо,  посвященное  поли- 
тическому в  нравственному  образованзю  Русиновъ  АвстрШской 
державы  ♦  II  рочннкъ,  напеч.  въ  В*н*,  въ  тип.  оо,  Мехитари- 
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стовЪ}  въ1850  г.,  въ  4  долю.  546  стр.  Ред.  Иванъ  ГоловацкШ 
(Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

415.  Два  Слова  церковный,  сказанный  ученикамъ  высшей 
Львовской  академической  гимназ1я  Мих.  Маляновскииъ,  напеч. 
въ  Львов']^,  въ  тип.  ставр.  инст.,  въ  1850  г.,  въ  8-ку.  27  стр. 
(Экз.  посланъ  въ  С.-Петерб.  публ.  библ.,  въ  1862  г.). 

416.  8емов1й  правительственный  В^стникъ  для  Угорщины, 
на  вЫ.  и  русск.  яз.  Редакторъ  Иванъ  Раковсюй.  I  годъ,  напеч. 
въ  Будин'Ё,  въ  тин.  всеучилища  Пешт.,  въ  1850  г.,  въ  4-ку. 
2  части  (Экз.  посланъ  въ  ^.-Петерб.  публ.  библ.). 

417.  ЗоряГалицка,  письмо  повременное,  рокътрет1Й,  напеч. 
въ  Львов'Ь,  вътип.  М.  Порембы,  въ  1850  г.,въ  4-ку.  676  стр. 
(Экз.  посланъ  въ  С.-Петерб.  публ.  библ.,  въ  1862  г.). 

418.  Модитвосдовець  для  д'1^тей,  напеч..  въ  Львов*!,  въ 
ставр.  тип.,  въ  1850  г.,  въ  32  долю. 

419.  Молитвы  утренн1я  и  вечерныя,  напеч.  въЛьвов'Ь,въ 
ставр.  тип.,  въ  1850  г.,  въ  12  долю. 

420.  Наухи  церковный  на  веб  праздники  ц1^ого  року  для 
жителей  сельскихъ ,  соч.  Ант.  Добрянскаго ,  напеч.  въ  Пере- 
иышл'Ь,  въ  тип.  еписк.  соб.  крьи.,  въ  1850  г.,  въ  12-ю  долю. 
35  стр. 

421.  Окружное  послаше  митр.  Михаила  Левицкаго,  изв']^- 
щаюп](ее  о  на^начеши  Тоанна  Бохенскаго  своимъ  суфраганомъ, 
въ  листъ  (безъ  обозн.  м^ста  и  года  печати,- въ  Львов'Ь,въстйвр. 
тип.,  въ  1850  г.  Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

422.  Сборнивъ  п'Ьсней  русскихъ,  напеч.  въ  Перемышл']^, 
въ  тип.  соб.  крыл.,*въ  1850  г.,  въ  8-ку^ 

423.  Слово  на  заключительномъ  зас'6дае1и  русского  обще- 
ства любителей  народнаго  просв'Ьщенгя  д.  7|5  ма]рта  1850  г., 
говорене  д-ромъ  Амврос1емъ  Яновскимъ,  напеч.  въ  Львове,  въ 
ставр.  тип.,  въ  1850  г.,  въ  8-ку.  16  стр.  (Экз.  посланъ  въ 
С.-Петерб.  публ.  библ.,  въ  1862  г.). 

424.  Слово  о  полку  Игоря  Святославича,  п^снотворъ  ста- 
роруссюй  изъ  XII  стол'Ьт1я ,  изд.  г.  Гушалевичеиъ,  напеч.  въ 
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Львов'6,  въ  ставр,  тип.,  въ  1850  г.,  въ  8-|дг.  43  стр.  (Х 
аеч.  кириддовскииъ,  прII1I^яан^л  же  К}'рс11ввы1гь  шржФтошъ.  Э|са. 
^ос^авъ  въ  С.-Петерб.  публ.  библ.). 

425.  Слузкеше  до  службы  Бошя^  въ  в-ку^  23  стр.  (безъ 
обозн.  мЬста  и  года  печати,  ^ — въ  Перемышл*,  въ  тип.  еовск. 
собора,  около  1850  года.  Экз,  у  Я,  Головацкаго). 

426.  Отихъ  оечальыый  профессору  ГаковуГеровскому,  соч. 
Сим.  Возаякъ,  наоеч.  въ  Львов-Ь,  въ  ставр.  тип,,  въ  1860  г., 
въ  4*ку.  4  стр, 

427.  Тропарн  воскресны,  напеч^  въ  Перемышл'й,  вътш. 
еписк.  собора  (бе.ть  обозв.  года  печати— вйроятво,  въ  1 850  г.),  шъ 
8-ку.  16  стр*  (Экз,  у  Я,  Головацкаго), 

428.  Ц'ЬсарскШ  патентъ  съ  двя  29  сентября  1850  г.,  ко- 
торьшъ  оглашается  краевый  уставъ  для  королевствъ  Галщ1 
п  Володим1р1н . . . .  съ  правилами  выборовъ  до  краевого  сб111Е| 
наоеч.  въ  Львов*,  кь  ставр,  тип.,  въ  1850  г.,  въ  А-т\  21  стр. 
(Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

429.  Чжнъ  параетаса  съ  приложея1емъ  погребео1я  1!!рскиъ 
челов-Ькъ,  (вторично напечатанъ)  въПеремышл-Ь,  вътвп.  еписк. 
соб.,  въ1850г.,  въ8-ку.  112  стр.  (Экз.  посланъ  въ  С.-Петерб. 
п)бл.  библ,). 

430.  Архипаотырсвое  послате  ко  преч.  пресвитерству 
съ  римскою  церк.  соединенной  Руси  митр,  арххепархш,  нааеч.  въ 
Львов*,  въ  ставр,  тип,,  въ  1851  г.,  въ8-Ку.  12  стр.  (Посланъ 
экз.  въ  (;.-Петерб.  публ.  библ.,  въ  1862  г.). 

431.  Букварь  славена-русскй,  вапеч.  въ  Львов*,  въ  ставр.     .^ 
тип.,  въ  1851  г.,  въ  8-ку.  Ш 

432.  Всеобпцй  дневникъ  земскихъ  законовъ,   напеч.   въ  " 
Львов*,  въ  казенной  тип.,  въ  1851  г.,  въ  4-ку.  Два  отд*ла. 
1024  стр,  и  хронол.  и  азбучн.  указ.  (Экз,  посланъ  въ  С.-Петерб.  ^ 
публ.  библ.,  въ  1862  г.).  ■ 

433.  В^ствжвъ  законовъ  державныхъ»  напеч.въВ*11*уВъ 
статен,  тип.,  въ  1851  г.,  въ  4-^. 

434.  ВЪстяивъ,  повременное  издавае,  III  рочвнкъ  подъ  ред. 
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Ив.  Головацкаго,  напеч.  въ  В']&н']&у  въ  тип.  Мехитаристовъ,  въ 
18*51  г.,  въ  л,  504  стр.  (Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

435.  Гетъ, геть,  гетъ, пов'Ьсть,  напеч.  въ  Львов']^,  въставр. 
тип.,  въ  1851  г.,  въ  12  долю. 

436.  Грамматива  старославянскагоцерковнаго  языка,  соч. 
Ант.  Добрянскимъ,  напеч.  въ Перемышл']^,  вътип.  еписк.  соб.,  въ 
1851  г.,  въ  8-ку.  1.86  стр.  (Экз.  посланъ  въ  С.-Петерб.  публ. 
библ,  въ  1862  г.). 

437.  Грамматива  цсрковно-славянскаго  языка,  соч.  Ев- 
ген1я  1оанновича,  правосл.  еп.  Карловачкаго  (въ  Кроащи),  напеч. 
въ  В1^п%  въ  тип.  арменскаго  монастыря,  над.  А.  А.Венедикта, 
славянскаго  книгопродавца,  въ  1851  г.,  въ  8-ку.  375  стр.  (Экз. 
у  Я.  Головацкаго). 

438.  8емов1й  правит.  В'Ьстннкъ  для  королевства  Угорщи- 
ны.  II  годъ,  ред.  Иванъ  Раковсщй,  напеч.  въунив.  тип.,  въ  1851 
г.,  въ  4-ку.  Дв^&  части. 

439.  Зоря  Гадицвая,  письмо  повременное,  рокъ  четвер- 
тый, напеч.  В1{  Львов']^,  въ  ставр.  тип.,  въ  1851  г.,  въ  4-ку. 
880  стр.  (Посланъ  экз.  въ  С.-Петерб.  публ.  библ.,  въ  1862  г.). 

440.  Ивборъ  югославянскихъ  достопамятностей  (П.  I.  Ша- 
Фарика),  въ  Праг'6,  въ  1851  г.,  въ  8-ку.  Сод^ржитъ:  а)  Введете, 
VIII  стр. — б)  Житге  св.  Конст.  реч.  Кирилла,  IV  и  132  стр. — 
в)  Житк  св.  Мееод1я,  IV  и  9  стр. — г)  ^З^тге  св.  Симеона,  IV 
и  15  стр.' — д)  Примеры  граждан,  письменности;  законникъ  царя 
СтеФ.  Душана;  кратюе  Серб,  л'бтописи  и  Мниха  Храбра  о  пис- 
менехъ  славенск.,  IV  и  92  стр.  Полное  заглавхе  книги:  Рат&(ку 
д1'еупШо  рхветпкЫ  ^^Ьо81оVапйу ,  веЪга!  а  уус1а1  Рауе!  Доз. 
ёаГаМк,  V  Ргаге  Мзкет  зупйт  В.  Наазе,  въ  1851  г.  (Заглав1я^и 
предислов1я  чешсшя,  но  весь  тексть  кирилловскимъ  офИФтомъ} 
(Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

441.  Жмяъ  народный  съ  нотами,  перев.  изъ  н^м.  СтеФ. 
С1емашъ,  напеч.  въ  Львов'Ь,  въ  ставр,  тип.,  въ  1851  г.,  въ 
8-ку. 


64 


А.   ГОДОВЛЦК!!, 


442*  Катжхязисгы1^Ы1,1Ш1е<1.въЛ|»во81}8Ъсшвр.тш1., 
вгь  1851  14  (?),  въ  8-1:у, 

443«  Джттргж^бСЕХЙ  катеисъ  ял  юьасоеше  ев,  лп^'р* 
пв  ш  1гЬкоторыхъ  церсовв.  обряловъ  оо  новой  скрвжАю^  вздавъ 
заведев^ешь  Пряшевсвимъ,  въ  д>  шедо^еавое  уаотребдеше  Русв* 
вовъ,  напеч.  въ  Буди  в 'Ь,  въ  всеучвлидвой  шшгоаечатв^!  вгь 
1851  г.,  въ  8-ку.  207  стр.  (Полный  экз.  у  Я.  Гооювацка- 
го)  * 

444.  Шниха  Храбра  о  иисмеоахъ  еювонсквхъ  «зд.  П.  I. 


викъ  ЛиювскоА  с  о  яр  г!  м,  бывпиЙ  а&стоятеаь  ув*  це^юш  ш  рек«1»ръ  дзгховво! 
се1Г8ндр1я  шъ  ВЬи%  д-1п.  Спнридоиъ  Лмтвижовкчъ  заподозрщлъ  ть  ея  стк1к4,» 
подъ  шлплшгеыъ:  Ктда  и  накг  ео^риш^тея  асшмщ^*е  даро<гъ?  словл:  «31в&- 
Не,  по  учев1ю  Лдтиновъ,  оъ  той  вЬрЬ  быв&к»тъ.  что  ев.  д&ры  осрежйвя- 
ются  на  иаречсши  сдовъ  Хрястовыхъ:  ш  Пр^ймитСу  ядите  и  ткте  от%  пел 
эеиш;  мы  же  въ  смысд4^  св.  Отцевъ  в^^руехъ  и  ксаов-^дуемъ^  что  преобрлже- 
те  даровъ  бываетъ,  по  орвзвашн  св.  Д^жа^  чреэъ  сдова:  тН€4»тФ0рт  убо  хмшбг 
сей  честное  Тшло  Христа  Твоею  ,  а  еже  ^а  чаши  сей  честн^  ^рс^ь  Христа 
Теоею^  преложнеъ  Д^^хомъ  Т^юимг  святымъ »  и  пр,  Нашедпш  въ  пижъ  ело* 
вахъ  ересь  противъ  дошатовъ  римской  церкви,  овъ,  Лвтвввовм^гъ,  ш  шшов. 
и  11инястер1адьвый  сов^тникъ  Гр11гор1А  Шашксвячъ  сдйдадя  довосъ  рим- 
скому вуншю  въ  Вйн'Ъ:  вотъ,  колъ,  каюя  ереси  распроетравяются  кдво* 
никаия  ПряшевскпЙ  е11ард1я  и  съ  разр&шеаш  спардтадьнаго  вачальства,  Нуя- 
Ц1Й  вошедъ  въ  объясаев]я  съ  ааторомъ  катихмзиса,  кдвояшсояъ  Адексав* 
дромъ  Духвовячемъ,  и  въ  переписку  съ  сцископоиъ  Хоскфомъ  Гагавдемъ; 
во  Духновичъ  С1гк10  V  рйшитсдьво  отвергяудъ  вгЪ  требовашя,  тв^щ&пл 
и  угрозы  вуац1я  и  твердо  стоядъ  яа  своемъ:  «Пускдй  датиаствтюоУс 
Б^всюе  кааоавки  в'Ьруютъ  какъ  хотятъ ;  я  же  —  Духвовичъ  ^  такъ  в^^р^^ю 
н  исповедую  и  ви  8Д  '1Т0  не  отступдю  отъ  прсдааШ  ев  Отцевъ  и  тчев!^ 
ев  восточной  аерквм,  такъ  6о  в^руютъ  а  исповедуют!*  вся  Угорс1ия  Рус1»  ш 
шсЬ  Гуаыны,  даже  ув1аты.»  Нувщй,  вмдя  такую  решимость  кавовмка 
Духноввча  и  поддержку  этого  д'Ъда  угорско*русскнмъ  кднромъ  и  вароломъ, 
оставидъ  вопросъ  нер^шеннывъ  и,  ветрогая  его  больше,  упроспдъ  автора, 
есдн  онъ  ве  хочетъ  переценить  текста,  то  пусть  позволить  вырезать  въ  кш1гЬ 
в'Ьскодько  листовъ.  Духновичъ  сопасмдся,  и  вотъ  причива  почему  подвые 
экземпляры  лнтургаческаго  катихкзиса  весьма  р^дкм.  Во  вто[>омъ  вздаа]^ 
его,  въ  Львов-Ь,  въ  18Й4  г.,  каионикъ  Духновмчъ  прмказадъ  вынустять  :»тзг 
статью.  Однако  ж  едоносъ  Литвивовяча  остался  не  безъпосл-кдствхй:  заслуженны  Я 
епископъ  1осиФъ  Гаганецъ  и  ученый  каионикъ  Ллександръ  Духаовичъ  эаом- 
савы  въ  римскую  черную  книгу  и  ни  тотъ  ни  другой  ве  быдм  празвавы  бда- 
гонадежвымв  кандидатами  на  Львовскую  митрополичью  млн  хотя  бы  аа  Пе- 
ремышдьскую  епископскую  каеедру.  Литвиновичъ,  отстраяавъ  двухъ  сидь- 
выхъ  соперниковъ,  возсЬлъ  въ  Львове  ва  Гададкую  митрополию  въ  1864  г. 
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ШаФарика,  напеч.  въ  Праг4,  въ  1851  г.,  въ  8-ку.    8  стр. 
Оттискъ  изъ  Избор,  юго-слав,  достопам.  (Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

446.  Молитвы  утренн1я  (на  славянскомъ  н  польск.  язы- 
кахъ),  наоеч.  въ  Перемышд*,  въ  тап,  еа.  соб.,  въ  1851  г.,  въ 
16-ю  долю.  35  стр* 

447.  М*Ьеяцословъ  господарскШ  на  годъ  1851,  напеч.  въ 
Львов*,  въставр*тио.,  въ  1851  г.,въ4-ку  (Поел,  въС.-Петерб. 
публ.  библ.,  въ  1863  г.). 

448.  Н^сводъво  словъ  печальныхъ  памяти  покойнаго  проФ. 
Венедикта  Левццкаго ,  въ  ЛьвовЬ,  въ  ставр  тин.,  въ  1851  г* 
(Экз,  у  Я.  Головадкаго). 

449.  Общхй  законовъ  державеыхъ  в  правительств.  В^ст- 
никъ  для  Австрш,  напеч.  въ  В'Ьн'Ь,  въ  статен,  тип.,  въ  1851  г., 
въ  4-ю  долю,  Дв4  части,  73  еумера  (Пос1.  въ  С.-Петерб.  публ. 
библ.). 

450.  О  обряд*  греческо-словенекомъ  каоолическомъ,  соч. 
М.  Малиновскаго,  напеч.  въ  Львове,  въ  ставр.  тип.,  въ  1851 
г.,  въ  12-ю  долю.  25  стр.  (Поел,  въ  С,-Петерб.  публ.  библ.,  въ 
1862  г.). 

451.  Правопись  языка  славенорусскаго,  изъятая  изъ  грам- 
иатикн  Мразовича,  напеч.  въ  Львове,  въ  ставр.  тип.,  въ  1851 1^*, 
въ  8-ку. 

452.  РуссЕхй  букварь,  вапвс.  1оаннъ  Г^ткевичь,  напеч.  въ 
Львов-Ь,  въ  ставр.  тон.,  въ  1851  г.,  въ  8-ку, 

453.  Судъ  або  що  Иванъ  на  тамтомъ  св*г§  внд4лъ,  по  раа- 
сказамъ  спнсалъ  Л.  Тр.(ещаковск1Й),  напеч.  въ  Львов*,  вътин. 
ставр.  заведешя,  въ  1851  г.,  въ  8-ку.  20  стр.  (Экз.  у  Я.  Голо- 
вацкаго). 

454.  ЦерЕОвный  словарь,  содержащ1Й  переводъ  и  изъяс- 
нен1е  стародавныхъ  славенскихъ  о  иноязычныхъ  речентй,  въ  пя- 
санш  ев,  н  квигахъ  церковньгхъ  находящихся ,  по  наилучшнмъ 
словарямъ  сочиненный  и  изданный  Ядковомъ)  Д.(осковскнмъ), 
напеч.  въ  Перемышл*,  въ  еп.  соб.  тип.,  въ  1851  г.,  въ  8-ку. 
102  страницы. 

Сборвип.  II  Отд.  И.  А.  И.  5 
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455.  Зенсюй  правит*  В^стнжкъ  ддя  Угорщиьь  Ш  гадъ, 
ред.  Ивавъ  Раковск1й,  напеч,  въ  Будив*,  въ  увив,  ти.,  въ 
1852  г.,  въ  4-ку.  Дв4  частя. 

456.  Арххерейское  возв*щеше  рим*  паоою  Шемг1Х  все- 
аолвЫшаго  ювидейнаго  отпуста  всЬмъ  правов1рны1гъ  христга- 
вамъ  съ  рим.  церк.  соедин.  Руси  Львовск.  арххепарзии,  напеч.  въ 
Львов*,  въ  ставр.  твп.,  въ  1852  г.»  въ  8-ку.  22  стр.  (Пасл* 
въ  С»-Петерб,  публ.  бнбл.). 

457.  В^ЬстниЕЪ  законовъ  державвыхЪ|  ваиеч.  въ  В^в*» 
въ  стат.  тип.,  въ  1852  г.,  въ  4-ку. 

458*  Всеобпцй  дневпикъ  зевгскнхъ  законовъ  ддя  Гадншв!; 
оапеч.  въ  Львов*,  въ  казенной  тип.,  въ  1852  г.,  въ  4-ку,  Дв*^ 
часта,  1201  стр.  п  указатели  (Поел,  въ  С.-Петерб.  публ.  бабл,, 
въ  1862  г.). 

459.  В^стжгвъ,  повременное  письмо,  ред*  Ив.  Головадкш, 
IV  рочникъ,  вапеч.  въ  В*н*,вътип,Ыех11таристовъ,въ  1852  г.» 
въ  л.  392  стр.  (Экз.  у  Я*  Головацкаго). 

460.  Жит1е  св.  ЕвстаФ1я,  соч.  Мвх.  Бородайкевича,  напеч,^ 
въ  Львов*,  въ  ставр.  тин.,  въ  1852  г.,  въ  8-ку.  88стр,  (Поел,* 
въ  С.-Петерб,  публ.  бпбл.). 

•  461.  Зоря  Галнцкая,  письмо  оовречепное,  рокъ  пятый,  напеч. 
въ  Львов*,  въ  ставр.  тип.,  въ  1852  г.,  въ  4-ку.  875  стр.  (Экз. 
у  Я.  Головацкаго). 

462.  Ватжхивисъ  малый,  напеч.  вгЛьвов*,  въ  ставр, 
тип.,  въ  1852  г.,  въ  8-ку. 

463.  Книжка  до  читаня  для  II  кляссынародеыхъучплнщъ^ 
вапеч.  въ  В*н*,  въ  статск.  тип.,  въ  1852  г.,  въ  8-ку. 

464.  Короткое  ваставлен1е  до  розшпреня  засаженя  деревъ' 
всякого  рода  для  сельского  М1ру ,  соч.  комитетомъ  ц.  к.  галн- 
сцйск.  агрономнческ.  общества,  напеч,  въ  Львов*,  въ  скарбо- 
вой тип,,  въ  1852  г.,  въ  8-ку.    47  стр.  (Экз.  у  Я,  Голо- 
вацкаго). 

465.  МолжтБЫ  по  св.  прячащеши,  напеч.  въ  Львов*,  въ 
ставр.  Т0П,,  въ  1852  г.,  на  откр.  лпст*  (Экз*  у  Я.  Годовацкаго). 
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466  М'Ьояцесдовъ  годовый,  напеч»  въ  Львов*,  въставр. 
тин*,  въ  1852  г.,  въ  4-ку. 

467.  Обозр'Ьшв  нсторш  церкви,  соч.  Мих.  Малиеовскаго, 
штеч.  въ  Львов*,  въ  ставр.  тип*,  въ  1852  г,,  въ  12-ю  долю, 
36  стр, 

468.  О  ведивомь  Божгемъ  мгр*,  нал.  Мдх.  Малинов- 
СК1Й,  въ  Львов  Ь,  въставр.  тип.,  въ  1852  г,,  въ  8-ку.  362  и  IV 
стр.  (Послано  мною  въ  С-Петерб.  публ.  библ.,  въ  1862  г.). 

469.  Практична  грамматика  немецкого  языка,  часть  1-я, 
наоеч.  въ  В-Ьн*,  въ  статск.  тио,,  въ  1852  г,,  въ  8-ку, 

470.  ПрооЕОМЖДхя  лптург1ямъ,  напеч.  въ  Львов*,  въ  ставр. 
тип.,  въ  1852  г.,  на  откр,  лисгЬ, 

471.  Поалтмрь  великхй,  напеч.  въ  Львов*,  въ  ставр.  тип., 
въ  1852  г.,  въ  4-ку. 

472*  Русва  чвтаека  для  низшой  гимеаз!»,  часть  1-я,  соста- 
вилъ  Вас.  Кова.!ЬСшй,  наоеч.  въ  В^а*,  въ  статск.  тип.,  въ  1 852  г., 
въ  8-к}^  367  стр. 

473.  Тжпнвонъ  сир'Ьчь  уставъ  церковнаго  п'Ьн1Я,  напеч, 
въ  Перемышл*,  въ  тип.  еп*  соб.,  въ  1852  г.,  въ  8-ку, 

474.  ЧасоодоБЪ,  напеч.  въ  Львов*,  въ  ставр.  тип.,  въ 
1852  г,,  въ  8-ку, 

475.  Апостодъ  (АроаЫиз  е  соШсе  топа81;еп1  ё1§а1х)уас, 
ра1ео81отешсе  ейШ1  Г,  М1к1о51сЬ,  УшйоЬопае,  1853,  XXIV 
и  267  стр.  (VIII  страницъ  заглав1я  и  предислов1я  на  лат,  язык*, 
все  остальное  напечатано  церковн.  шриФтомъ.  Экз.  у  Я,  Голо* 
вацкаго). 

476.  Бувварв  для  у^илпщъ  пародныхъ  въ  ц.  к,  австр. 
краяхъ,  напеч.  въ  В*н*,  въ  статск.  тип.,  въ  1853  г.  (?),  въ 
8-|дг. 

477.  Возв'Ьщешв  о  заупокойной  служб*  по  душ*  графа 
Франца  Стадюна,  напеч.  въ  Львов*,  въ  ставр.  тип.,  въ  1863  г., 
на  откр.  л.  (Экз.  у  Я,  Головадкаго). 

478.  В4стнивъ  законовъ  державныхъ ,  напеч»  въ  В*н^^ 
въ  статск.  тин.,  въ  1853  г.,  въ  4-ку. 

5» 
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479.  Вежотй  правит.  В-Ьстникъ  ддя  кород.  Угарщквы^  IV 
годъ,  напеч.  въ  Б)  днп^,  въ  унив.  тпп.,  въ  1853  г.,  въ  4-1дг* 
Дв*  части. 

480.  В'Ьстжжвъ  краеваго  правительства  ддя  восточн*  Га- 
лщи,  напеч.  въ  Львов!,  въ  скарбовой  тяп.^въ  1853г.,въ4-ку. 
Дв*  части,  1026  стр.  и  з-казатели  хронолог,  в  азбучный  (Поел, 
въ  С.-Петерб.  публ.  библ.,  въ  1862  г»)- 

481.  В4стникъ,  повременное  письмо,  V  рочникъ,  редакторь 
Вас.  Зборовсйй  {собств,  Фам.  Юлш  Выслобоцкй),  вапеч.  въ  В*- 
я-Ь,  въ  тип.  Мехитаристовъ,  въ  1853  г.,  въ  л.  180  стр.  (Экз,  у 
Я.  Головацкаго), 

482.  Изв4щеше  о  отп'Ьвавги  гЬла  СтвФ.  Керычинскаго, 
напеч.  въ  Львов1Ь,  въ  ставр.  тип.,  въ  1853  г.,  ва  откр,  л. 

483*  Имнъ  народный,  соч.  А.  Пальме,  пер.  И*  Гушалевпча, 
напеч.  въ  Львов-Ь,  въ  тип.  ставр.  инст.,  въ  1853  г,,  въ  8-ку. 

484.  Имнъ  народный  огь  А.  Пальме,  мусишя  отъ  I.  Гай- 
дена,  изъ  н-Ьм.  пер.  Стсф.  Оемашъ,  напеч.  въ  Львов!,  въставр. 
тип.,  въ  1853  г.,  въ  8-ку.  3  стр. 

485.  Отечественный  сборппкъ  пов!стокъ,  сказокъ,  исто- 
рическихъ  восаомиеан1Й,  господарскихъ  и  ивыхъ  общественвыхъ 
в-бспй,  ред.  Вас.  Зборовсшй  (Юл1Й  Выслобоцгай),  напеч.  въ  В*- 
н*,  въ  тип.  Мехитаристовъ,  въ  1853  г.,  въ  4-ку.  204  стр.  (Экз. 
у  Я,  Головацкаго), 

486.  Поучешя  церковный,  издаваемыя  яко  прилога  къЗоря 
Галицкой,  подъ  редакщей  сперва  1оан.  Гушалевнча,  потомъ 
Богдана  А.  Д-Ьдицкаго,  напеч.  въ  Львов*,  въ  тип.  ставр.,  въ 
4-ку  (авторъ  Мйх,  Малкновсйй).  196  стр.  (Экз.  у  Я.  Головац- 
каго). 

487.  Псалтырь  съ  молитвами,  напеч.въЛьвов*,  въставр, 
тип.,  въ  1853  г.,  въ  16-ю  долю.  448  стр.  (Экз.  у  Я.  Головац- 
каго), 

488.  Слово  въ  праздннкъ  Богоявлешя,  говореное  1ос.  Куль- 
чицкимъ,  напеч.  въ  Львове,  въ  ставр.  тип.,  въ  1853  г.,  въ8-ку. 
12  стр. 
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489-  Чжтанва  для  малыхъ  д'Ьтей  до  школьного  в  домаш- 
него употреблен1я,  соч,  Марк1а110мъ  Шашкеввчемъ.  Второе  исср. 
изд.,  напеч.  въ  Львов1&,  въ  ставр.  тип,,  въ  1853  г.  93  стр, 

490.  Апостолы  п  еваигелхя  на  весь  годъ  нед^дямъ,  оразд- 
ннкамъ  и  памяти  святыхъ,  напеч«  въ  В'Ьв'Ь,  въ  статен,  тип,,  въ 
1854  г.  (?),  въ  8-ку. 

491.  Апостольское  послан1е  св.  арх1ерея  Шя  IX  папы 
нашего,  еже  есть  о  догматическомъ  определен!!  несквереаго  зача- 
т1Я  Богородицы  Д*вы,  съ  утвержден1я  его  пр.  Ъсшфя  арх1ерея 
Пряшевскаго,  изд.  общ.  ев*  СтеФана  п  иапеч.  въ  Будин*,  въ 
тип.  униЕ.  Пешт,,  въ  1855  г.,  въ  л,  (Переводъ  съ  лат.  1оанна 
Раковскаго),  (Экз.  у  Я.  Голова дкаго). 

492.  Арэаербйсвое  окружное  послаше  митр.  Мих.Левид- 
каго,  напеч.  въ  Львов-Ь,  въ  ставр.  тип.,  въ  1854  г.,  въ  8-ку, 
14  стр.  (Поел,  въ  С.-Петерб.  публ.  библ.,  въ  1862  г.)* 

493.  Букварь  съ  малымъ  катихисмомъ  для  школъ  парод- 
ныхъ  въ  Австр.  держав*,  напеч.  въ  ВЬн*,  въ  статен,  тип.,  въ 
1854  г.  (?),  въ  8-ку. 

494.  В^стниЕЪ  законовъ  державныхъ  и  правительства, 
напеч.  въ  В'Ьн^,  въ  статск.  тпп.,  въ  1854  г.,  въ  4-ку. 

495.  В4стниЕъ  краевого  правительства  для  вост.  Галищи, 
напеч.  въ  Львов*,  въ  скарб,  тип.,  въ1854г.,  въ  4-ку.  Дв*  ча- 
сти, 1036  стр.  съ  указателями.  (Поел,  въ  С.-Петерб.  публ.  библ., 
въ  186  2  году). 

496.  В'Ьотяикъ,  повремеиное  письмо,  VI  рочникъ,  редакт. 
Вас.  Зборовск1й  (Юлн  Выслобоцкш),  напеч.  въ  В-Ьн*,  въ  тип. 
00.  Мехитаристовъ,  въ  1854  г.,  въ  4-ку.  272  стр.  (Экз.  у  Я. 
Головацкаго). 

497.  Дв4  молптвы  за  его  ц.  к.  апост.  величество  цесаря, 
напеч.  въ  В-Ьн*,  въ  тип.  Мехитаристовъ,  въ  1854  г.,  въ  8-ку. 
8  стр. 

498.  Домова  школка,  додатокъ  до  В*стника,  рочникъ  I, 
ред.  Вас.  ЗборовскШ,  напеч,  въВЬн*,  въ  тип.  Мехитар.,въ  1854 
г.,  въ  8-ку.  100  стр.  (Экз.  у  Я.  Головацкаго). 
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499.  Ивснъ  народный  на  мелодш  Гайдна  (безъ  обоза.  1г6* 
ста  и  года  аеч, — въ  В*нй,  въ  тип.  Мехитар*,  въ  1854  г.). 

500.  Земсв1Й  правит.  В^стннкъ  для  кор.  Угорщнны,  V 
годъ,  еапеч.  въ  Будив*,  въ  унив.  тип,,  въ  1854  г.,  въ  4-кзг. 
Дв*  части. 

501.  Катнхизисъ  велпкШ,  сост,  Мих*  Малиповскнмъ,  наоеч. 
въ  В'Ьн'Ь,  въ  статск.  тип.,  въ  1854  г.,  въ  8-ку, 

502.  Катихнэис'Е  литургнческш  по  новой  скрижали,  изд. 
Ал.  Д>^хновичемъ,  2-е  изд.,  иапеч.  въ  Львов*,  въставр.тип.,  въ 
1854  г.,  въВ-ку.  171  стр.  (Поел,  въ  С.-Петерб.  щбх.  библ.,  въ 
1862  г.). 

503.  МолитвежЕжкъ  для  русскяхъ  д-Ьтей,  изданъ  Алекс. 
Духцовнчемъ,  иапеч,  въ  Перемышл*,  въ  тип.  соб.  крил.,  въ 
1854  г.,  въ  16-ю  долю. 

504.  Настав леше  къ  умочясленш  для  I  кляссы  школъна- 
родныхъ,  напеч.  въ  ВЬн*,  въ  1854  г.  (?),  въ  8-ку.  96  стр. 

505.  Настав  лете  къ  численш  для  другой  н  третей  кляссы, 
напеч.  въ  В-Ьн*,  въ  1854  г.  (?),  въ  8-ку»  192  стр. 

506.  Н4мецк1й  букварь  для  первого  отряда  по  м*стскимъ 
школамъ  въ  ц.  к.  австр.  краяхъ,  еапеч.  въ  Б*п*,  въ  1854  г.,  въ 
8-ку,  48  стр. 

507.  Отечественжый  сборппкъ  пов*стокъ,  сказокъ,  вето- 
рическихъ  воспоминапш  и  ор,  II  рочпикъ,  ред.  Вас.  Зборовсшй, 
напеч,  въ  В*нй,  въ  тип.  Мехнтаристовъ ,  въ  1854  г.,  въ  4-ку.^ 
192  стр,  (Экз.  у  Я*  Головацкаго). 

508.  Поучешя  церковныя,  2-е  годовое  течев1е,  напеч,  въ 
Львов Ь,  въ  тип.  ставр.,  въ  1854  п,  въ  4-ку.  148  стр. 

509.  Проскомждоя  лптурпямъ,  напеч,  въ  Львов*,  въ 
ставр.  тнп.,  въ  1854  г.,  на  открыт,  лист*. 

510.  Руска  псрва  языкоучебеа  чптанка  для  II  отряду  школь  1 
народныхъ  въ  Австр.  держав*,  напеч.  въ  В*н*,  въ1854г.  (?)| 
въ  8-ку. 

511.  ЗомсеШ  правит.  В*стннкъ  для  кор.  Угорщины,  VII 
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годъ,  напеч.  въ  Будпн*,  въ  унив*  тип.,  въ  1855  г,,  въ  4-ку, 
Дв*  часта. 

512.  Упражнешж  въ  науц1^  считан1я  для  учеипковъ  111  и 
IV  отрядовъ  школъ  народныхъ  въ  ц*сарств'Ь  Австр.,  еапеч.  въ 
В-бн*,  въ  1854  г.  (?Х  въ  8-ку.  224  стр. 

513.  Хе1ротоша  или  поучеше  новопоставлевному  герею^ 
напеч.  въ  Львов*,  въ  ставр,  тип.,  въ  1854  г.,  въ  4-ку. 

514.  Хрестомат1я  церковно-словеиская  н  древне-русская 
въ  пользу  ученоковъ  высшей  Г11!иааз1я  въ  Австр.  держ.,  сост.  Я. 
Головацшй,  напеч.  въ  В'Ьн'Ь,  въ  1854  г.,  въ  8-ку.  258  стр* 

515.  Апостодьсвое  посланге  св.  архдерея  папы  рнм.  Шя 
IX  о  догматпческомъ  опред'Ьлеы!!!  непорочнаго  зачатгя  Богороди- 
цы Д^вы,  напеч,  въ  Львов-Ь,  въ  ставр.  тип.,  въ  1855  г.,  въ 
8-ку,  23  стр.  (Поел,  въ  С.-Петерб.  публ.  библ.,  въ  1862  г.). 

516.  В4стннзсъ  законовъ  державпыхъ,  папеч.  въВ'Ьн'Ь,  въ 
статск.  тип.,  въ  1855  г.,  въ  4-ку. 

517.  В*стникъ  краевого  правительства  для  вост.  Галнцти, 
напеч.  въ  ЛьвовЬ,  въ  скарб,  тип.,  въ  1855  г.,  въ  4-ку.  Дв* 
части  съ  указателями  (Поел,  въ  С.-Петерб.  публ.  библ.)» 

518.  В4стнивъ,  повременное  письмо,  ред.  Вас.  ЗборовскШ, 
VII  рочпнкъ,  напеч.  въ  В'Ьн*,  вътип.  Мехитаристовъ,  въ  1855  г,, 
въ  4-ку,  404  стр,  (Экз,  у  Я.  Головацкаго), 

519.  Домова  школка,  додатовъ  до  В^стнака,  II  рочникъ, 
напеч.  въ  В^н-Ь,  въ  тип.  Мехитар.,  въ  1855  г.,  въ  8-ку.  96 
стр.  (Экз.  у  Я.  Головадкаго), 

520.  Зоря  Галжцка,  письмо  посвященное  литератур-Ь  и 
забав*,  рокъ  VIII,  напеч.  въ  Львов*,  въ  топ.  ставр.  инст.,  въ 
1855  г.,  въ  8-ку.  49С  стр.  (Экз.  у  Я.  Головадкаго). 

521.  И8в4щвн1в  о  богослужеши  по  поводу  украшетя  и 
обновлен1я  ставроп.  деркви  Успеохя  Пресв.  Богор.  во  Львов*, 
въ  тип.  ставр.,  въ  1855  г.,  на  откр.  листЬ. 

622.  Кжижва  упражнентя  въ  науц*  считан1я  дляучениковъ 
Ш  и  IV  отряда  школъ  народныхъ  въ  ц.  к.  австр.  краяхъ,  напеч . 
въ  В*н*,  въ  1855  г.,  въ  8-ку.  148  стр. 
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523.  КороткШ  очеркъ  нсторш  Австр,  державы,  соч-  Ю^. 
А.  В(ыслобоцкш),  вапеч,  ъъ  В'Ьв'Ь,  въ тип.  Мехитараст.,въ  1855 
г.,  въ  8-ку.  237  стр.  (Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

524.  ШрсЕ1Й  молвтвословъ,  пап.  въ  Львове,  въ  топ.  ставр., 
въ  1855  г.,  съ  4-мя  картинкамя,  въ  12-ю  долю.  384  стр.  (Эвз, 
у  Я,  Головацкаго). 

525.  Надгробныя  пропов^дв  па  всяши  случаи  и  оршию* 
чепвостп  смертп,  соч.  СтеФ.  Мустгяыоввча,  вапеч.  въ  Львов^у 
въ  ставр.  тип.,  въ  1855  г,,  въ  8-ку.  275  стр. 

526.  Надписи  гробу  Спасителя  нашего  приличный  (соч. 
СтеФ.  Семашъ),  вапеч.  въ  Львове  градЬ,  печат1Ю  заведендя 
ставроо.,  въ  1855  г.,  въ  л.  (Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

527.  Наука  о  пчеловодствЬ,  изложена  по  мееоду  Д*ржопа^ 
Янши  и  иныхъ.,..  соч.  Льва  Трещаковскаго,  вапеч.  въЛьвов^, 
въ  ставр,  тип.,  въ  8-ку.  78  стр.  (Поел,  въ  С.-Петерб.  публ. 
библ.,  въ  18С2  году). 

528.  Окружное  послап1е  мптроп.  Михаила  Левицкаго  о  за- 
1июче111и  конкордата,  паоеч,  въ  Львов'Ь,  въставр. тип.,  въ1855 
г.,  въ  4-ку  (Поел,  въ  С,-Петерб.  публ.  библ.) 

529.  Отечественный  рборинкъ  пов1Ьстокъ,  сказокъи  пр., 
П1  рочппкъ,  ред.  Вас.  ЗборовскШ,  вапеч.  въ  В'Ьн'Ь,  въ  тип.  Ме- 
хитаристовъ,  въ  1855  г»,  въ  4-ку.  188  стр.  (Экз.  у  Я.  Г0^о- 
вацкаго). 

530.  Практическая  грамматика  н^лецкого  языка  для  3 
и  4  отряда  городсквхъ  и  головеыхъ  школъ  въ  ц.  к.  австр.  кра- 
пхъ^  вапеч.  въ  В-ЬмЬ,  въ  1855  г.,  въ  8-К7.  176  стр. 

531.  Ст4нжый  букварь,  таблицы  азбуки,  напеч.  въ  В'Ьн'Ь, 
въ  статской  тип.,  въ  1355  г.,  на  открыт,  листахъ.  12  лвстовъ. 

532.  В^стникъ  законовъ  державпыхъ,  папеч*въ  В^в1^,  въ 
стат.  тип. у  въ  1865  г.,  въ  4-ку. 

533.  В4стнжвъ  краевого  правительства  для  вост.  Гадишн, 
вапеч.  въ  Львов*,  въ  скарб,  тип.,  въ  1865  г.,  въ  4-ку.  Дв* 
части  съ  указателями  (Поел.  въС.-Петерб.  публ.  библ.,  въ1862 
году). 
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534.  ВФстншкъ  повременное  пвсьио,  VIII  рояникъ^  ред. 
Вас.  Зборовскш,  наоеч.  въ  В^вЬ,  въ  тип.  Мехнтаростовъ,  въ 
1856  г.,  въ  4-ку,  390  стр.  (Экз.  у  Я<  Головацкаго). 

535.  Домова  школка,  додатокъ  до  Вестника,  III  рочникъ^ 
ред.  Вас.  Зборовскш,  напеч.  въ  ВйнЬ,  въ  тяа.  Мехнтарйстовъ, 
съ иллюстрац1ямп,  въ  1856  г.,  въ  8-ку.  92  стр.  (Экз.  у  Я.  Голо- 
вадкаго). 

536.  Зоря  Галицка,  письмо  посвященное  литератур^  и  эа- 
бав*,  рокъ  IX,  напеч*  въ  Львов*,  въ  ставр.  тнп,,  въ  1856  г., 
въ  4-ю  долю.  414  стр.  (Стихи  и  мелк1я  статьи  печатаны  гращд. 

ШрИ'1*Т0МЪ). 

537.  Малый  катЕхизмъ  съ  вопросам  в  ответами  для  ма- 
лыхъ  Д'бтей,  оапеч,  въ  В-Ьн-Ь,  въ  1856  г.,  въ  8-ку.  24  стр* 

538.  ШббоджЕса  счптанья  въ  ум1^  въ  связи  съ  чпслепнымп 
задачами  и  уиражнешямн  для  учителей  и  кавдидатовъ  учитель- 
ства, напеч.  въ  В4н'Ь,  въ  1856  г.  (?),  въ  8-ку,  216  стр. 

539.  Мееоджка  считан ья  цпфрамн ,  напеч.  въ  В*е*,  въ 
1856  г.  (?},  въ  8-к^^  272  стр. 

540.  30МСВ1Й  правятельственный  В*стввкъ  для  кор.  Угор- 
щпны,  УП  годъ,  напеч.  въ  БудинЬ,  въ  ушв.  тип.,  въ  1856  г.,- 
въ  4-ку.  Дв*  части. 

541.  Настав деше  для  м4стного  (школьнаго)  надзирателя, 
нанеч.  въ  В*нЬ,  въ  1856  г.  (?),  въ  8-ку.  8  стр. 

542.  Настав  деше  къ  рахован1ю  ши  считашю  для  перваго 
отряду  низшей  реальной  школы^  напеч.  въ  В'ЬнЬ,  въ  1856г,(?), 
въ  8-ку.  198  стр. 

543.  Отечоственяый  сборникъповЬстокъ  и  проч.,  1Уроч- 
шшъ,  ред.  Вас.  Зборовск1н,  панеч.  въ  В-ЬнЬ,  въ  тип,  Мехита- 
ристовъ,  въ  1856  г.,  въ  4-ку.  172  стр.  (Экз,  у  Я.  Головац- 
каго). 

544.  По7чен1е  для  каоолическихъ  душпастырей  въ  отео- 
шеи1И  къ  народной  школ*  въ  краяхъ  Угорп]^ины,  Хорващи  и  Сла* 
воиш,  Сербской  Воеводин*  съ  Темешскимъ  банатомъ  и  Семигра- 
д*,  напеч.  въ  В4н'Ь,  въ  1856  г.  (?),  въ  8-ку.  8  стр. 
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545. 11ржглашев1е  къ  пренумератЬ  на  издаваемы!  Став- 
роа.  инститзггомъ  Ле1турпкоаъ  ид  служебаякъ,  наоеч.  въ  Льво* 
в4,  въ  ставр.  тип.,  въ  1856  г.,  откр,  пагулстъ. 

546.  Руна  Дамаскина  пзъ  тьмы  забвев1я  изъятая  (воме  ис- 
правное изд.),  напеч,  въ  Львов'Ь^  въ  ставр.  тип.,  вь  в-Е^  (Поел 
въ  С.-Петерб.  пубх,  библ.), 

547.  Русжа  третья  читанка  для  шкогъ  народы,  въ  Австр! 
держав-Ь,  напеч.  въ  В*н*,  въ  1856  г.  (?),  въ  8-ку. 

548.  Чжтажва  для  третего  отряду  въ  сельскихъ  школахъ 
въ  ц*сарств*  Австрш,  еапеч.  въ  В^н^,  въ  1856  г.  (?>♦  въ 
8-ку. 

549.  В^отникъ  закововъ  державньиъ,  напеч.  въ  В^н^  въ 
статской  тип.,  въ  1857  г.,  въ  4-ку. 

550.  В'ЬотЕЖ&ъ  краевого  правительства  для  вост.  Гаяцш, 
напеч,  въ  Львов*,  въ  скарб,  тип.,  въ  1857  г.,  въ  4-ку.  Два  от- 
д4летя,  съ  указателями  (Поел,  въ  С.-Петерб.   публ.  библ.,  въ 

1862  г.). 

551.  В4стнжЕЪ,  часопись  политическа  для  Руспповъ  Ав 
стр1йской  державы,  IX  рочпнкъ,  ред.  Вас.  Зборовскхй,  вапеч.  въ 
В^н*,  въ  тип.  Мехнтаристовъ,  въ  1857  г.,  въ  4-ку.  380  стр. 
(Поел,  мною  въ  С.-Петерб.  публ.  библ.,  въ  1862  г.), 

552.  ЗасЬдаше  коммиссш  дома  народного,  напеч. 'въ  Льво- 
ве, въ  ставр.  тип.,  въ  1857  г*,  въ  8*ку.  28  стр. 

553.  8емсЕ1Й  правительственный  В'Ьстникъ  для  королевства 
Угорпдины,  УШ  годъ,  напеч.  въБудин*,  въвсеучплящнойтна.^ 
въ  1857  г.,  въ  4-ку.  Часть  1—71  стр.,  часть  II— V  и  128  стр. 
(Поел,  въ  С.-Петерб.  публ.  библ.,  въ  1862  г.). 

554.  Зоря  Галнцная,  письмо  посвяп^енное  литературе,  X  ро^- 
никъ,  вапеч.  въ  Львов*,  въ  ставр,  тип.,  въ  1857  г,,  въ  4-ет. 
13  нз'меровъ,  104  стр.  (Пои.  въ  С.-Петерб.  публ.  библ.,  въ 

1863  г.). 

555.  Каеоджчесвое  нравоучеше,  сост.  и  изд.  Маркелъ 
О.  Попель,  свящ.  арг1еп.  Львовской  и  провиз.  катихить  Терно- 
польской  гимназ1и,  напеч.  въЛьвов-^,  въ  ставр.  тип.,  въ1857г., 
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въ  8-ку.  II,  214  в  \111  стр.  (Пос1,  въ  С.-Пех^рб.  пубд.  бибд*, 
въ  1862  годзО- 

556.  Книжка  вспомогательная  къ  употреблев1ю  букваря 
в  оервой  читанки,  напеч.  въ  В^н-Ь,  въ  1857  г.,  въ  8-ку.  177  стр. 
(Поел,  въ  С,-Петерб.  публ.  библ.^  въ  1862  г.). 

557.  Михаила  Леввдкаго  мнтроо.  Галицкаго  окружное  оо- 
С1ан1е  (на  лат.  и  русск.  языкахъ),  напеч.  въ  Львов^,  въ  ставр. 
тип.,  въ  1857  г.,  въ  8-ку.  (Поел,  въ  С.-Петерб.  публ,  библ.). 

558.  Народвая  педагог!»  въ  пользу  училпщъ  п  учителей 
сельскихъ,  нап.  Алекс.  Духновичъ,  часть  1-я.  Педагопя  общая 
(2-я  часть  не  вьгшла),  напеч,  въ  Львов*,  въ  ставр,  тип.,  въ 
1857  г.,  въ  8-ку.  91  стр.  (Посланъ  экз.  въ  С,-Петерб,  публ. 
библ10тек*). 

559.  Отечественный  сборникъ,  прибавленге  къ Вестнику, 
V  рочникъ,  ред.  Вас.  Зборовскш,  напеч.  въ  В'Ьн'Ь,  въ  тип.  Ме- 
хитарнстовъ,  въ  1857  г.,  въ  8-ку.  352  стр.  (Поел,  въ  С.-Петерб. 
п^'бл.  библ.). 

560.  Пов-Ьсти  бпблейньш  старого  зав-Ьта,  гшпеч.  въ  Льво- 
ве, въ  ставр.  тпп.,  въ  1857  г.,  въ  8-ку.  8  стр. 

561.  Поыяннвъ  усопшйхъ  душъ  изъ  род}%  ваоеч.  въ  Пе- 
ремышл*,  въ  тип.  соб.  крнлошанъ,  въ  1857  г.,  въ  8-ку.  14 
страннцъ. 

562.  П'Ьсни  пабожныя,  собр.  А.  Т.(арчанивъ),  вапеч.  въ 
Львов*,  въ  тип.  ставр.,  въ  1857  г.,  въ  16-ю  долю.  93  стр.  (По- 
слано въ  С.-Петерб,  публ.  библ.,  въ  1862  г.). 

563.  Русво-славенскШ  букварь,  второе  п.1дав1е,  вапеч. 
въ  Львов*,  въ  ставр.  тип.,  въ  1857  г.,  въ  8-ку*  79  стр.,съ8*ми 
литограф,  табл.  (Поел,  въ  С.-Петерб,  публ.  библ.,  въ  1863  г.). 

564.  Слово  въ  день  сошеств1я  св.  Духа,  сказанное  Мих^Ма- 
линовскямъ,  прооовФдннкомъ  при  первопрестольной  церкви  св. 
велнкомучеоика  Георгхя,  напеч.  въ  Львов*,  въ  ставр.  тип.,  въ 
1857  г.,  въ  8-ку,  90  стр.  (Поел,  въ  С.-Петерб.  публ.  библ.,  въ 
1862  г.). 

565.  Справоздаше  заряда  (отчетъ  управительства)  обща- 
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ства  га.твцко-русской  матицы   за  1866  годъ,  валеч.  въ  Львов!, 
въ  ставр.  тао.,  въ  1857  г.,  въ  4-ку.  7  стр. 

566*  Тропари  воскресные,  наоеч.  въ  Львове,  вътип*  ставр., 
въ  1857  г,,  въ  8-ку,  16  стр.  (Поел,  въ  С.-Петерб.  пуб1,  бнб!*, 
въ  1862  году). 

567.  ХлЛбъ  души  или  вабожныя  молитвы  н  п^сав  для  во* 
сточныя  церкве  православеьмъ  хрисгпанъ,  сочйаен1е  Алекс.  Дух* 
новнча,  изд.  3-е  *),  вапеч.  въ  Будян*,  въ  тип*  Мартива  Багова, 
въ  1857  г.,  въ  16-ю  долю,  съ  картинкамп.  216  стр.  (Поел,  въ 
С.-Петерб.  публ.  библ.,  въ  1862  г.). 

568.  В'Ьстнихъ  законовъ  державпыгь,  вапеч.  въ6'Ьн'1,въ 
стат.  тип.,  въ  1858  г.,  въ  4-ку* 

569.  В'ЬстниЕЪ  краевого  правительства  для  вост.  Галсщш^ 
вапеч,  въ  Львов-Ь,  въ  скарб,  тип,,  въ  1858  г.,  въ  4-ку. 

570.  В^стнив-ь,  часопись  для  Русиповъ  Австр.  державы,  X 
рочнвкъ,  ред.  Вас.  ЗборовскШ,  напеч.  въВ*н'Ь,вътнп.  ГВ.Вал* 
лйсгаузера,  въ  1858  г.,  въ4-ку.  392  стр.  (Поел*  въ  С.-Петерб. 
публ.  библ.). 

571.  Григор1Я  барона  Яхимовича  епископа  Перемышльского 
окружное  00^^816,  напеч.  въ  Перемышл'Ь,  въ  тип.  еп.  собора, 
въ  1858  г.,  въ  л.  (Поел,  въ  С.-Петерб.  публ.  библ.), 

572.  30МСК1Й  правительств.  В*стникъ  для  кор.  Угорщияы, 
IX  годъ,  въ  Будив*,  въ  унив.  тип.,  въ  1858  г.,  въ  4-ку.  1-я 
часть — 143  стр.,  П-я  часть — 79  стр.  (Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

573.  Изв^^щеше  о  смерти  Михаила  Левицкаго,  кардинала- 
пресвитера  и  зттрополата  Галицкаго  (на  нЬмецк. ,  русскомъ  я 
по.1ьск.  языкахъ),  въ  Львов*,  въ  ставр.  тип.,  въ  1858  г,,  на 
откр.  лисгЬ  (Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

574.  МолжтвенниБъ  для  юношества,  напеч.  въ  Перемыш- 
л'Ь, въ  тип.  ео,  собора,  въ  1858  г.,  въ  16-ю  долю.  218  стр. 
(Поел,  въ  С.-Петерб.  публ.  библ.). 


4 
I 


*)  Когда  напечатаны  два  оервыя  аэдашя ,   ма^  невзв^ство    Я.  Гол(к 

вацюй. 
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575.  Молмтвосдовъ  во } потреблен1е  М1рскимъ  челов^комъ, 
еапеч.  въ  Львов-Ь,  въ  тппогр*  Мдх.  Порембы,  въ  1858  г.,  въ 
16-ю  долю.  245  ц  32  стр.  (Поел,  въ  С-*Петерб.  оубл.  библ.,  въ 
1863  г.). 

576.  Нова  австрШска  валюта  общепонятио  выложена,  наоеч. 
въ  В'ба'6,  въ  тип,  Л.  Груеда,  въ  1858  г.,  въ8-ку.  51  стр.  (Поел. 
въ  С*-Петерб.  публ.  бвбл,,  въ  1863  г.). 

577.  Новый  грош*,  изд.  I.  Гериновочомъ,  напеч.  въ  Льво- 
ве, въ  ставр*  тип.,  въ  1858  г.,  въ  12  д,  л,  24  стр.  (Поел,  въ 
С»-Петерб.  публ.  библ.). 

578.  Обовязки  поддаеныхъ  къ  своему  монарху  для  школь 
вародныхъ,  напеч.  въ  В'Ьн'Ь,  въ  топ.  Л.  Грунда,  въ  1858  г., 
въ  8-ку.  30  стрр  (Поел,  въ  С-Петерб.  публ.  библ.,  въ  1863  г.)> 

579.  Окружное  послан1е  епископа  Спнрид10оа  о  еобираши 
оособш  на  (ушатсшя)  церкви  въ  Буковин*,  напеч,  въ  Львов*, 
въ  ставр,  тт.,  въ  1858  г.,  въ  4-ку  (Поел*  въ  С.-Петерб. 
публ.  библ.,  въ  1862  г.). 

580.  Описаше  пконъ  по  церквямъ  русскпмъ  въ  столичномъ 
град*  Львов*,  напеч.  въ  Л  ь  вов*,  въ  тип.  инст.  ставр.,  въ  1 858  г, 
(изд.  ведоромъ  Б*лоуеомъ),  въ8-ку.  70  стр.  (Посл.въС.-Петерб. 
публ.  библ.,  въ  1862  г.). 

581*  Осмогласнивъ  пзъ  вёлвкаго  1рмолог10на  изъятый, 
еапеч,  въ  Львов*,  въ  ставр.  тип.,  въ  1858  г.,  въ  4-ку,  11  и 
140  листовъ  (Прод.  въ  ставр.  тип,,  и.  2  гульд,  10  крейц.). 

582.  ОтечбствевжьЕЙ  Сборникъ,  додатокъ  до  В*стника, 
ред.  Вас,  Зборовскш,  VI  рочнпкъ,  вапеч.  въ  В*и*,  въ  тпп.  I,  Б. 
Валлисгаузера,  въ  1 858  г.,  въ  8-ку.  180  стр.  (Поел,  въ  С.-Петсрб. 
публ.  биб.). 

583.  11ов*сти  къ  домашнему  читанью  для  учащейся  моло- 
дежи, соч.  1оап.  Наумовича»  напеч.  въ  Львов*,  въ  тип.  ставр. 
инст,,  въ  1 858  г.,  въ  1 2  д.  л.  1 26  стр.  (Поел,  въ  С.-Петерб.  публ. 
библ.,  въ  1863  г.). 

584.  Правила  чпаа  св.  Васнл1я  Вел.  во  Угорщин*,  по  на- 
ставлев1ю   св.  основателя  и  закоподавца  св.  Васпл1я  вократц* 
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8.   Г0Л0ВАЦК11, 


списаявая  (соч,  Александра  Дунношпа),  ваоач*  въ  Львову  тж- 
поиъ  инст.  ставр.,  въ  1858  г.,  въ  8-ку.  100  стр.  (Поел,  кь 
С.-Петерб.  публ.  библ.,  въ  1862  г.). 

585.  Провизорнчное  поучеше  для  каеолч.  школьао-об- 
водовыхъ  надзирателей,  вапеч.  въ  б^н^,  въ  1858  г.,  въ  8-Бу, 
24  стр. 

586.  П'бшя  ыа  великое  освящеше  воды  въ  праздншъ  Бо* 
гоявлев1я  Господа  нашего  Хсуса  Христа,  напеч*  въ  Львове  въ 
ставр*  тип,,  въ  1858  г.,  въ  8-ку.  2  стр.  (Поел,  въ  С.-Петерб. 
публ.  библ.,  въ  1862  г.). 

587»  П'Ьснь  о  чудотворной  БогородипгЬ  Д*в*,  въ  чаеганк 
городской  ставроп.  церкви,  еапеч.  въ  Львов*,  въставр*  тип.,  п 
1858  г.,  въ  8-ку. 

588.  Сбрбок1е  памятвики  (МопишепСа  ЗегЫса,  врес1апНа 
Ь181опаш  ВегЫае,  Возпае,  Ка^изае,  е<11си1  Гг.  М1к1оз1сЬ.  У1еш1ае, 
1ур13  Ь.  Зоттег,  въ  1858  г.,  въ  8-ку,  XII  и  580  стр*  (КромЬ 
8аглав1Я,  предпслов1я  и  указателя,  вся  книга  напечатана  церков- 
нымъ  шрпФтомъ). 

589.  Сюнъ,  церковь  и  школа^  додатокъ  до  Весталка,  ред. 
Вас.  Зборовсшй,  напеч.  въ  В4н*,  въ  тип.  I.  Б.  Валлисгаузера, 
въ1858  г.,  въ  8-ку.  224  стр,  (Поел,  въ  С,-Петерб.  публ.  бшбл., 
въ  1862  году), 

590.  Слово  на  ораздникъ  Успен1Я  Пресв.  Богородицы  • . , , 
сказалъ  Цгват1й  Губчакъ,  напеч.  въ  Львове,  въ  ставр.  Т1ш«,  въ 
1858  г.,  въ  8-ку.  12  стр.  (Поел,  въ  С-Петерб.  публ*  библ.,  въ 
1862  г.). 

59Ь  Паотырсвоб  послаше  Сппридша  Литвниовича  епи- 
скопа Каеатскаго,  напеч.  въ  Львов*,  въставр*тип.,въ1858г., 
въ  8-ку.  11  стр.  (Поел,  въ  С.-Петерб,  публ.  библ.,  въ  1862  г.). 

592.  УчИ|21ищна  п  домашва  бнблхя  (библейская  истор1я). 
Старый  завЬтъ.  Напеч.  въ  В-Ьн*,  въ  1858  г. 

593.  Цервовный  ВЬстнпкъдля  Руспновъ  Австршской  дер- 
жавы подъ  редакшей  1оанна  Раковскаго,  напеч.  въ  Будив*,  въ 
тип.  увив.  Пештавск.,  въ  1858  г.,  въ  4-ку  (съм4с.1юля  1858г, 


I 
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ВЫШ10  10  нумеровъ,  80  стр.  До  этого  вреиени,  начиная  съ 
1856  г.,  Раковсшй  оечаталъ  свой  журналъ  граждансквмъ  шриФ- 
томъ,  пока  по  еастояшю  графа  Голужовскаго  це  последовало 
запрещбшя  отъ  мЬстнаго  правительства  печатать  русснимг 
шрПФтомъ.  Раковскш  по  неволе  подчинился  распоряженио,  но 
не  удовлетворплъ  подозрительнаго  начальства ,  находившаго 
будто  бы  и  подъ  церковнымн  буквами  тотъ  же  самый  русскШ 
языкЪ|  отъ  котораго  австр1Вское  правительство  желало  отклонить 
Русиновъ  н  употребле1пемъ  дерковнато  шри*1'та  и  м^стнаго  на- 
р'Ьтн  предохранить  ихъ  отъ  лптературнаго  общен]я  съ  Россией; 
по  приказан1Ю  м^стеыхъ  властей  издате  ВЬстника  было  прекра- 
щено). 

594.  БибМя  сирЬчь  книги  священнаго  пнсашя  ветхаго  и  во- 
ваго  зав'Ьта  по  издан1И  овыхъ  въ  гЬто  ,л\\гЦн  въ  тиоограФ1и  чу- 
дотворный лавры  Почаевск1я  новопапечатася  пждивен1еыъ  Мих, 
Диковскаго  типографа,  въ  Перемышл  Ь,  въ  типогр.  собора  кры- 
лошанъ*  Року  Божого  1859.  Украшена  500  изображениями 
р-Ьзаннымп  на  дерев1Ь  и  5-ю  на  стой.  Ветхий  зав-Ьтъ,  въ  8-ку, 
Часть  1-я  307  стр.,  часть  П-я  292  стр,,  часть  Ш-я  237  стр. 
(Экз.  у  Я.  Головацкаго ;  продается  въ  ставроп.  квижн,  лавк^^, 
каяадый  томъ  по  2  гульд.  10  кр.). 

595.  Благовонная  китица  изъ  быстроукныхъ  и  благонрав- 
ныхъ  нзречен1Й  различиыхъ  авторовъ,  напеч.  въ  Львов*,  въ 
ставр,  тип,,  въ  1859  г.,  въ  З-ку,  IV  н  72  стр. 

596.  Возваше  допредплаты  на  библ1у:>,  издаваемую  въПе- 
ремышл*  Михаиломъ  Диковскнмъ,  напеч.  въ  Перемышл'Ё,  въ 
ТЕП.  еп.  соб.,  въ  1859  г.,  въ  8-ку. 

597.  В4стш1къ,  повременное  письмо,  XI  рочппкъ,  ред.  Вас, 
Зборовск1Й,  въ  В-Ьн*,  въ  тип.  I.  Б.  Валлисгаузера,  въ  1859  р., 
въ  4-ку.  396  стр.  (Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

598.  Земсшй  нравительственный  Вйстшшъ  дляУгорщипы, 
X  годовое  течен1е,  ред.  Иванъ  Раковск1Й,  папеч.  въ  Будин*,  въ 
унив.  тип.,  въ  1859  г,,  въ  4-ку.  Дв*  частя, 

599.  1исусъ,  Мар1я,  Хосифъ,  богослужеше   доконающого 
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! 


списанная  (соч*  А^ександра  Духвовича),  ваоеч.  въ  Львов'6^  п- 
иомъ   инст.  ставр.,    въ  1858  г.,   въ  8-ку.  100  стр.  (Поел,  ^^я 
С.-Петерб.  оубд.  биб^.,  въ  1862  г.).  ^^Ц 

585.  Провизорнчное  поучеа1е  для  каеолч.  шко1ьво-об- 
водовыхъ  надзирате^ей,  наоеч.  въ  В-Ьн^,  въ  1858  г.,  въ  8*1су. 
24  стр. 

586.  П^шя  на  великое  освященхе  воды  въ  празднвкъ  Бо- 
гоявлен1я  Господа  нашего  куса  Христа,  напеч.  въ  Львов*,  въ 
ставр.  тип.,  въ  1858  г,,  въ  8-ку.  2  стр*  (Поел,  въ  С-Петсрб. 
нубл*  библ.,  въ  1862  г,). 

587.  П-Ьонь  о  чудотворной  Богородиц*  Д*в*,  въ  часовн* 
городской  ставроп*  церкви,  напеч,  въ  Л  ьвов*,  въ  ставр.  тин.,  въ 
1858  г.,  въ  8-ку. 

588.  Сербсше  памятепка  (Мопишеп(а  ЗегЫса,  &р€с1ап(1а 
ЫзЬопаш  8егЬ1ае,  Возпае,  Ка^изае,  есПйЛ  Гг.  М|к1о&1сЬ.  Угеппае, 
1ур18  Ъ.  Вошгаег,  въ  1858  г.,  въ  8-ку,  ХП  и  580  стр.  (Крои* 
ааглав1я,  преднс*юв1я  п  указателя,  вся  книга  вааечатана  церков- 
ньгаъ  шрнФтомъ). 

589.  С10нъ,  церковь  и  шкода,  додатокъ  до  Выставка,  ред. 
Вас.  Зборовсюй,  аадеч.  въ  Вён*,  въ  тип,  I.  Б.  Валлисгаузера, 
въ1858  г,,  въ  8-ку.  224  стр.  (Поел,  въ  С.-Петерб.  публ,  библ., 

въ  1862  году).  Щ 

590.  Слово  на  праздеикъ  Усоеи]я  Пресв.  Богородицы , . .  •  ™ 
сказалъ  Игнат1Й  Губчакъ,  вапеч.  въ  Львов*,  въ  ставр.  тип,,  въ 
1858  г.,  въ  8-ку.  12  стр.  (Поел,  въ  С,-Петерб.  нубл.  библ.,  въ  ^ 
1862  г.).  ■ 

591.  Пастырское  иооташе  Спирпд]оиа  Ллтвиновача  епи- 
скопа 1^анатскаго,  напеч.  въ  Львов*,  въ  ставр.  тип.,  въ  1858  г.,  ■ 
въ  8-ку.  11  стр.  (Поел,  въ  С.-Петерб.  публ.  библ.,  въ  1862  г.),Ч 

592»  Училтщна  п  домашна  бабл1я  (библейская  истор1я),^ 
Старый  зав*гь.  Напеч.  въ  В^н*,  въ  1858  г.  В 

593.  Церковный  В^стнпкъдля  РуспновъАвстршской  дер- 
жавы подъ  редакшей  Хоавяа  Раковекаго,  напеч.  въ  Будив-Ь,  въ 
тип.  унпв.  Пештапск,,  въ  1858  г.,  въ  4-ку  (съм*сЛюля1858г, 


Д0П0ЛНЕН1Е  КЪ  ОЧЕРКУ  БИВЛЮГРАФга  в.  УВДОЛЬСКЛГО. 


79 


вышла  10  нумеровъ,  80  стр.  Да  этого  времеии,  начиная  съ 
1856  г, 5  Раковсшй  печаталъ  свой  журналъ  граждаескимъ  шриФ- 
томъ,  пока  но  настоянш  граФа  Голуховскаго  не  последовало 
запрещешя  отъ  м^стБаго  правительства  печатать  русскимь 
шриФтомъ.  Ракавск1Й  по  неволе  подчинвлся  расооряжевш ,  но 
не  удовлетворилъ  подозрительнаго  начальства ,  находившаго 
будто  бы  Е  подъ  церковными  буквами  тотъ  же  самый  русскШ 
яаыкъ,  отъ  котораго  австр1йское  правительство  желало  отклонить 
Русиновъ  и  унотреблен1емъ  церковпато  шриФта  н  м'Ьстнаго  на- 
Р'1ч1я  предохраноть  ихъ  отъ  литературнаго  общен1я  съ  Росс1е§; 
по  прнказанхю  м^стныхъ  властей  издаше  Вестника  было  прекра- 
щено), 

594.  Вибл1я  сор*чь  книги  священнаго  писаная  ветхаго  и  но - 
ваго  зав'Ьта  но  издания  оныхъ  въ  л^то  и^^^^  въ  твпограФ1и  чу- 
дотвориыя  лавры  Почаевск1я  новонапечатася  иждивен1емъ  Мих. 
Диковскаго  типографа,  въ  Перемышл'Ё,  въ  типогр. собора кры- 
лошанъ.  Року  Божого  1859*  Украшена  500  изображешями 
Р"ЬзанБымп  на  дерев-Ь  и  5-ю  на  стали.  Ветх1Й  зав^тъ,  въ  8-ку, 
Часть  1-я  307  стр.^  часть  П-я  292  стр.,  часть  Ш-я  237  стр. 
(Экз,  у  Я.  Головацкаго ;  продается  въ  ставроп.  квижн.  лавк*, 
каждый  томъ  по  2  гульд,  10  кр.). 

595.  Благовонная  китица  изъ  быстроумныхъ  и  благонрав- 
ныхъ  нзречен1й  различныхъ  авторовъ,  напеч.  въ  Львов'Ь,  въ 
ставр.  тип,,  въ  1859  г.,  въ  8-ку.  IV  и  72  стр. 

596,  Возваше  допредплаты  на  бйбл^^р^  издаваемую  въ  Пе- 
ремышл-Ё  Мшсаиломъ  Дикавскт^гь^  нанеч.  въ  Перемышл*^,  въ 
тип.  еп.  соб.,  въ  1859  г.,  въ  8-ку. 

597,  В'Ьотвгакъ,  повременное  письмо,  XI  рочникъ,  ред.  Вас. 
Зборовск1Й5  въ  В-Ьн*,  въ  тип.  I,  Б.  Валлпсгаузера,  въ  1859  г., 
въ  4-ку.  390  стр.  (Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

598.  ЗемсЕ1Й  правительствешшй  ВЬстнпкъ  дляУгорщяны, 
X  годовое  теченхе,  ред.  Иванъ  Раковсшй,  панеч.  въ  Буднн'б,  въ 
унЕВ.  тип.,  въ  1859  г.,  въ  4-ку.  ДвЬ  части, 

599,  Хисусъ,  Мар1я,  1осифъ^  богослужеше   доконающого 
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дахъ  граждшсквмъ  шрвФтохъ;  но  граФъ  Годухоасшб  возбудш 
шеяетерстЕооротББЪ/^усагаюшрвФта,  выпиазшрещеше  Г&л- 
чанамъ  печатать  квш  граждшспнъ  шрвмоп  ■  ооетолу  Ш 
выоускъ  и  др.  камгв  до  времеяж  оаденш  гр,  Годушвсвтго 
чатааы  кярацгацев). 

617.  39ВСжт1е  шже  во  св.  отца  вашего  Н1ко1шцарГ1ео,^ 
ЛпбШскюсъ  чудотворца,  вапея.  рь  Львове,  вь  тт.  спци 
въ  1860  г.,  въ  16*ю  долю.  27  стр.  ^Пос!.  въ  С.-Петерб.  оуб1^ 
бвб1.,  ВЪ  1862  г  ). 

618.  Жятьвпнси  святыгь,  ииичвми  А-рс«ъ  Граг.  Га- 
нцеапеп ,  сход1ар1011ъ  Перемшшызгого  собара  дютшият; 
часть  Ья,  сошагь  1,  ваоеч.  въ  Перены■I^^,  въ  тжп.  ртсоБаго 
собора  кршоаЕанъ,  въ  1860  п,  въ  8-цг.  УШ  а  155€:1р.(Поса. 
въ  С.'Петерб.  публ.  бвбл.,  въ  1862  г,)1 

619.  Запрошеше  бъ  предшагЬ  яа  ртюсое  албупъ,  «зт- 
ваемое  въ  шшль  1860  рову  Богдааояъ  А.  Д1др«шгъ,  яавп. 
въ  Львов1,  въ  сгавр.  тшд,.  въ  1860  г.,  въ  4<17- 

620*  Зоря  Галвцпя,  альбуп  ва  гохъ  18(0,  вад.  Б.  Л.  Л1- 
двщюгъ,  ваоеч.  вгъ  ДьвогЬ,  шы  етвр.  твв^  въ  1860  г*,  агъ  Вч^. 
560  стр.   (ВсЬ  врюэатвоаа  стм  123 — 548  ар. 

ь).  (Эвз.  неж.  въ  С.-Пет^б.  ■увж. 
въ  1862  году). 

621.  Вовв^кщеше  о 

вгъ  Лъвов%,  п  18С0Г*,  ва^ 


18<0г^вгЫ( 
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625.  Лжттрг1я  или  выясееше  л итурпи  костела  грецко-кат., 
нанеч.  въ  Львов*,  въ  ставр,  тип;,  въ  1860  г.,  въ  8-ку.  80 
странпцъ, 

626.  Львовская  русская  епарх1я  передъ  стома  л^ть,  опи- 
сана Львомъ  Шептицкемъ,  еп»  Львовсквмъ,  Галицкимъ  и  Каме- 
нецкнмъ,  на1ь  въ  Львове,  въ  ставр,  тип»,  въ  1860  г*,  въ  8-ку. 
21  стр,  (Поел-  въ  С.-Петерб.  публ.  бвбл.,  въ  1862  г.). 

627.  Модитвословъ  съ  толковашемъ  для  М)ря1гъ,  напеч: 
въ  Львов Ь,  въ  ставр,  тио,,  въ  1860  г.,  въ  12  д,  л.  24  стр,  (Ка- 
жется это  издан1е  не  кончено). 

628.  М'Ьслщословъ всЬхъ  святыхъ,  празднуемыхъ  правосл. 
греко-вост,  церков1ю,  изд,  5*е.  Москва ,  1860  г.,  въ  12  д.  л. 
76  листовъ  (Экз,  у  Я.  Головацкаго). 

629.  Начало  и  д^йствоваше  ставропнг1Йскаго  братства  въ 
Львов*,  напеч,  въ  ставр,  тип.,  въ  1860  г.,  въ  8-ку.  48  стр, 
(Поел,  въ  С.-Петерб.  публ.  библ,,  въ  1862  г.) 

630.  Начальное  учен1е  чедовЬкомъ,  хотящнмъ  учнтися 
книгъ  божественнаго  писаная  (изд.  девятое),  напеч.  въ  Москв*, 
въ  синодальной  тип.,  въ  1860  г.,  въ  8-ку.  62  стр.  (Экз.  у  Я. 
Головацкаго). 

631.  Несторова  лЬтопись  (СЬгошса  Не51оп8,  1ехШтКи8- 
81СО-81о\еп1С1пв  0(11(111  Кг.  М1к1ов1сЬ),  УщйоЬопае,  въ  1860  г., 
въ  8-ку.  XIX  и  181  п  АйШ^атетПа  до223стр.(Тексгь  1^ — 181 
стр,  печатанъ  церковп,  шриФтомъ.  Экз.  у  Я.  Головацкаго), 

632.  Объявлете  (объ  изданги  картвнокъ)  галлерхи  святыхъ 
образовъ  КЪ  облегченш  обучашя  въ  школахъ,  цсрквахъ  и  до- 
махъ,  нанеч.  въ  В'ЬвЬ,  въ  тин.  Мехптарпстовъ,  въ  1860  г.,  въ 
листъ. 

633.  Оврестноа  (окружное)  посланхе  еп.  Сннридона  Литви- 
новича  и  порядокъ  введенгл  Грнгор1Я  Яхимовича  на  Галицкую 
л1игронол1Ю,  напеч,  въ  ЛьвовЬ,  въ  тип.  ставр.  ццст,,въ  1860г.,<' 
въ  4-ку,  8  стр,  (Поел,  въ  С.-Петерб.  публ.  библ.). 

634.  Неремышлянинъ,  м1^сяцословъ  па  високосный  годъ, 
соч.  1аковомъ  Велачкомъ,  аапеч.  въ  ПеремышлЬ,  въ  тин*  соб. 
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I 


дахъ  граждаескимъ  шрЕФтомъ;  на  граФъ  Голуховсшй  возб; 
мивистерствоБротввъ|>з/сг>^<7?ошриФта,  вышло  за1фещен1е  Гадн- 
чанамъ  аечатать  книги  гражданскимъ  шриФтомъ  и  поэтому  1И 
вьшускъ  и  др.  книги  до  времени  паден1я  гр.  Гол)1[овскаго  шше-     . 
чатаны  квридлицей).  Л 

617.  ЖжтЁе  иже  во  ев*  отца  нашего  Николая,  арх1еп,М0ръ-~ 
Лшшскихъ  чудотворца,  напеч,  въ  Львов*,  въ  тип.  ставр.  ияст,, 
въ  1860  г.,  въ  16-ю  долю.  27  стр.  (Поел,  въ  С\-Петерб.  публ. 
библ.,  въ  18С2  г.). 

618.  ЯСитввписи  евятыхъ,  издаваемыя  д-ромъ  Грвг.  Ги- 
вилевичемъ ,  схол1архомъ  Псремышльского  собора  крылошавъ; 
часть  1-я,  сошитъ  1,  напеч.  въ  Перемышл*,  въ  тип.  русскаго 
собора  крылошанъ,  въ  1860  г,,  въ  8-ку.  VIII  й  155  стр.  (Поел, 
въ  С.-Петерб,  публ.  библ.,  въ  1862  г.).  ^ 

619.  Запропгеше  къ  предплагЬ  на  русское  альбумъ,  йзда-| 
ваемое  въ  намять  1860  року  Богданомъ  А.  Д'Ьдицкимъ,  напеч. 
въ  Львов*,  въ  ставр,  тип..  въ  1860  г,,  въ  4-ку.  Щ 

620*  Зоря  Галйцкая,  альбумъ  на  годъ  1860,  над.  Б.  А.  Д^-" 
дицкимъ,  напеч.  въ  Львов1^,  въ  ставр,  тип.,  въ  1860  г*»  въ8-ку. 
560  стр.    (ВсЬ   прозапческ1я  статье   123 — 548  стр.  печатаны, 
церковнымъ  шриФтомъ).  (Экз.  поел,  въ  С,-Петерб,  публ.  библ.^ 
въ  1862  году). 

62  Ь  Воав-Ёщеше  о  поминальномъ  богослужен1и  за  упокой 
1осиФа  Левицкаго,  напеч.  въ  Львов*,  въ  1860  г.,  ваоткрытонъ 
лист-Ь, 

9  22.  Изв'Ьщбше  о  поминальномъ  богослужев111  за  упокой 
души  Льва  Дейеицкаго,  напеч,  въ  Львов*,  въ  ставр,  тип,,  въ 
1860  г.,  на  откр.  лнстЬ.  Л 

623.  Коляды  или  н*снп  па  Рождество  Христово,  папеч. 
въ  *1ьвов*,  въ  ставр.  тип.,  въ  1860  г.,  въ  12-ю  долю.  63  стр. 
(Поел,  въ  С-Петерб.  публ.  библ.,  въ  1862  г.). 

624.  Лао17овва  для  русскихъ  д*тей,  соч.  Ивана  Наумовича, 
напеч.  въ  Перемышл  Ь,  въ  тип,  еп.  соб,,  въ  1660  г.,  въ  16-ю 
д.  л,  91  стр.  (Поел,  въ  С.-Петерб,  публ,  библ.,  въ  1862  г 
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625.  Джтургхя  или  выяснеюе  лйтурпикосте.тагредпо-кдт., 
напеч.  въ  Львов-Ь,  въ  ставр.  тпп.,  въ  1860  г.,  въ  8-ку.  80 
страницъ. 

626*  Львовская  русская  епарх1я  передъ  стома  л'Ьтъ,  опи- 
сана Львомъ  Шептнцкимъ,  еп.  Львовскимъ,  Галицкнмъ  и  Кале- 
нецкимъ,  нап,  въ  Львов*,  въ  ставр.  тип,,  въ  1860  г.,  въ  8-ку. 
21  стр.  (Поел,  въ  С,-Петерб.  публ.  бобл,,  въ  1862  г.). 

627.  Шолжтвословъ  съ  толкавашемъ  для  М1рянъ,  напеч. 
въ  Львов4,  въ  ставр.  тип.,  въ  1860  г.,  въ  12  д.  л.  24  стр.  (Ка- 
жется это  нздап1е  не  кончено). 

628.  М4сяцослов%  всЬхъ  святыхъ,  празднуемыхъ  правосл. 
греко-вост.  церковью,  изд.  5-е.  Москва,  1860  г.,  въ  12  д.  л. 
76  лнстовъ  (Экз.  у  Я.  ГоловаЕ^каго). 

629.  Начало  и  д'Ьйствован1е  ставропиг1йскаго  братства  въ 
Львов'Ь,  напеч.  въ  ставр.  тип.,  въ  1860  г,,  въ  8-ку,  48  стр» 
(Поел,  въ  С.-Петерб.  оубл-  библ.,  въ  1862  г.) 

630*  Начальное  ученге  человЬкомъ,  хотящвмъ  учитися 
книгъ  божественнаго  писаьуя  (изд.  девятое),  напеч.  въ  Москв*, 
въ  сиподальиой  тип.,  въ  1860  г,,  въ  8-ку.  62  стр.  (Экз,  у  Я, 
Головацкаго). 

631.  Несторова  лЬтопись  (СЬгошса  N6510118,  1ехШтКи8- 
81Со-81оуешс11т  е(11(Ш  Гг.  М1к1о51с11),  УшйоЬопае,  въ  1860  г., 
въ  8-ку.  XIX  и  181  и  Ай(11ите11и  до223стр.(Текстъ  1 — 181 
стр.  печатанъ  церковп*  шриФтомъ,  Экз.  у  Я,  Головацкаго). 

632.  Объявлоте  (объ  изда111Икартинокъ)галлер1исвятыхъ 
образовъ  къ  облегчен1Ю  обучан1Я  въ  школахъ,  цсрквахъ  и  до- 
махъ,  нааеч.  въ  В-Ьн*,  въ  тип.  Мехитарпстовъ,  въ  1860  г.,  въ 
листъ. 

633.  Окрестное  (окружное)  послан1е  еп.  Сннридона  Литви- 
иовича  и  порядокъ  введения  Григор1Я  Яхимовича  на  Галацкую 
митроиолш,  напеч.  въ  Львов1>,  въ  тип.  ставр.  ннст»,въ18б0г,,< 
въ  4-ку*  8  стр.  (Поел,  въ  С-Петерб.  публ.  библ.). 

634.  ПеремыпЕлянинъ»  м^сяцословъ  па  високосный  годъ, 
соч.  Хаковомъ  Велачкомъ,  напеч.  въ  Перемышл-Ь,  въ  тип.  соб. 
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крьи.,  въ  1860  г.,  въ  8-ку.  74  стр,  (Поел,  въ  С.-Петерб.  публ. 

б1бд.)* 

635*  Пов-Ьсти  библШныо  изъ  письма  святого  старого  и  но-« 

вого  зав*та,  напеч.  въ  В^н*,  въ  1860  г,  (?),  въ  в-ку.    3521 

стравицы* 

636.  Рогн4да-Горжслава,  повесть  историчесь-ая  съ  X 
стол.,  соч.  Вас.  Ильнидкаго,  напеч.  въ  Львов-Ь,  въ  ставр.  тиа., 
въ  1860  г.,  въ  16-ю  долю.  46  стр.  (Поел,  въ  С.-Петерб.  публ. 
бЕбл.,  въ  1862  г.). 

637.  (Зборнжчокъ  о^свеи  для  символ юбпвыхъ  Русвновъ, 
напеч.  въ  Львов*,  въ  ставр.  тип,,  въ  1860  г.^  въ  12-ю  долю. 
182  и  IV  стр.  (Поел,  въ  С.-Петерб.  публ.  библ,  въ  1862  г.). 

638.  Седмодневникъ  содержащш  въ  себ*  службы  всея 
св.  св'Ьтлыя  недели,  съчипомъ  благоеловен1Я  брашевъ,  напеч.  въ 
Львов*,  въ  ставр,  тип.,  въ1860г,,  въ8-ку(Посл.  въС.-Петерб.^ 
публ.  библ.). 

639.  СтародавшыД  Галичь,  описанный  Х.Шараньевичемъ/ 
напеч.  въ  Львов-Ь,  въ  ставр.  тип.,  въ  1860  г.,  въ  8-ку.  43  стр. 
(Поел,  въ  С.-Петерб.  публ.  библ.,  въ  1862  г.). 

640.  Сташши  для  ледеецовъ,  вапеч,  безъ  обозн.  м*ста 
года  печати,  на  откр.  лист*  (въ  Львов*,  въ  ставр.  тип.;  околц 
1860  г,)  (Экз.  у  Я,  Головацкаго). 

641.  Утреня  во  св.  и  великую  цед*лю  Пас1И  (на  славян- 
скомъ  и  оольскоыъ  языкахъ)  (изд.  Исидора  Шараньевнча),  напеч. 
въ  Львов*,  въ  ставр.  тип.,  въ  1860  г.,  въ  8-ку  (Поел,  въ^ 
С.-Петерб.  публ.  библ.,  въ  1863  г.). 

642.  Хл4бъ  души  ИЛИ  иабожньш  молитвы  и  и*сни,  соч.  А. 
Духновпча,  наоеч,  въ  Переыышл*,  въ  тип.  епнек.  собора,  въ 
1860  г.,  въ  16-ю  долю.  2-е  изд.,  244  стр. 

643.  Ц-Ьсарскхй  днпломъ  отъ  20  октября  1860  г.  (безъ 
обозн.  м*стаигода  печати,  вълпетъ,  напеч.  въ  В*н*,  въ  статен, 
тип.,  въ18б0г.),  {Поел,  въ  С.-Петерб.  публ.  библ,,  въ  1862  г.)* 

644.  Ц-Ьсарсвхй  маииФеетъ  импер.  Франца  1осиФа  отъ  20 
октября  1860  г.,  безъ  обоза .  м*ста  и  года  печати,  на  откр.  ли* 
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стЬ,  церковно-славявскимъ  и  польскямъ  шрифтами,  напел /вероятно 
въ  Львов'Ь,  въ  казенной  тио.,  въ  1860  г.  (Поел*  въ  С.-Петерб* 
публ.  библ.,  въ  1862  г.). 

645.  Чижъ  ноставлешя  епископа Перемышльскаго  бомыПо- 
лянскаго,  нанеч-  въ  Львове,  въ  ставр.  тяо.,  въ  1860г.^въ8-ку. 
12  стр.  (Поел,  въ  С,-Петерб,  публ.  библ.,  въ  1862  г.). 

646.  Бибша,  спрЬчь  книги  священнаго  писатя  ветхаго  и 
еоваго  зав-Ьта,  украшена  500  изображее1Ямн,  напеч.  въ  Пере- 
мышл*,  вътш.  соб.  крыл,,  въ  1861  г.  Часть  IV,  въ  8-ку.  206 
стр,  (Экз,  у  Я.  Головацкаго). 

647.  ВогосдуэЕебжые  каноны  на  славяоскомъ  и  русскомъ 
языкахъ,  изд.  прОФ.  С, -Петербургской  дух,  акад.  ЕвграФОмъ 
Ловягиоьшъ.  С.-Петербургъ,  въ  синод,  тип.,  въ  1861  г.,  въ 
8-ку.  IV  и  296  стр.  Текстъ  славянск1Й  напеч.  церковеымъ  шрвф- 
томъ  {Экз.  у  Я,  Головацкаго). 

648.  Выборы  посювъ  до  соньма  краевого,  написалъ  Ста- 
рый Знакомый  {вероятно  ред,  В'Ьстника  Юл1Й  ВыслобоцкШ),  въ 
8-ку.  13  стр.  (безъ  обозн.  мЬста  и  года  печати ,  въ  В^н*,  въ 
тип.  Мехйтаристовъ,  въ  1861  г.)  (Поел,  въ  С,-Петерб.  публ. 
библ,,  въ  1862  году), 

649.  В'Ьствивь,  часописьурядова  для  РусиновъАвстр.  дер- 
жавы, ХПГ  рочникъ,  ред.  Вас.  Зборовсшй,  напеч.  въВ'Ьн'Ь,  въ 
1861  г,,  въ  4-ку.  546  стр.  (Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

650.  Добра  женка  и  лихого  челов-Ька  переробитъ;  сказка 
народна,  нап*  вомою  П,  напеч.  въ  Львове,  въ  тип.  ставр. 
инст.,  въ  1861  г.,  въ  12-ю  долю.  36  стр.  (Поел,  въ  С.-Петсрб. 
публ.  библ,) 

651.  До  выборцевъ  округа  Бережанского  и  Перемыш- 
лянского  (воззван1е  Остапа  Правецкого),  на  откр.  полулисгЬ,  напеч. 
въ  Львов  Ь,  въ  тип.  М.  Порембы,  въ  1861  г.  (Экз.  у  Я.  Го- 
ловацкаго). 

652.  До  жителей  головного  м4ста  Львова  (приглашев1е 
ва  сов^щан1е  предъ  11збран1еиъ  депутатовъ  на  сеймъ),  напеч.  въ 
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Львов*,  въ  ставр,  тип.,  въ  1861  г.,  на  откр.  даст*  (Экз.  у  Я. 
Годовацкаго).  ■ 

С 53.  Духъ  вечерни,  утрени  и  дитурпи,  соч.  I.  М*  Гадька,  Щ 
напеч,  въ  Львов*,  въ  ставр.  тио.,  въ  1861  г.,  въ  8-ку,  С4стр.  ^ 
(Посд.  въ  С.-Петерб.  публ,  бабд.,  въ  1861  г.)*  "Я 

654*  Пригяашеше  къ  участгю  въ  VI  статской  дотерев  на 
бдагод^тельныя  д1ия,  напеч.  въ  ВЪв*,  въ  статской  Т1ш«,  въ 
1861  г.,  въ  8-ку.  6  стр. 

655.  Вазвж  собрадъ  ИгнатШ  пзъ  Нвкдовияь,  напеч, 
Львов*,  въ  тип.  Мпх.  Порембы,  въ  1861  г.,  въ  8-ку,  III  п 
стр.  (Поел,  въ  С.-Петерб.  оубд.  библ.,  въ  1862  п). 

656  *  Ката логъ  кни1*ъ  (ув1атски1ъ),печатаивыхъ  въ  Почаев- 
сной  давр*  п  продаваемыхъ  въ  лавк*  Мах.  Диматау  напеч.  ^ь 
Львов*,  въ  тяо.  Мнх.  Порембы,  въ  1861  г.,  въ  4-ку.  4  стр. 
(Поел,  въ  С.-Петерб,  публ.  библ.,  въ  1862  г,). 

657.  Львовяжинъ,  приручцый  и  господарскш  м*сяцосдовъ 
на  рокъ  ЗВЫЧЯЙ11ЫЙ,  напеч.  въ  Львов*,  въ  ставр.  таа.,  въ  1 861  г.^ 
въ  8-ку,  32  н  104  стр, 

658.  Мажифестъ  императора  Францъ-1осяФа  26  <^евра11^ 
1861  г.,  папеч.  въ  В*н*,  въ  статск.  тип.,  въ  1861  г.,  въ 
дисть  (Поел,  въ  С.-Петерб.  публ.  библ.,  въ  1862  г.). 

659*  Михайдо  вПядипъ,  Бодсд)ханное,  нагтеч.  въ  Львов*» 
въ  тип.  ставр.  инст.,  въ  1861  г.,  въ  8-ку.  8  стр.  (Посд.  въ 
С*-Петерб,  публ*  библ.).  Ш 

660.  Молжтвословъ  въ  уоотреблеахе  М1рскимъ  чедов-Ькомъ 
напеч,  въ  Перемышл*,  въ  тип.  русск.  собора  крылотасгь  въ 
1861  г.,  въ  16-ю  долю.  278  стр.  (Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

661.  Отечественжый  сборкгвъ,  додатокъ  до  В*стнвка 
рочнпкъ  VIII,  изд.  Вас.  Зборовсшй,  напеч,  въ  В*н*,  тиаомъ  I.  Б, 
Валлисгаузера,  въ  1861  г.,  въ  8-ку.  76  стр.  (Экз.  у  Я.  Голо* 
вацкаго).  ^^^ 

662.  Пастырское  богосдов1е  па  основанш  ев.  ппсатя  п^^^ 
отцевъ  н  пныхъ  сочиненш  сост.  1оаннъ  Гушадевичь,  напеч.  въ 
Львов*,  въ  тип.  ставр.  иист.,  въ  1861  г.,  въ  8-ку,  Т.  I УП 
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и  129  стр.,  т,  II— УП1  я  143  стр,  (Поел,  въ  С.-Петерб.  публ. 
бябл10теку), 

663.  Пастырское  послан1е  митроп.  Грягоргя  Яхимовнча, 
напеч.  въ  Львов*,  въ  ставр,  тип.,  въ  1861  г,,  въ  4-ку.  9  стр, 
(Поел,  въ  С.'Петерб.  публ.  библ.), 

664*  Жов'Ьсти  п  п4сни.  написалъ  для  д-ЬтеЙ  Иваеъ  Наумо- 
внчь,  второе  троха  изм'Ьненноеязд.,ыапеч.  въ  Львов-Ь,  въставр. 
тип.»  въ  1861  г.,  въ  12-10  долю,  VIII  и  103  стр.  (Поел,  въ 
С.-Петерб.  иубл,  библ.,  въ  1862  г.), 

665,  ПресФОяьжая  прояова  ц-Ьсаря  Фраацъ-1ос11Фа  1-го 
мая  1861  г.,  вапеч.  въ  В4н*,  въ  статен,  тяп.,  въ  186 1г.  (Поел, 
въ  С.-Петерб.  публ.  библ.). 

666.  Сборнжкъ,  11рибавлен1с  къ  Вестнику,  VIII  рочникъ, 
ред.  Вас.  Зборовсий,  напеч.  въВйн1Ь,  въ  тяп,  I,  В.  Валлис- 
гаузера»  въ  1861  г.,  въ  8-ку<  112  стр,  (Экз.  у  Я,  Годовац- 
каго). 

667.  Сдава  1(1сусу  Христу,  малый  повестки,  сочЛасоеа  Ко- 
рытка,  напеч,  въ  ВЬн*,  въ1861  г.,въ  12-ю  долю,  77стр.  (Поел, 
въ  С.-Петерб,  публ.  библ.,  въ  1862  г,). 

668,  Слово  па  час4,  вап.  Старый  Знакомый,  вероятно  ЮлШ 
ВыслобоцшЕ  (безъ  обозн.  мкта  и  года  печати,  въ  В'ёп'ё,  въ 
1861  г.).  (Поел,  въ  С.-Петерб.  публ.  бябл.,  въ  1862  гО 

669,  Справоэданъе  заряда  (отчетъ  управлентя)  соединен1Я 
галицко-русской  матицы  за  1859  годъ,  вапеч.  въ  Львов']^,  въ 
ставр.  тип.,  въ  1801  г,,  въ  8-ку.  8  стр. 

670.  С1граводдан1е  коммисс111  иароднаго  дома  съ  1855  но 
1860  г,,  напеч,  въ  Львов*,  въ  ставр.  тип.,  въ1861  г.,въ4-ку* 
11  стр.  (Поел,  въ  С.-Пе1«рб.  публ.  библ.,  въ  1862  г.). 

67 Ь  Стародаввпыи  городы  Га-тицте  —  Звенигородъ,  соч. 
Вас.  Ильипцкш,  напеч.  въ  Львов*,  въ  ставр.  тип,,  въ  1861  г., 
въ  8-ку  (Поел,  въ  С.-Петерб.  публ.  бнбл,,  въ  1862  г.). 

672.  СтародавнБХ&  Львовъ  отъ  г.  1250 — 1350  опяеалъ 
Иеадоръ  П]аравьевичь,  вап.  въ  Львов*,  въ  ставр.  тип.,  въ  1861  г., 
въ  8-ку.  118  стр.  (Посд,  въ  С.-Петбрб.  публ.  библ.). 


я.  Г0Д0ВАЦК1Й, 


673.  Учебная  кн1гга  каволич.  в*рог1е1!1Я  для учевяковъ выс- 
шей гимназгй,  сост.  Лука  Цыбжкъ,  вапеч.  въ  Львов*,  въставр*^ 
тщп.,  въ  1861  г.,  въ  8-ку.  ХШя324  стр.  (Поел,  въС.-ПегерЙ 
публ.  бвбл*9  въ  1862  г.)« 

674*  Учебная  книга  каеоляч.вравоучеагя,  сост.Л.  Цыбпъ, 
еапеч.  въ  Львове,  въ  ставр.  тип.,  въ  1861  г.,  въ  8-ку.  ХПТ  я 
281  стр-  (Поел,  въ  С.-Петерб.  п)'бл.  библ.,  въ  1862  г.). 

675*  Акаеистъ  ев,  великом.  Георпю,  Шевъ,  въ  тшо.  Юе- 
вопеч,  лавры,  въ  1862  г„  въ  4-ю  долю.  42  ляста  (Эвз,  у  Я. 
Головацкаго). 

676.  Бибд1я  сйр^чь  кмгн  священваго  писаяхя  ветхаго  за- 
в-Ьта,  украшена  500  йэображегаями,  напеч,  въ  Перемышл  Ь,  въ 
тип*  соб.  крьиошанъ,  въ  1862  г.,  въ  8*ку.  Часть  V — 232  стр., 
часть  VI — 218  стр.  (Эк.з.  у  Я.  Головацкаго), 

677.  Вывазъ  посювъ  на  соймъ  краевый  Галишйсшй, 
въ  Львов*,  въ  ставр,  тип.,  вълнстъ  (Поел,  въ  С.-Петерб. 
бвблО* 

678.  В4стнжвъ,  часопйсь  урядова  для  Русяновъ  Австр,  дер- 
жавы, рочннкъ  XIV,  ред.  Вас.  Зборовск1н,  напеч,  въ  В* я*,  въ 
тип.  I.  Б.  Валлисгаузера,  въ  1862  г.,  въ  4-1у.  508  стр.  (Экз. 
у  Я.  Головацкаго). 

679.  Граюсатжва  руского  языка,  Баписа,!ъ  Мих,  Осадда, 
напеч.  въ  Львов-Ь,  въ  ставр.  тип.,  въ  1862  г.  XII  и  288  стр. 
(Поел,  въ  С.-Петерб.  публ.  бвбл.,  въ  1863  г.). 

680.  ВоэвФщеше  о  отп^вав1а  пок.  Льва  Сосаовскаго, 
напеч.  въ  Львов^,  въ  1862  г.,  на  откр,  ляетЬ  (Экз.  у  Я.  Го- 
ловацкаго). 

681.  Истар1Я  церкви  Христовой,,  законоучебная  кшгга  въ 
пользу  учеаяковъ  высшей  гвзиназ1и  въ  Австрга,  сост.  Л.  ЦыбякЪ| 
напеч.  въЛьвов*,  въ  ставр.  тип.,  въ1862г.,  въ8-ку.  Двйчасш, 
IV,  УП и  567  стр.  (Поел,  въ  С.-Петерб.  публ.  библ.,  въ  1863  г  ). 

682.  Лжтургина  церкви  греческо-каеолич.  учебная  кяага 
для  школъ  среднпхъ  въ  Австр.  державе,  сост.  Маркеломъ  Попе- 
лемъ,  законоучителе1гь  второй  .Тьвовской  ги1|ваз1я  (ныв1  оффя- 
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щалъ,завЬдую1Ц1Й  Холмскою  у  шахскою  €парх1ей  въ  Царстве  Поль- 
скомъ),  напеч<  въ  Львове,  въ  ставр.  тии.,  въ  1862  г.,  въ  8*ку, 
XI  и  286  стр,  (Поел,  въ  С.-Петерб,  публ.  библ.,  въ  1865  г.). 

683.  Дьвовяжннъ,  приручаый  и  господарсшй  мЬсяцесловъ 
на  годъ  звычайный  1862,  яапеч,  въ  ЛьвовЬ,  въ  ставр,  тна,, 
въ  1862  г,,  въ  8-ку,  44  м  108  стр,  (Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

684.  Отечественный  Сборжшсъ,  додатокъ  доВЬствика, 
изд.  Вас.  Зборовск1Й,  IX  рочеикъ,  еапеч,  въ  В  Ьн'Ь,  въ  тиа.  Вал- 
лисгаузера,  въ  1862  г.,  въ  8-ку.  112  стр. 

685.  Переводъ  устава  съ  дня  5  марта  1862  г.  о  устрое- 
01Н  общгшъ  (громадъ)^  напеч.  въ  Львове,  въ  1862  г.,  въ  8-ку. 
14  стр.  (Поел,  въ  С.-Петерб.  публ.  библ.,  въ  1865  г.). 

686.  Перемышляввжъ,  м^сядесловъ  ва  1 863  годъ,  вапеч. 
въ  Перемышл-Ь,  въ  тип*  епяск.  соб.,  въ  1862  г.,  въ  8-ку.  80 
стр.  (съ  49  стр.  до  конца  гражданск1Й  шрпФгъ)  (Экз.  у  Я.  Го- 
ловацкаго). 

687.  Подразкаше  Хпсуса  Христа,  соч.  бомы  нзъКемпвсъ, 
перев.  Ипоолить  Терлецкш,  напеч.  въПеремышл*,  въ  тип. 
епнск.  собора,  въ  1862  г.,  въ  16-ю  долю.  XIV,  488  и  10  стр. 
(Поел,  въ  С,-Пё*герб.  публ.  библ.,  въ  1863  г.) 

688.  Постанов леше  правительства  касательно  учебваго 
русскаго  языка  въ  Га^шцЁи^  нап.  въ  .Тьвов'Ь,  въ  ставр.  тип.,  въ 
1862  г.,  въ  4-ку  (Поел,  въ  (З.-Петерб,  публ.  библ.,  въ  1865  г.). 

689.  Пригдашаше  къ  богостуженш  за  знокой  души  Де- 
ниса Зубрвдкаго,  напеч.  въ  Львов*,  въ  ставр.  тип,,  въ  1862  г., 
на  открыт.  полулистЬ  (Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

690.  Служба  преподобиыхмъ  отце1иъ  нагаимъ  равноаоостоль- 
нымъ  Мееод1ю  и  Константину,  нареченному  Кириллу.  Въ  Б^лгра- 
д*,  1862,  въ  8-ку.  9  листовъ  (18  стр ).  (Экз.  у  Я.  Головац- 
каго). 

691.  Совращенный  иолитвословъ  длям1рянъ,  напеч.  въ 
Львов*,  въ  ставр.  тип.,  въ  1862  г.,  въ  12-ю  долю. 

692.  Сонное  вяд*ше  або  розговоръ  духовъ  о  польской  и 
русской  справ*,  опов*дь  въ  стихахъ,  соч.  М.  В.  Р.,  напеч.  въ 
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Львов*,  въ  ставр.  ти*,  гь  1862  г.,  въ  12-ю  дона.    112  стр. 
(Посх.  въ  С.*Петер5.  публ.  бябд.,  въ  1863  г.)^ 

693.  Спжоъ  пословъ  взъ  королевства  Ганди  вВшадшнс 
выбраныгь  на  сеймъ,  напеч.  въ  Л|»вав4,  шь  пп.  ставр,  ^  въ 
1862  г,,  въ  4-Ь7.  6  стр.  (Поел,  въ  С.-Петерб.  публ.  биб1л.,  въ 
1865  г.). 

694.  Стародавна  Теребовля,  соч.  Вас.  Ильнадкш,  наоеч. 
въ  Львов*,  въ  ставр.  тип.,  въ  1862  г-,  въ  8-ку-  36  стр.  (Экз.^ 
у  Я.  Головадкаго). 

695.  Статутъ  краевый  съ  1861  года,  напеч.  въ  Львов*, 
вътяп.  ставр*,  въ18б2г.,  въ4-ку.  32  стр.  (Поел.  въС**Петерб. 
публ.  библ.,  въ  1865  г.), 

696.  Табель  зрячая  устава  аерковваго  недЪямъ,  оть 
д-Ьли  А'Н  по  всЬхъ  святыхъ,  яже  ь-я  по  сошеств1И  св.  Духа  да 
донед*ли  о  Мытари  и  Фарисеи,  по  чину  св.  греч.-кае.  востоннькя 
церкве.  За  благословешемъ  его  превосходительства  высокопрео- 
священнаго  кгръ  Григор1я,  митрополита  Галидкаго,  арх1епв- 
скопа  Львовскаго  и  еписк,  Каменца-Подольскаго  п  проч.,  ппреосв. 
кгръ  9омы,  еписк.  Перемыскаго,  Самборскаго  и  Савоцкаго  п  1фоч., 
л-Ьта  огь  воплощешя  Бога  Слова  дСС^ь.  Тгпомъ  инст.  ставроп.^въ 
Львов*,  въ  1802  г.  (Два  большхе  открытые  листа.  Эта  и  сл*- 
Д5ющая  табели  составлены  Яковомъ  Ц*пановскимъ ,  докторомъ 

б0Г0СЛОВ1Я). 

697.  Табель  зрячая  устава  церков%аго  днемъ  седмнчньшъ 
(и  проч.  такое  же  заглав1е  какъ  и  предъид}'щей).  Большой  откры* 
тын  листъ. 

698*  Прим-Ьчатя  къ  зставу  церковному  нед*лявгь  Тг- 
помъ иестит)'та  ставроп.  въ  Львов*,  въ  1862  г.,  въ  4-ю  долю. 
Открытый  лйстокъ  (Экз.  этихъ  табелей  у  Я.  Головацкаго). 

699.  Троггари  восчресаы,  прокимены,  гласыиироч.,напеч. 
въ  Львов*,  въ  ставр.  тип.,  въ  1862  г,,  въ  8-ку. 

700.  ЧиБы парастасан  погребей1я  М1рскихъ  челов*къ,  напеч. 
въ  Львов*,  въ  ставр.  тип*,  въ  1862  г.,  въ  8-ку. 

701.  Чиоджло  або  снарядъ  до  усмысловленья  науки  рахув- 
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ковъ  зъ  памяти  (счеты),  напеч,  въ  Львов*,  въ  ставр.  тид.^ 
въ  1862  г.,  въ  4-ку,  16  стр.  (Поел,  въ  С.-Петерб.  пубд,  бвбд., 
въ  1865  году). 

702,  Арж1ерейовое  окружное  посдаше  митроп.  Григор1я 
Яхимовача,  нааеч.  въ  Львов-!,  въ  ставр.  тип.,  въ  1863  г,,  въ 
8-ку.  14  стр.  (Поел,  въ  С.-Петерб,  публ.  библ.,  въ  1865  г.), 

703.  Бжбя0ЙОБая  св.  истор1я  ветхаго  завета,  учебная  кнпга 
въ  пользу  учениковъ  ннзшей  гнмпаз1й  въ  Австр1н,  составилъ  Лз^а 
М.  Цыбикъ,  свящ,  арх1епарх1Н  Львовской  п  катихитъ  гимназхаль- 
вый  (теперь  законоучитель  Ходмской  гнмн.  въ  Царств'Ь  Поль- 
скомъ),  напеч,  въ  Львов*,  въ  тйп.  ставр.  вест,,  въ  1863  г.,  въ 
8-К5%  Часть  I  — IX  и  368  стр.,  часть  П  (новой  завить)  — XI  и 
276  стр.  (Поел,  въ  С-Петерб.  публ.  бнбл.,  въ  1865  г,). 

704п  Внесешя  выделу  краевого  на  Галицшск1н  сеймъ, 
напеч.  въ  ЛьвовЬ,  въ  ставр.  тип.,  въ  1863  г,,  въ  4-ку  (Экз.  у 
Я.  Головацкаго), 

705.  ВФстникъ,  часопись  урядова  для  Русиоовъ  Австрий- 
ской державы,  XV  рочникъ,  рад.  Вас.  Зборовскгй  (Т0л1Й  Высдо- 
боцшй),  напеч,  въ  В  Ьн*,  въ  тип.  I.  Б.  Ваддпсгаузера,  въ  1 863  г., 
въ  листъ.  404  стр.  (Экз.  у  Я,  Годовацкаго). 

706.  Домъ  и  школа,  временопнсь,  посвящена  школамъ  п 
сельскому  народу,  редакт.  1оаннъ  Гушалевпчь,  напеч.  въ  тип. 
ставр.  инст,,  въ  1803  г.  Годъ  I,  въ  4-ку.  284  стр.  (Поел,  въ 
С.-Петерб.  публ.  библ.,  въ  1865  г.  Стихотворешя  и  мелюя 
статьи  печатаны  гралианскимъ  шряФтомъ), 

707.  Книжка  упражпешя  въ  наукк  считан1я  для  учениковъ 
ГО  отряда  школъ  городскихъ  н  годовныхъ ,  напеч.  въ  .Яьвов-Ь, 
въ  ставр,  тип.,  въ  1863  г.,  въ  8-ку.  116  стр. 

708.  Литургика  или  наука  о  богослужен1и  церкви  грече- 
ско-као.,  соч.  Маркела  Ону*1»р1евича  Попедя,  свящепепка  п  зако- 
воучителя  2-й  Львовской  гимн,  (теперь  оффидгада  управляющаго 
Холмскою  ун1атскою  епарх1ей  въ  Царств*  Подьскомъ),  напеч.  въ 
печатпн  ставропиг.  заведения,  въ  1863  г.,  въ  Э-ку.  XXVI  я  584 
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стр.,  съ  12  кдрпв.  (Продается  въ  ставр.  т.  дашгЬ  еь  Дыю!^, 
ц.  5  гуды.  80  кр.). 

709.  львовянинъ,  ориручнык  и  госоодарскИ  м^сяюсювъ, 
рокъ  Ш,  вале*!,  въ  Львов^,  въ  ставр.  па.,  въ  1863  г.,  във^ву, 
144  стр.  (Экз.  у  Я.  Го10ва1уи1го)и 

710.  Малвные1й  зборевкъ  повестей  в  п^сIIев  ддя  грамот* 
наго  седьскаго  люду,  польскимъ  я  сдавянскшть  шрвФтомъ,  вааеч. 
въ  Львове,  вътвп.  Мпх.  Пореибы,  въ  1863  г.,  въ16*ю  додю* 
52  стр.  (Поел,  въ  С.-Петерб.  оубд.  бвбд.,  въ  1865  г.). 

711.  Малый  сборвнкъ  о-Ьстй  ддя  сп^водюбквыхь  Русж« 
новь,  напеч.  въ  Львов-б,  въ  ставр.  тжп.,  въ  1863  г.,  въ  16-ю 
додю.  160  стр.  (Поел,  въ  С,-Петерб,  публ.  библ.,  въ  1865  г.). 

712.  Памятниик отречеявой  русской  лвтературы,  собраны 
и  издавы  Ник.  Твхоеравовьшъ.  Спбургъ,  1 863  г. ,  въ  8-ку.  Т.  I — 
XII  и  313;  т.  П — IV  и  457  стр.  (Заглав1е  в  предвсловхя  граж- 
дансквнъ,  весь  текстъ  церковныиъ  шрифтохъ). 

713.  Письмо  до  громадъ,  пзд.  въ  неопред-Ьлеяные  сроки  С.  Г. 
Шеховвчемъ,  напеч.  въЛьвов^,вътвп.Мйх.Поре11бы,  въ1863 
году,  въ  4-ь7- 

714.  Лошжшишъ  усоопгахъ  душъ  оть  рода^  валеч.  въ 
Львов*,  въ  ставр,  тш!.,  въ  1863  г.,  въ  8-ку- 

715-  ПорядоЕъ  школьный  яле  уставъ  ставрошгпйской 
греко- русской  школы,  бывшей  1586  года  въ  Львов*,  со  сяим- 
коиъ  ртеопвсп,  напеч.  въ  Львов*,  въ  ставр.  твп.,  въ  1863  г., 
въ  8-ку,  12  стр.  (Поел,  въ  С.-Петерб.  публ.  библ.,  въ  1865  г.). 

716.  Посмертнае  слово  въ  память  ороФ.  Авт.  ЧайковскагО| 
напеч.  въ  Львов*,  въ  ставр.  тпп.,  въ  1863  г.,  въ  8-ку.  11  стр. 
(Экз.  у  Я.  Головацкаго), 

717.  Правти^чсвая  грамматика  н*мецкаго  языка,  часть  П-я 
для  четвертаго  разряда,  напеч.  въ  В*н*,  въ  1863  г.,  въ  8-ку. 
196  стр. 

718.  Проекты»  предлагаемые  въ  Галищйскомъ  сейм*,  напеч. 
въ  ставр.  тип.,  въ  1863  г.,  въ  4-к7  (Поел,  въ  С.-Петерб,  цубл. 
бябл.). 
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719.  Тихона  епископа  Воронежскаго  чудотворца,  настав- 
деше  о  до1жностяхъ  всякаго  христганяна.  Шевъ,  1863,  въ8-ку. 
Й91  стр.  (Экз.  у  Я.  Головапкаго). 

720.  Протоводы  соймовыхъ  обрадъ  съ  12  —  27  сЫвн 
1863  г.,  напеч.  въ  Львов*,  въ  ставр.  теп.,  въ  1863г.,въ4-ку* 
30  стр.  (Поел,  въ  С.-Петерб.  публ.  библ,,  въ  1865  г.). 

721.  П-^Ьонж  церковньш  для  юношества  (изъятыя  изъ сокра- 
щеннаго  м-Ьсяцослова  для  Ы1рянъ),  ваоеч,  въ  Львов*,  въ  ставр. 
тяп,,  въ  1863  г.,  въ  12-ю  долю  (Поел,  въ  С.  Петерб.  публ.  библ.). 

722.  Руокая  вторая  читанка  для  Ш  отряда  школъ  глав- 
ныхъ  и  городскихъ  въ  ц^сарств*  Австр1и,  напеч.  въ  В^п*,  въ 
1863  г.,  въ  8-ку.  502  стр.  (съ  297  ст1).  до  конца  русская  грам- 
матика напечатана  церковнымъ  шриФтомъ). 

723.  Сборнивъ  набожныхъ  пЬсней  съ  тропарами  н  конда- 
ками, напеч.  въ  Львов*,  въ  ставр.  тип.,  въ  1863  г.,  въ  16-ю 
долю.  216  стр. 

724.  Соборъ  ЗамойсвШ  и  уставъ  божественной  службы 
по  обычаю  великой  церкви  н  Св.  Горы  бываемый ,  еанеч,  въ 
Львов*,  въ  ставр.  тип.,  въ  1863  г.,  въ  8-ку.  19  стр.  (Посл.въ 
С-Петерб.  публ.  библ.,  въ  1865  г.). 

725.  Сокра1ценны&  молптвословъ  для  М1рянъ,  напеч.  въ 
Львов*,  въ  ставр.  тин,,  въ  1863  г.,  въ  16-ю долю.  536  странидъ. 

726.  СправозданьевыдЬлу  краевого  на  Галиц1нскомъ  сей- 
м*,  напеч.  ьъ  Львов*,  въ  ставр.  тип,,  въ1863г.,  въ4-ку  (Поел, 
въ  С.-Петерб.  публ.  библ.). 

727.  Страхопудъ  (юмористическш  лястокъ  съ  иллюстра- 
щями),  ред.  Оснпъ  Ливчакъ,  напеч.  въ  В*н*,  въ  тип.  I.  Б.  Вад- 
лнсгаузера,  въ  1863  г.,  въ  4-ку  (Первый  пумеръ  папечатанъ 
церковнымъ  шриФтомъ,  проч1е  же  нумера  гражданскимъ).  (Экз. 
у  Я*  Голова цкаго). 

728.  Учебная  книга  каоолпч.  в*роучен1я  въ  пользу  ученв- 
ковъ  высшей  гимцаз1о  въ  Австр.  держав*,  сост.  Лука  Цыбнкъ, 
оапеч.  въ  Львов*,  въ  ставр.  тип.,въ  1863  г.,  въ8-ку.  Часть  1— 
XVI  и  423  стр.  (Поел,  въ  С.-Петерб,  публ.  библ,,  въ  1805  г.)* 
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4  стр« 


729.  Бреве  пжаы  Шя  IX  ^ 
Перемьшиыгкую  р^ошя  кашгтуЛ|Ц  ва  жг. 
ваоеч.  въ  Львов^,  ю>  ставр.  тяп.,  въ  1864  г.,  въ 
(Пос!.  вгь  С.-Петерб.  публ.  бвб!.,  въ  1865  пК 

730.  ВременннЕЪ  внсттпта  стявроояпясшго  съ 
сжмшъ  вя  гожь  ввсмосшый  1864,  рочвяп  оервьш,  шшеч.  въ 
Л||ВОв^,  въ  ггаяр.  тяа.,  вгь  1864  г^  въ  в-17.   131  стр.  (съ  10 
по  52  стр.  оечятяао  цервоввымъ  шрнфтош»)  (Экз.  у  Я.  Гаш- 

ВВОЕЯГО)* 

78 Ь  В^стнижъ,  ^асоовсь  урядава ддя  Руснвшъ Австр.  дер- 
жавы, Х\1  рочявп,  рел.  Вас  Зборовшв,  яаоеч.  въ  В^н-Ь,  въ 
тнп,  Ваиисгаузера,  въ  1864  г.,  въ  4-ку-  404  стр,  (Экз.  у  Я. 

Головашсаго). 

732.  Грамматика  русскаго  язьша^  вашюялъ  Мях.  Осадца^ 
шшеч.  въ  Львовну  въ  ставр.  тяп.,  въ  1864  г*,  въ  8-ку.  УШ  в 
256  стр.  (Экз.  у  Я.  Головацкаго). 

733.  Домъ  и  школа^  времевовясь,  взд.  I.  Гушалевичелъ, 
ваоеч*  въ  Львове,  въ  ставр.  твп,,  въ  1864г.,  въ4-ку,  200стр. 
(Пос4.  въ  С.-Петерб.  публ.  библ.,  въ  1865  г.). 

734.  До  почтенных^  учвтелев  <пъ  ред.  Пнеыга  до  гро* 
мадъ,  наоея.  въ  Львове,  въ  тпо,  Млх.  Пореябы,  въ  1864  г. 
(Поел,  въ  С.-Петерб.  публ.  бябл.,  въ  1865  г.), 

735.  аКизнь  1йсуса  Хрвста,  првспособленадляд-Ьтей,  наоеч. 
ю*  В-бн'Ь,  въ  1864  г,,  въ  8-ку.  177  стр. 

736.  Катехизмъ  велвшя  влв  наука  хр11ст]анско-каеод.  бо 
гочест]я,  иапея.  въ  Львов-Ь,  въ  ставр.  Т1ш.,въ1864г*,  въ8-ку»| 
232  стр. 

737.  Катехизмъ  ила  паука  хрястганско-каеол.  богочест!» 
въ  вопросахъ  и  отв±тахъ,  напеч.  въ  Львов*,  въ  ставр.  тап,,  въ 
1864  г.,  въ  8-ку.  150  стр. 

738.  Книжка  упращиен1я  въ  науц*  считан1Я  для  учеяиковъ 
1\  отряда  вародаыхъ  школъ,  (напеч.  въ  Львов*,  въ  ставр,  тжв., 
въ  1864  г.?),  въ  8-ку.  132  стр. 

739.  Куррежда  Львовской  коисвстор1я  о  заступпшшхъ  у^Р 


I 


I 
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тедей,  вапеч.  въ  Львов*,  въ  ставр.  тип.,  въ  1864  г.,  въ  4-ку 
(Поел,  въ  С.-ПетерС.  публ.  библ.,  въ  1865  г,). 

74О.Курр0Яда  мятроп,  Сонрндона  о  конкордш  съ  римлянами, 
наой.  въ  Львов*,  въ  ставр.  тип.^  въ  1864  г.,  въ  4-ку,  8  стр. 
(Поел,  въ  С.-Петерб.  публ.  библ.,  въ  1865  г,). 

741.Курренда  ыитроо.  Сииридопа  о  постановленш  Ми- 
хаила Куземскаго  генер.  внкар1емъ  и  ОФФИщалоиъ ,  напеч.  въ 
Львов*,  въ  ставр,  тип,,  въ  1864  г,,  въ  4-ку  (Поел,  въ  С-Петерб. 
публ,  библ.,  въ  1865  г.). 

742.  Молитвословъ  д.1я  з]алыхъ  д*тей,  еапеч*  въ  Пере- 
мышл*,  въ  тйо.  еписк.  собора,  въ  1864  г.,  въ  32-ю  долю.  96 
странпцъ. 

743.  Модитвосдовъ  для  влрянъ,  напеч.  въКоломы*,  въ 
тип,  Мих.  Б*лоуса,  въ  1864  г.^  въ  16-ю  долю. 

744*  Молитвословъ  М1рсь1й,  изд.  галицко -русской  мати- 
цы, напеч.  въ  Львов*,  въ  ставр,  тио.,  въ  1864  г.,  въ  16-ю 
долю.  383  стр. 

745.  М4ояцвсловъ  на  годъ  високосный  1864,  для  Русн- 
еовъ  кравны  Угорск1я,  ваоеч.  въ  Увгоград*  (т,  е.  Увгвар*,  въ 
с*в.  Веигрш),  вътвп.  Карла  кгера,  въ18б4  г.,  въ8-ку.  VI,  76 
и  24  стр.  (Посл*де1Я  страницы  печатаны  граждапскшиъ  шриФ- 
томъ),  (Экз.  у  я.  Головадкаго), 

746.  Народна  читапка,  пздалъ  С,  Г*  Шеховичь,  напеч.  въ 
Львов*,  въ  Т1ш.  Ыих.  Порембы,  въ  1864  г.,  въ  8-ку.  Вы- 
п)хкъ  I,  о  повЬтрю,  24  стр.;  вып.  II,  о  ярмаркахъ  (язъ  Основы) 
14  стр.;  вып.  III,  о  Рускомъ  краю,  16  стр.;  вып.  IV,  о  рос*, 
16  стр, 

747.  Письмо  до  громады,  ежееед*,1ьная  популярная  вре- 
мевопись,  ред.  Северннъ  Г.  Шеховичь,  напеч.  въ  Львов*,  въ 
тип.  М.  Ф.  Порембы,  въ  1804  г.,  въ  4-ку. 

748.  Практична  грамматика  н*мецкого  языка,  часть  1-я 
для  3-го  отряда  городскихъ  о  главныхъ  школъ  въАвстрш,  напеч. 
въ  Львов*,  въ  ставр.  тип.,  въ  1864  г.,  въ  8-ку. 

749.  Приглашеше  къ  подписи*  на  жит1я  святыхъ,  изд. 
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Ант.  Добрянскимъ,  напеч.  въ  Перемышл*,  въ  тип,  еписк,  со- 
бора, въ  1864  г.,  въ  4-ку, 

750.  П-Ьонь  на  Воскресенге  Господне,  напея.  въ  Львов*, 
въ  тип.  ставр.  ийст.,  въ  1864  г.,  въ  8-ку, 

751.  П*снь  на  Рождество  Христово,  напеч,  въ  Львов*,  въ 
ставр.  тип.,  въ  1864  г.,  въ  8-ку. 

752.  П'^Ьснь  Пресвятой  Дйв*  Богороднц*Ь,  напеч,  въ  Льво- 
в-Ь,  въ  ставр.  тип*,  въ  1864  г.,  въ  8-ку. 

753.  Сборнивъ  народцыхъ п-Ьсень,  напеч.  въКоломы'Ь,  въ 
тип,  М.  Б'Ьлоусова,  въ  1864  г.,  въ  16-ю  долю. 

754.  Собрате  акаоистовъ,  напеч.  въ  Львове,  въ  ставр. 
тип.,  въ  1864  г.,  въ  8-ку. 

755.  Справоздаше  коммисс1и  пароднаго  дома  и  второй  го* 
родской  церкви  въ  Львове  за  годы  1861,  1862  и  1863,  ваоеч. 
въ  Львов*,  въ  ставр.  тип.,  въ  1864  г.,  въ  4-ку.  16  стр. 

756.  Тропары,  кондаки  и  прим Ьрникнгласовъвоскресаыхъ, 
сЬдальныхъ  ц  пр.  нздалъ  для  учащейся  молодежи  6.  Б-Ьдоусъ, 
напеч.  въ  Коломы*,  въ  тип.  Мих.  Б*лоусаисполш!,въ1864г,, 
въ  8-ку.  14  стр. 

757.  Хл'Ьбъ  д^  ши  пли  вабожпыя  молитвы  и  п*сни  для  Ру^ 
синовъ,  соч.  Александра  Дз  хновича,  изд.  5-е  пополненное,  напеч 
въ  Перемышл*,  въ  тип,  епнск.  собора^  въ  1864  г.,  въ  12-1о 
долю.  236  п  XIX  стр. 

758.  Читанка  руска  для  учениковъ  школъ  повторитель- 
ныхъ,  напеч.  въ  ВЬн*,  въ  1864  г.,   въ  8-ку.  Часть  Ья- 38( 
страницъ. 

759.  Библха  спрячь  книги  свящ.  писашн  ,  украшена  500 
изображен1ями,  напеч.  въ  Перомышл*,  въ  тип,  еписк.  собора, 
въ  1865г.,  въ8-ку.  Часть  VII,  содержнтъ  Новый  Зав*тъ.  252 
стр.  На  коуд*  соборникъ  (м-Ьсяцесловъ)  напечатанъ  дважды;  по 
православному  и  по  уя1атскому  уставамъ.  (Продается  у  Петра 
Миколаша,  аптекаря  въ  Львов'Е,  по  уменшенной  ц-Ьн*,  за  шесть 
частей  6  австр1Йскнхъ  гульденовъ  или  4  рубля). 


отдиои  руссшо  языеа  шовесюсп  нвераторсво!  шдиш  ит. 

Томъ  XI,  М  е.   ' 


ДОПОЛНЕШЯ  И  ЗАМЪТКИ 


1.  <1>.  ^^^V^л.^увл. 


КЪ  ТОЛКОВОМУ  УОВШО  ДУЯ. 


САШШППРБУРГЬ. 

ПШОГРАФХЯ  аНПЕРАТОРСКОЙ  АКА^МППД  ндпкъ. 
(Вм.  Ов!».,  9  л.,  М  18.) 


Напечатаяо  по  распоряжеш»  Императорской  Академш  Наухъ. 
О.-Петербургь,  Октябрь  1874  года. 

Шпреу1лны1  Секретарь  К,  Вебеловеж&Лш 


ДОПОЛНЕШЯ  И  ЗАМЁТКИ 

I.  Ф.  НАУМОВА 
КЪ  „ТОЛКОВОМУ  СЛОВАРЮ"  ДАЛЯ. 

Въ  представляеможъ  сборниК'Ь  слова  и  речен1я  бо^ишею  чашю 
выбраны  изъ  описашй  губершй,  изданныхъ  Департаментонъ  Гене- 
радьнаго  Штаба  подъ  общииъ  заглавхенъ  9Матер1алы  для  Географш 
и  Статистики  Россш'';  затЬжъ  пом'Ьщены  записанный  мною  изъ  дру- 
гихъ  сочинешй  и  слышанныя  лично,  причемъ  указано,  откуда  слово 
или  речеше  заимствовано;  если-же  гд'Ь  укадан1я  н^Ьтъ,  то  потому  что 
слово  выписано  давно  или  слышано  самимъ  мною. 

Бром'Ь  того  въ  этотъ  сборникъ  вошли  слова  и  речешя,  собран- 
ный Н.  В.  Бергомъ,  и  при  таковыхъ  поставлена  буква  Б. 

Въ  заключеше,  въ  особомъ  списк'Ь  пом'Ьщены  слова  б1^орусск1я 
или  употребляюпцяся  въ  западныхъ  губершяхъ,  преимущественно 
обиходныя;  8ТИ  слова  могутъ  служить  дополнешемъ  къ  Словарю 
бйлорусскаго  нар4ч1я  Г.  Носовича. 


Сборпж»  II  Отд.  И.  А.  Н. 


Черк.       =Черкасовъ.  Записки  охотника  Восточной  Сибири. 
Рыбн.       =Рыбииковъ.  П'Ьсни  инъ  собранный,  4  том& 
КирФев.    =  Кир^ювсшй.  П'Ьсни  ииъ  собранный,  9  выпусковъ. 
Костомар.  =  Костомаровъ.  С%верно-Р7ССК1я  Народоправства  и  Истсь 
ричесшя  монограФ1и  и  изс11довашя. 

Показаше  Г7берн1и  въ  конц1(  сюва  съ  сюв.  ч.  и  стр.  до- 
казываетъ,  что  слово  вэято  изъ  описашй  Губ.  Департанента  Ге- 
нерадьнаго  Штаба. 


Ь  Наумовъ. 


А. 


АйдАнчики  —  (Рост,  на  Дон.)  маденыая  косточки  изъ  барань- 

ихъ  ножекъ. 
А'ЗБшки  ПОДПУСКАТЬ  —  (Влад.  и  сиеж.)  шутить,  хвастать,  лгать 

(у  Даля:  Алеша  —  лгунъ,  хвастунъ). 
АлизАРЙнъ  —  марена  —  гаЪ1а  (шскогит.  —  простонародн.  зеле- 

ница  =  ализарйновыя  чернила. 
Алое  —  (Олон.)  румяна;  против,  (кьлоё  —  белила. 
Антйкъ  —  (у  торговцевъ)  товаръ  самаго  лучшаго  сорта;  также 

р^^дк^й  по  качеству  въ  торговл^Ь. 
Араму зы  —  длинный  голенища  изъ  изюбриной  кожи,  над^^вае- 

мыя  зимою  сверхъ  штановъ,  чтобъ  посл^^дн1е  не  рвались  при 

■Ьзд*  по  л*су.  (Черк.  стр.  40). 
Армянка  —  салФеточная  ткань,  шире  другихъ  сортовъ  (Костр. 

стр.  344). 
АрбгдА  и  орогда  —  охотничья  шапка   изъ  шкурки   съ  козьей 

голоэы,  въ  вид^^  ермолки  (Черк.  стр.  41). 
Арпаджикъ  —  (Молдав.)  мелк1я  луковицы,   сохраняюпцяся   для 

посадки  на  сл-Ьдующхй  годъ,  ценятся  бол*е  крупныхъ  (Хере. 

стр.  105,  ч.  2). 
'Аутъ  —  (Татар,  вост.  Крым.)  ископанные  уступами  пруды,  куда 

плугами  проведены  борозды,  для  стока  весенней  и  дождевой 

воды. 

Б. 

Бар6къ  —  воткнутая  въ  землю  толстая  палка,  на  которую  над*та 
кр^Бпкая  втулка  отъ  колеса,  приспособленная  къ  повороту 
рычагомъ;  употреб.  при  гнули  полозьевъ.  (Симб.  стр.  298, 

ч.  2). 

1* 


4  I.   Ф.   ЕкГЖОВк^ 

Блрх1нъ  —  отд-бльный  песчаный  ходмикъ,  въ  жшА  Уральск. 

Казач.  Войска  (Опяс.  Зек.  У.  В.  стр.  125). 
БлсАРИнкА  —  состовтъ  въ  томъ,  что  съ  берущаго  въ  яаекъ 

землю,  кром^  условленнаго  количества  хл^Ьба,  хозяянъ  эенлв 

выговаряваетъ  се&к  еще  н^Бсколько  рабочпхъ  дней.  (Черв. 

сгр.  190). 
БлстовАНЬЕ  —  (сукон.  Фабр.)  отделка  сукна  особыми  щетками 

посл4  ворсован1я. 
Башмакъ  —  ловушка   на  лисицъ;    отрубаютъ  часть  дуплистаго 

дерева  въ  вид'Ь  цилиндра,  около  1%  арпь,  на  средин^^  хЬ- 

лаютъ  опадвую  дощечку  и  однимъ  концомъ  приставляютъ 

къ  отверстио,  куда  залегла  лисица  (Черв.  стр.  230). 
Без  ВАРЯ  дьЕ  —  неурядица,  неустройство  въ  правительственномъ 

отношети  (Щаповъ,  Руа  Раек.  Старообр.  стр.  2Б0). 
Безполосный  крестьянинъ  —  вепользуюпцйся  зенельнынъ  над;Ь- 

ломъ  (Тверск.  Губ.  В*д.  1873  г.  »  94). 
Безполье  —  безпольице  —  время  когда  нЬтъ  прохода  по  полямъ 

(Рыбник,  ч.  3,  стр.  393). 
Бензйнъ  —  жидкость,  получаемая  отъ  перегонки  каменнаго  угля, 

употр.  для  растворев1Я  жирныхъ  и   смолистыхъ  веществъ, 

поэтому  и  ДЛЯ  вывода  подобныхъ  пятенъ  изъ  тканей. 
Бережатый  —  по'Ьзжанпнъ  со  стороны  нев'Ьсты. 
Берлинская  шерсть  —  высшШ  и  лучшШ  сортъ  гаруса; 
Било  —  (Влад.)  облучекъ  на  саняхъ. 
БлЕстА  —  кольцо,  вд'Ьланнос  въ  металлическую  доску  и  прнбитое 

къ  воротамъ. 

«Б'Ёжитъ  то  Бермята  сынъ  Васпльевичъ 
«И  бьетъ  въ  блесту  позолоченую».  ... 

(Рыбн.  ч.  1,  стр.  268). 
Близняты  —  (зап.)  горшокъ,  состояпцй  изъ  двухъ  отд'ЬленШ,  на 

соединен1и  коихъ  стоить  ручка. 
БоБъ.  БоБовннА  —  (прост.)  кормовой  горшокъ. 
Ббвушкн  —  (новг.)  оспа  пдп  оспенныя  пятна;  (назыв.  также  лап- 

тушки^  ч^емушки). 
Бобыль  —  бобьыемъ  зовутъ  п  такого  крестьянина,  у  котораго 

н'Ьтъ  сына,  хотя-бы  п  были  у  него  дочери. 
Бой  —  трудная,  бойкая  дорога;  тяжелая  -бзда.  п Нынче  зима  хо- 
рошо стала  —  бою  не  было». 
Вор  озднйкъ  —  волъ,  который  при  пашк'Ь  земли,  попадаетъ  въ 

борозду  имъ-же  сд'Ьланную  п  считается  лучшпзхъ  (Б). 
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Боярка  —  шапка,  опушенная  м4хомъ,  носимая  мужчинами  и  жен- 
щинами. 

Брйвка  —  расчищенный  край  канавы,  сътой  стороны,  куда  землю 
мечутъ,  когда  канаву  роютъ;  бываетъ  обыкновенно  въ  у^ 
арш.  ширины  (Б.) 

БрбнзА  —  Фальшивые,  подставные  кредиторы  (Б.) 

Бронзовый  —  дутый,  надувательск1й  =  бронзовый  вексель;  брон- 
зовый №;  бронзовый  счетъ. 

Бручатый  —  брусочный,  песчаниковый  (Рыбн.  ч.  3,  стр.  48). 

Брюньга  —  (брюдга,  какъ  у  Даля).  Женщина  и  чаще  д-Ьвушка, 
принимающая  съ  тысяцкимъ  приданое  у  нев'Ьсты. 

Бубенъ  —  (у  Даля  голъ,  какъ  бубенъ  — )  причемъ  прибавляютъ: 
пусть  какъ  свищъ,  а  все  веселъ,  въ  ничью  бьетъ. 

Бугунъ  —  прикр-Ьпленная  къ  столбамъ  жердь,  на  которую  в-Ь- 
шается  для  сушки  просоленая  рыба  (Войск.  Донск.  стр.  333). 

Буракъ  —  (Твер.)  большой  коробъ,  употребляемый  для  складки 
б'Ьдья  и  носки  с&на  (у  Даля  просто  коробокъ,  кузовокъ). 

Бурдей  —  (м'Ёстн.)  цыганскШ  шалашъ  или  землянка  (Бессар.  ч.  1, 
стр.  178). 

Бурчакъ  —  горохъ  краснаго  цв'&та,  крупно-зернистый  съ  тем- 
ными пятнами  (Гродн.  ч.  1,  стр.  323). 

Бурчугъ  — -  особая  порода  гороха,  плоскаго  вида  (Хере.  ч.  1, 
стр.  423). 

Бусбль  —  инструментъ,  посредствомъ  котораго  изм'&ряются  гори- 
зонтальные углы,  въ  связи  съ  магнитнымъ  мерид1аномъ,  для 
чего  въ  бусоли  находится  магнитная  стр'к]ка;  употребл.  при 
съемкахъ  не  требующихъ  строгой  точности. 

Бусарь  —  (бусырь)  шальная,  б'Ьшеная  лошадь. 

Бь1вый  -—  бывалый  =  бывый  товарищъ;  =  бывые  соколы  (Пис). 

Бычки  —  небольш1я  отрывочный  тучки  (Стих.  Некрас.  ч.  2). 

БъдолАХА  —  б'Ьдняга  (Соч.  Мар.  Вовчк.  ч.  1,  стр.  448). 

БълоглАзкА  —  пластъ  глины,  лежащей  подъ  черноземомъ  (Хере, 
ч.  1,  стр.  120). 

БОЛОТА  —  б'Ьлизна  (Рыбн.  ч.  3,  стр.  379). 

съ  Бълужинкой  —  (м'Ьстн.)  съ  придурью  (Зем.  Урал.  В.  стр.  387). 

Б'ПШЕнствовАть  —  неистовствовать,  б^Ьсноваться.  .  . 

ее п  невольно. 

Сколь  мой  ни  б'Ёшенствовалъ  духъ  ».  .  . . 
(Жуков.,  В*чи.  Жидъ). 


I.    •.    НАТ10В1, 


Вальявочный  —  разной,  вадьящетый. 

«Не  разстегивадъ  оуговку  выьявочну». 
Вальян ъ  —  вальянокъ  —  разная,  чеканная  работа, 
а  Пуговицы  быди  вадьячныя 
Вадьянкъ  отъ  литы  красна  золота». 

(Рыбн.  ч.  1,  стр.  79,  ч.  3,  стр.  122). 
Влгвуля  —  (иначе  бергамотное,  ананасное  иди  духовое)    сортъ 
ябдокъ,  вывезен,  изъ  Крыма;  самыя  деревья  роста  высокаго, 
краснвыя  и  любятъ  преимущественно  низшя,  закрьггыя  м%- 
ста;  съ  одного  дерева  получается  до  25  пудъ  яблокъ.  (Ворон, 
стр.  204). 
ВагАнпна  —  варево,  вареное  пойло  для  скота. 
«Какъ  была  кобыла  та  обжорлива 
Жрала  по  возу  НЬна  къ  выти 
По  лахани  пила  варенпны».  .  . 

(Рыбн.  ч.  2,  стр.  166). 
Илгикъ  —  (Арх.)  крутая,  нсотв']^сная  горка. 

и.чгом  ь-иА1М1тъ.  —  (Охотнпч.).  Когда  вся  стая  гонитъ  дружно, 
оь  ноумолкаомммъ  лаемъ  и  заливаньемъ,  чтб  бываетъ,  когда 
1чи\лк11  нлиа:^>тъ  на  сд-Ьдъ  только  что  вскочившаго  зайца 
01ок1\чо.  Оги\.  ч.  2\  Кром*  того  у  Загос.  Юр1й  Милос,  изд. 

1^4  иоп  V и ь>;        щччиво |,11мый    въ    день    Бдагов-]&щен1я    первый 

чч^кикь  пчоль  \^Минок,  ч.  .\  стр.  182>. 
и  ил  чк\        илкл\н\учка,  б1ггьо  и  часто  незаслуженное. 
1Г*ичмокь        \л1ч«к1ч.  покаг^я  вя>оБышенность,  екать  (пзводокъ) 

V  ^^хМ  ь     ,  кл\V  к,^  ч^^ч^чоя  нл  взволочекъ,  версты  дв-Ь  оста- 
нется ^. 

Ттрпен.  Рудпнъ). 

Г»       .<  \;  ^         :;ло4ч;п;о    .'к.^-^ч:    и;з;\Л  хлт>ср2:   празднество    7-го 

\»       >  V  V  >*    .'  V  V,,-  \  V        ;,;,  >.^.  .:  .^:нь:  Б».^ж:гй  Матеро:  праи- 
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(Минск,  ч.  1,  стр.  214;  Гродн.  ч.  1,  стр.  268  и  Ковенск.  ч.  1 
стр.  172).  У  Даля  витймъ  —  (ходовое  судно,  не  барка,  поШ- 
нану  п  Припяти).  Такъ  какъ  въ  3  ОФФищальныхъ  описан1Яхъ 
при-Н'&манскйхъ  губернШ  встр'Ёчается  слово  —  витйна  —  то 
можно  предположить  что  слово  —  витймъ  —  въ  словар'Ь  Даля 
ошибочно. 

Власть  —  (погов.)  Божью  власть  —  не  руками  скласть.  (Гр.  Толст. 
Война  и  миръ), 

ВодйлкА  —  волчица,  которая  вывела  нисколько  волчьихъ  се- 
мействъ;  ее  считаютъ  злою  (Б). 

Военщина  —  собран1е  ОФицеровъ  и  вообще  с^^^жащиxъ  въ  воен- 
ной служб'Ё.  =  «На  балу  почти  все  военщина  была». 

ВолбчА  —  челов1^къ  шатающШся  безъ  д^^ла. 

«А  эта  есть  халуина  господская 
Либо  волоча  —  голь  кабацкая.  .  . 

(Рыбн.  ч.  1,  стр.  280). 

ВотмАЛъ  —  засызранская  степь  (Симб.  губ.)  предстшляетъ  рядъ 
широкихъ  плато,  оканчивающихся  къ  р.  Сызрану  крутымм, 
округленными,  какъ-бы  сглаженными  покатостями,  разделен- 
ныхъ  глубокими  оврагами,  въ  которыхъ  текутъ  съ  юга  на 
с^&веръ  ручьи  и  р'&чки,  впадающхе  съ  правой  стороны  въ 
р.  Сызранъ.  Эти-то  плато,  а  отъ  нихъ  и  холмы,  идущхе  по 
южной  вызвышенности  степи,  называются  вотмалами  (Симб. 
ч.  1,  стр,  78). 

Вспыхнуть  —  отдохнуть,  перевести  духъ  =  дай  лошади  вспых- 
нуть, останови  ее. 

ВъткА  -—  два  работника  на  л']&сныхъ  промыслахъ,  съ  тройкою 
лошадей  (Минск,  ч.  2,  стр.  107). 

ВымЁть1|вАть  —  объ  овс1Ь  и  другихъ  хл-Ьбахъ  —  начинать  коло- 
ситься (Б). 

Вырутпть  —  выбросить  (Рыбн.  ч.  3,  стр.  60). 

«Чтобъ  добрый  конь  съ  подъ  сЁдла  не  выскочилъ. 
Добра  молодца  съ  добра  коня  не  вырутилъ. 

ВыскрЕБъ  —  счетъ  белорыбицы  на  Дн^пр*,  2,000  штукъ. 

ВышАРъ  —  бо.10тное  сЬно,  большею  част1ю  идетъ  на  подстилку. 
(Гродн.  ч.  2,  стр.  115). 

Вя'зАНКА  —  оленья  самка,  такъ  называемая  потому  что  при  пу- 
тсшеств1и  всегда  связываются  одна  за  одну,  на  подводкахъ 
(Черк.  стр.  585). 


I/  ••   НАУМОВА, 


Вадьявочный  —  ^Лзяой,  ва1ьящетый. 

«Не  разстегявагь  пуговку  вадьявочну». 
Важьянъ  —  МАьмнакъ  —  резвая,  чеканная  работа. 
«Пуговдщы  бы1Н  вадьячныя 
Ваяьянкъ  отъ  литы  красна  золота». 

(Рыбн.  ч.  1,  стр.  79,  ч.  3,  стр.  122). 
ВАРвудя  —  (иначе  бергамотное,  ананасное  или  духовое)   соргь 
яблокъ,  вывезен,  изъ  Крыма;  самый  д^»евы1  роста  высокаго, 
красивый  и  любять  преимущественно  низшя,  заврыпъш  м§- 
ста;  съ  одного  дерева  получается  до  26  пудъ  яблокъ.  (Ворон, 
стр.  204). 
ВарАнина  —  варево,  вареное  пойло  для  скота. 
«Какъ  была  кобыла  та  обжорлива 
•    Жрала  по  возу  сбна  къ  выти 
По  лахани  пила  варенивы».  . . 

(Рыбн.  ч.  2,  стр.  166). 
В1рикъ  —  (Арх.)  крутая,  неотв^Ьсная  горка. 
Варомъ-варитъ.  —  (Охотнич.).  Когда  вся  стая  гонитъ  дружно, 
съ  неумолкаемымъ  лаемъ  и  заливаньемъ,  чтб  бываетъ,  когда 
собаки  нападутъ   на  схЬдъ  только  что  вскочившаго  зайца 
(Некрас.  Стих.  ч.  2).  Кром'6  того  у  Загос.  Юрхй  Милос,  изд. 
1868  г.  стр.  309. 
Веснованье  —  производимый   въ   день    Благов^Бщен1я   первый 

обыскъ  пчелъ  (Минск,  ч.  2,  стр.  182). 
ВзвучкА  —  наклобучка,  битье  и  часто  незаслуженное. 
Взвблокъ  —  холмпкъ,  покатая  возвышенность,  екать  (нзволокъ) 
(Калуж.  Ч.  1,  стр.  24). 

«А  вотъ...  какъ  взберемся  на  взволочекъ,  версты  дв-ё  оста- 
нется». 

(Тл)ген.  Рудинъ). 
ВзыгРАНГЕ  —  назван1е  пконы  Бож1ей  матери;  празднество  7-го 

Ноября. 
ВзыскАН1Е  погиБшпхъ  —  назвашб  иконы Бож1ей Матери;  празд- 
нество 5-го  Февраля. 
Вптпнл  —  плоскодонная  барка,  до  24  саж.  длиною  п  до  4  шцр. 
поднимающая  до  15,000  пуд.  груза;  п.1аваетъ  по  р.  ХКману. 
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(Минск,  ч.  1,  стр.  214;  Гродн.  ч.  1,  стр.  268  и  Ковенск.  ч.  1 
стр.  172).  У  Даля  витймъ  —  (ходовое  судно,  не  барка,  поШ- 
нану  п  Припяти).  Такъ  какъ  въ  3  ОФФицгальныхъ  описашяхъ 
при-Н']&манскйхъ  губернШ  встречается  слово  —  витйна  —  то 
можно  предположить  что  слово  —  витймъ  —  въ  словар*  Даля 
ошибочно. 

Власть  —  (погов.)  Божью  власть  —  не  руками  скласть.  (Гр.  Толст. 
Воина  и  миръ). 

Водил КА  —  волчица,  которая  вывела  нисколько  волчьихъ  се- 
мействъ;  ее  считаютъ  злою  (Б). 

Военщина  —  собран1е  ОФИцеровъ  и  вообще  с^^^жащиxъ  въ  воен* 
ной  служб'Ь.  =  «На  балу  почти  все  военщина  была». 

Волоча  —  челов^къ  шатающШся  безъ  д^^ла. 

«А  эта  есть  халуина  господская 
Либо  волоча  —  голь  кабацкая.  . . 

(Рыбн.  ч.  1,  стр.  280). 

ВотмАЛъ  —  засызранская  степь  (Симб.  губ.)  предстшляетъ  рядъ 
широкихъ  плато,  оканчивающихся  къ  р.  Сызрану  крутымм, 
округленными,  какъ-бы  сглаженными  покатостями,  разд'Ьлея- 
ныхъ  глубокими  оврагами,  въ  которыхъ  текутъ  съ  юга  на 
с^&веръ  ручьи  и  р^чки,  впадающхе  съ  правой  стороны  въ 
р.  Сызранъ.  Эти-то  плато,  а  отъ  нихъ  и  холмы,  идущ1е  по 
южной  вызвышенности  степи,  называются  вотмаламн  (Симб. 
ч.  1,  стр.  78). 

Вспыхнуть  —  отдохнуть,  перевести  духъ  =  дай  лошади  вспых- 
нуть, останови  ее. 

ВъткА  —  два  работника  на  л'Ьсныхъ  промыслахъ,  съ  тройкою 
лошадей  (Минск,  ч.  2,  стр.  107). 

ВымБты|вАть  —  объ  овс1Ь  и  другихъ  хл-Ьбахъ  —  начинать  коло- 
ситься (Б). 

Вырутпть  —  выбросить  (Рыбн.  ч.  3,  стр.  60). 

«Чтобъ  добрый  конь  съ  подъ  с^^дла  не  выскочилъ. 
Добра  молодца  съ  добра  коня  не  вырутилъ. 

Выскрквъ  —  счетъ  белорыбицы  на  Дн'Ьпр'Ь,  2,000  штукъ. 

ВышАРъ  —  болотное  сЬно,  большею  част1Ю  идстъ  на  подстилку. 
(Гродн.  ч.  2,  стр.  115). 

Вя'зАНКА  —  оленья  самка,  такъ  называемая  потому  что  при  пу- 
тсшеств1н  всегда  связываются  одна  за  одну,  на  подводкахъ 
(Черк.  стр.  585). 
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ГдриАВЪ  —  (уДа1Я  молотьба  волами,  запряженными  въ  каменные 
катки  Я1П  техЬги,  нагруженныя  каменьями)  а  о  описан.  Хере. 
губ.  ч.  2,  стр.  58—59*  Токъ  для  молотьбы  лошадьми;  гарма* 
нованье  —  молотьба;  гармановать  —  молотить. 

ГиБЕЖНАЯ  ЛОДКА  —  исключитвльно  ДЛЯ  сплавд  металловъ  по 
рр,  Чусовой,  Кам*  и  ВолгЬ  до  Нпжняго,  гд-Ь  идетъ  въ  ломку 
на  дрова.  (Пермск.  ч.  1,  стр,  212). 

Горька)  —  3-хъ  или  4-хъ  годовалый  пзюбръ  {^1ерк*  стр.  455). 

Глаз  к  в  —  дв^  родиыя  или  двоюродный  сестры  вев-Ьсты,  которыя 
постоянно  бываютъ  при  ней;  насвадьб^Ь  сидя  около  нея  дер- 
жать въ  рукахъ  по  блюду  — въ  одномъ  лежитъ  локоть  хл^ба 
и  дв-Ь  ложки,  а  въ  другомъ  гребень,  зеркало,  плато  къ  и  по- 
войникъ;  посл-Ь  в4ица  заплетають  молодой  волосы  на  дв* 
косы  п  над'Ьваютъ  оовойникъ  (Малояр.  у.)  (Ка^тужск.  ч.  2, 
стр.  176). 

Глвйнъ  —  пять  бревеяъ,  скатанныхъ  въводу  и  связаивыхъ  вм^- 
сгЬ  на  м-ЬстЬ  рубки  (называется  тоже  лава).  (Мпнсл.  ч.  2, 
стр.  109)* 

ГлйцА  —  (южн.)  поперекъ  грядокъ,  т.  е.  двухъ  главныхъ  и  четы- 
рехъ  на.1ыхъ  жердей  въ  ма.1орасс]Йской  борон-!,  приле^аиця 
меньш]я  жердочки. 

ГлицЕрйнъ  —  изъ  жпровъ  химически  извлеченный  продуктъ 
^  глицериновое  мыло;  ^^  глицериновая  помада. 

ГлягАный  сыръ  —  (у  Даля  глякъ)  пзъубитаго  пятпдневнаго  или 
нед-Ьдьнаго  ягненка  пынттстся  желудокъ,  въ  которомъ  ни- 
чего не  находятъ  щюшЪ  молока,  ссЬвшагося  въ  впд'Ь  творога; 
желудокъ  вымываютъ  чистою  водой,  равно  какъ  и  вынутый 
творогъ»  распяливаютъ  на  раэвилочку  и  высушпваютъ  на 
солнц'Ь;  когда  нужно  д'Ьлать  сыръ,  желудочскъ  снимаютъ  о 
кладутъ  его  въ  самое  парное  овечье  молоко,  которое  чрезъ 
четверть  часа  сгусг1тетъ",  тогда  его  кинятятъ  и  отдавливашть 
подъ  гнетомъ  въ  холп;евомъ  мЬпнч'Ь  (вброчкиь). 

ГолЕцъ  —  въ  игр'Ь  стуко^ка  —  по  сдачЬ  играюп1,имъ  картъ,  и 
по  сбросЬ  верхней  карты  съ  оставшейся  колоды,  три  схЬдую- 
Щ1Я  карты  взятыя  въ  прикунъ, 

Голосмнникъ  —  бичсвка  спущенная  и  скрученная  въ  6  нптокъ, 
употреб.  для  обвязки;  назыв.  также  шестернкъ.  (Калужск. 
ч.  1,  стр.  591). 
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Гбльня  —  счетъ  б']&дорыбицы  на  Дн^^пр'Ё,  1,000  штукъ. 
Голякъ  —  шкура  съ  павшей  овцы,  получаемая  на  шерстомойныхъ 

заведен1яхъ,  по  снятии  съ  нея  руна.  (Хере.  ч.  2,  стр.  429). 
ГомилЕткА  —  вспомогательная  наука  богословхя,   объясняющая 

теор1Ю  церковнаго  собес']&дован1я   и  истор1Ю  пропов'Ьдниче- 

ской  литературы. 
Гомотйть  —  гомонить,  шумно  говорить,  шум'Ьть.  (Рыбник,  ч.  2, 

стр.  192). 
ГомоюнщинА  —  гомоюнская  волость^  м'&стность  подъ  Калугою,  на 

правой  сторон*  р.  Оки.  (Калуж.  ч.  2,  стр.  180,  183). 
ГонтАЛА  —  кадка,    въ  которой  давятъ  виноградъ.   (Хере.  ч.  2, 

стр.  154). 
Г6рдк1й  —  громшй,    ВЫС0К1Й  =  гордкимъ   голосомъ  (Кир'Ёевск. 

вып.  V,  стр.  135). 
Горлянка  —  труба,  въ  которую  трубить  охотникъ  на  изюбровъ, 

подражая  ихъ  реву,  для  призыву.  (Черк.  стр.  494). 
Горшокъ  —  (погов.)  объ  его  голову  много  горшковъ  билось  (т.  е. 

много  перевесь  испытан1й  въ  жизни). 
Горынитъ  —  (у  Даля  горонить)  отдаетъ  горечью  —  бол'Ье  упо- 

треб.  безлично. 
Грибонизъ  -^  нанимающ1йся  у  промышленниковъ  для  нанизыва- 

шя  грибовъ.  (Черниг.  стр.  651). 
Грызть  окна  —  просить  милостыню,   прпм'&няется   къ  нпщимъ, 

ходящимъ    по   деревнямъ    подъ  окнами;    грызуны  —  нищге. 

(Крёстовск.)  у  Даля  стр.  1241  =  2  т.  (окно). 
Гуртъ  —  (погов.)  гуртомъ  дешевле. 
Г ы КАТЬ  —  о  звук*,  издаваемомъ  лебедями. 

(сКакъ  б-Ьлы  лебеди  гычутъ.   (Рыбн.  ч.  3,  стр.  186) 

(у  Даля  кыкать;  тоже  и  въ  Облас.  слов.). 


Д. 

Дарматура  —  сучья  и  в*тви  очип^енныхъ  въ  л-Ьсу  деревьевъ, 

покупаемый  крестьянами  за  недорогую  ц*ну  на  топливо  и  для 

небольшихъ  плетней  (Бессар.  ч.  1,  стр.  291). 
Дарникъ  —  д&рннки  —  крестьяне,  отказавшхеся  отъ  полнаго  на- 

д'&ла  землей  и  получивш1е  въ  даръ  У^  онаго   (Отеч.  Зап. 

1874  г.  -^  1). 
Двуустъ  —  двуустая  глиста,  два  вида:  двуустъ  кровяной  въ  т4л4 
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человека,  двуустъ  печеночный  —  у  овецъ  (и  овогди  у  че1а- 
в'Ька):  первый  около  %  дюйма,  а  второй  1 — 1*/^  Д10Йз1а  дли- 
ною (Эгеръ,  Мищюск,  мгрь), 

ДкржАЛьнокъ  —  (у  Даля  старшШ  товатшщъ  или  помощапкъ  вое* 
воды),  (стар,)  по  объяснен!»  Хмырова^  держа^аикл  бьии 
бедные  дворяне,  постоянно  пражпвавш1е  на  ноднонъ  содер- 
жанш,  въ  домахъ  лоде^  родословныхъ;  они  предшествова^и 
своимъ  патронамъ,  когда  носл'Ьдн1е  ны^^жалн  со  двора^  вхо- 
дили съ  Н1ШП  ВЪ  дома  частныхъ  людей,  гд'Ь  пронйхалясь 
какъ  гости,  но  во  время  пр1'Ьзда  патроновъ  во  дворецъ,  оста- 
вались у  крыльца  при  лошади.  Иногда  городовые  воеводы 
назначалп  своихъ  держальииковъ  къдоходнымъдолжностямъ 
въ  своемъ  городЬ,  для  кормленья  (доходовъ).  На  свадьбагъ 
дсржальникаин  назывались  лица,  державш1Я  собольи  сброки. 
которыми  опахивали  жиниха  н  нев-Ьсту. 

Дерюжнпкъ  —  дерюжники  два  крестьянина,  которые  относятъ 
приданое,  —  обвязавъ  веревкой  сундукъ,  нодд-Ьвають  его  ва 
шестъ;  на  другомъ  шестЬ  привязываются  дерюга  и  подушки 
(Ма.шлр.  у.)  (Калуж.  ч,  2,  стр.  177). 

ДаФлмлц1я  —  окдеветав1е  словомъ,  письмомъ  нлп  посредствомъ 
печати. 

Дифрлкщя  —  Фпзпч.  явление,  прп  которомъ  некоторое  колпче*- 
ство  св'Ьта  переходнтъ  вът'Ьнь,  а  часть  т^Ьнп  въ  осв']Ьщеа«ас 
пространство. 

Довжь  —  дверцы  у  улья,  прор-Ьзываются  во  длинЬ  его  (Черниг. 
стр.  248). 

Домодельщина  —  домашней  работы  ^^  «въ  комнате,  гд'Ь  я  по- 
селился, мебель  самая  обыкновенная,  домод'к1Ьщииа».  (Ъ'ргО' 

Драка  —  выднранье;  на  драку  —  «^этотъ  огородъ  оставить  ва 
драку»  т.  е.  брать,  выдирать  съ  него  овощи  по  м^Ьр!;  надоб- 
ности въ  иродо.1жси1и  л-Ьта, 

ДрЕмпАгъ  —  жел'Ьзная  гребенка,  которою  расчесывается  овчина, 
прп  выд'Ьлк'Ь  кожи  (Хере.  ч.  2,  стр.  472), 

ДругянкА  —  пенька,  выросшая  прп  уа1дьбахъ;  родившаяся  *  же 
на  заливныхъ  мЪстахъ,  пазыв.  И1ирокоиерою  (Калуж.  ч.  1, 
стр,  516). 

Дрючить  —  пригнетать  возъ  сЬна  пли  соломы  шесгомъ. 

Дрямъ  —  плохой  л'Ьсъ,  годный  только  на  плетни  и  на  топку  (Б). 

Духи  —  д'Ьти,  ребятошки  (Черк.  стр.  С71). 
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Дымиться  —  о  м'Ёстностяхъ,   всд'Ьдств1е    поднимающахся  надъ 
ними  испаренШ. 
«Дымится  сизое  болото  —  (Гр,  Толст.,  Стих.  стр.  131). 
«р-Ька  дымится  за  кустами  —  (Тург.,  Наканун'Ё). 
ДфткА  —  срубъ  изъ  продо1бленнаго  на  сквозь  пня,  ставится  на 
дно  колодца,  гд*  бьетъ  жила,  чтобы  последняя  не  засыпа- 
лась землей  (Б). 
Дюжить  —  (влад.)  нести. 

Е. 

ЕжАНы  —  (Тверс.  Б']^жец.)  сапоги  изъ  коневьей  коки. 
ЕлйнА  —  шесть,  употребляемый  при  взвод'Ё  судовъ  по  Дн'&пру, 
потому  что  бываетъ  еловый  (Херсон,  ч.  1,  стр.  325). 

ж. 

Жакетъ  —  мужская  одежда  изв-Ьстнаго  покроя. 

Жалъть  —  при  приготов1ен1и  солода,  когда  рожь  пустить  ро- 
стокь,  то  по  прошеств1и  2-хъ  сутокь  сгребается  вь  кучу,  гд* 
она-  по  техническому  выражен1ю  солодовниковь,  отлпетъ 
т.  е.  упр'Ьваеть  и  бродить  (Симб.  ч.  2,  стр.  130). 

Желтоглазый —  насм-^шливое  прозвище  легковыхь  извощиковъ, 
пр1']^зжающихъ  на  свой  промысль  вь  Петербургь  зимой. 

Желтякь  —  верблюясье  сукно  (Симб.  ч.  2,  стр.  289). 

Желъзо  —  сорты  его:  безымянна,  дву прокатное  Н1и  двупрокать, 
однопрокать,  полуполосное,  полосе  (Б). 

Жемчугь  —  лукь-саженець,  большой. 

Жерехи  —  (Тамб.)  бусы,  носимый  женщинами. 

Жества  —  остатокь  веществь  оть  выд'&лки  кожъ,  состоить  изь 
двухь  частей  золы,  одной  части  извести,  хлебной  гущи  и  не- 
большаго  количества  шерсти,  какь  связывающаго  вещества — 
употребляется  для  покрыт1я  крышъ  (Труд.  Харьк.  губ.  Стат. 
Комит.  1872  г.  вып.  I). 

Жив  АЛЫЙ  —  жившШ  =  я  челов-^къ  неопытный  и  вь  дсревн^^ 
НС  живалый  (Турген.). 

Жидовская  корова  —  коза  (Хере.  ч.  2,  стр.  251). 

ЖимолосткА  —  ягода,  похожая  на  голубицу,  но  продолговатЬе, 
растеть  на  высокихь  м^^таxь  около  р'Ёчекь  (Черк.  стр.  91). 

ЖитЕць  —  (у  Даля  житнякь)    костерь  —  оть   нахожден1я   его 
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въ  кодосьяхъ  иЛбъ  йъ  1ючбн1я  получатся  вшежьД, 

ный  в  чернаго  цвФта  (Чернвг.  стр.  181). 
ЖмвнкА  —  три  горсти  отделанной  пеныш;  н*си0дько 

отъ  16  до  18  фунт,  назыв.  пробойникь  (Кахуж.  ч.  1«  стр.518)| 
Жиоль  —  простонц^дное  названае  кулака,  хлйбшаю  скуищца 

(Синб.  ч.  3,  С1р.  836). 
Жохъ  —  (погов.)  жоху  (плуту)  дорогъ  иного. 
Журжа  —  гуляпцш  женщина  или  дйвка  (Б). 
Журжвй  —  (простояар.)  жаворонокъ  (Бессар.  ч.  1,  стр.  137). 

3. 

За  —  не  всякая  капля  за  воротъ,  иная  упадетъ  и  за  шею  (погов. 

во  вреия  дождя). 
Забавляться  —  проиышлять  (Сииб.  ч.  3,  С1р.  281). 
Завалка  —  (Костр.)  при  валяши  шерсти  (для  производства  вале- 

ной  обуви)  первая,  грубая  часть  работы  (Твер.  губ.  Видов. 

1874  г.  *  23). 
Завалокъ  —  скамья,  прид'Ьланная  кь  сН^н^Ь  избяной  печв,  ди 

постановки  вынинаеныхъ  хл^М^овъ. 
Зависать  —  пропуп^  —  в'&тви  зависли  за  чужой  заборъ. 
Завись  —  (огор.)  мелше  огурцы,  обираемые  посл^^  крупныхъ  и 

продаваемые  обыкновенно  для  мариновки. 
ЗХвородъ  —  ножъ,  коимъ  скоблятъ  кожи. 
31в«тЕРь  —  у  Даля  та  сторона,  откуда  вскор^^  подуетъ  в^Бтеръ; 

у  Рыбн.  ч.  1,  414  —  ы/Ьсто  запщщенное  отъ  в^^тра. 
Задрага  —  доска  у  печи,  за  которую  ухватываются  при  взл^^зати 

на  печь;  въ  обл.  слов,  задарга,  загрядка;  у  Даля  —  з^орга. 
Задуба  —  кора,  содранная  съ  мелкаго  л^^  бредняка. 
Заземъ  —  нижняя  доска  въсуднЪ,  толщиною  1У2верп1ка  въслов. 

Даля  назв.  труба  (Калуж.  ч.  1,  стр.  142). 
3  Азым  л  ив  Аться  — подпираться,  гордиться,  надмеваться  (Кир^^вс. 

вып.  VII,  стр.  53). 
ЗлклАдникъ  —  (стар.)  поступив1шй  во  временное  порабощенхе  за 

занятый  деньги;  тоже  что  кабальный  (Костомар.). 
Закорытныя    яблоки  —  продолговатыя,    обратно    дулевидныя, 

синеватаго    цв'Ьта,   съ  розовыми    боками,   слабокисловатыя 

(Ворон,  стр.  204). 
Закостен-вть  —  притти    въ  бсзсознательное  состояше  (Турген. 

Дымъ). 
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ЗлкРАЕКъ  —  д'Ьсная  опушка  (Черк,  стр.  515). 

Зак)тать  —  закрыть  печь  посд-Ь  истопки  (Б). 

Залихвачество  —  молодечество,  бойкость.  =  «сынъ  рыбака  д*- 
лалъ  д-Ьло  безъ  крику  п  погрому,  не  обнаруживая  ни  удали, 
ни  залихвачества». ..  (Грнгоров.). 

Залячить  —  задрать  голову  вверхъ  (Рыбн.  ч.  3,  стр.  200). 

Зам6ка  —  (отъ  замачивать  —  замокать)  количество  ржи,  около 
100  пудовъ,  положенной  въ  солодовенный  чанъ  за  одинъ 
разъ,  для  приготовлен1я  солода  (Симб.  ч.  2,  стр.  130). 

Заморянинъ  —  прг'ЬзжШ  пзъ-за  моря  (Рыбн.  ч.  3,  стр.  297). 

Замызгать  —  залаять  (Рыбн.  ч.  1,  стр.  48). 

Занникъ  —  шишковатый,  раст.  рЫоп18  1иЪего8а,  употребляется 
для  купанья  д-Ьтей  (Ворон,  стр.  84). 

Заоблавить  —  «Да  любилъ  государь  позабавиться, 

Заоблавить  въ  дубрав*  сохатаго.    (Ст.  Мея). 

Запариваться  —  запариться  (о  лошад.)  устать  отъ  продолжи- 
тельной или  трудной  '&ЗДЫ. 

Заполучать  —  заполучить. 

Запошивать  —  запошить,  запошпванье,  запошивка  отнесены  въ 
гн'Ёздо  гл.  запахивать,  тогда  какъ  гл.  запошивать  долженъ 
стоять  самостоятельно,  какъ  двупредложный  отъ  шить. 

Зарность  —  горячность,  пылкость  (Черк.  стр.  43). 

Заромъ  дълать  —  срубить  три  первыя  дерева  для  новой  избы 
(Пермс.  ч.  2.  стр.  569). 

Засосъ  —  целоваться  въ  засосъ  —  крепко  и  продо.1жительно. 

Затаркивать  —  затыкать,  подтыкать. 

((Они  Лолы  затаркивали». 

(Кирлев.  въ  VI,  стр.  180). 

Затопля  —  время  когда  въ  дсревняхъ  начинаютъ  топить  печи. 
(Черк.  стр.  380). 

Затресье  —  (затрестье)  Олои.  часть  воды,  покрытая  трестою  — 
(камышомъ)  (Рыбн.  ч.  1,  стр.  414). 

ЗАтучивАться  —  аА  нссильвая  туча  затучилася». 

(Кир.  в.  VII,  стр.  56). 

Зацъплянецъ  —  (стар.)  тотъ,  который  за  вознаграждсн1е  прино- 
силъ  мертвыхъ  на  кладбище. 
(Шевыр.  Ист.  Русс.  Слов.  ч.  4,  стр.  75). 

Зачирать  —  о  сн'ЁНЬ  —  затвердеть.  (Черк.  стр.  223). 

Зачнчкать  —  это  стремлен1е  давнымъ  давно  въ  немъ  угомони- 
лось и  зачичкало  (Турген.);  у  Даля  —  зачпчкаться. 


12  Ь  •«   ВА7М0В1, 

въ  колосыоъ  хЛбъ  въ  печен1я  пацгчается  теаый, 

ный  и  чернаго  цв11та  (Черннг.  стр.  181). 
Жмвякл  —  три  горсти  отдЪ1анной  пеньки;  н'Ьскольжо 

отъ  16  до  18  фунт,  вазыв.  пробойнниъ  (Калуж.  я.  1,  стр.518)| 
Жиоль  —  простонародное  назван1е  к^^^юва,   хл^Ьбяаго  свушщшЕа 

(Симб.  ч.  2,  стр.  836). 
Жохъ  —  (погов.)  жоху  (плуту)  дорогъ  много. 
Журжа  —  гудящая  женщина  иди  Д'Ьвка  (Б). 
Журжей  —  (простояар.)  жаворонокъ  (Бесоф.  ч.  1,  стр.  137). 


За  —  не  всякая  капля  за  воротъ,  иная  упадетъ  и  за  шею  (погов. 

во  время  дождя). 
Забавляться  —  проныпиять  (Симб.  ч.  2,  стр.  281). 
Завалка  —  (Костр.)  при  валяши  шерсти  (для  производства  вам» 

ной  обуви)  первая,  грубая  часть  работы  (Твер.  губ.  Видом. 

1874  г.  *  23). 
Зав^локъ  —  скамья,  прид'Ьланная  кь  сЛпЬ  избяной  печв,  ди 

постановки  вынимаемыхъ  зиАбовъ. 
Зависать  —  пропущ.  —  вЪтви  зависли  за  чужой  заборъ. 
Завись  —  (огор.)  мелюе  огурцы,  обираемые  посл^^  крупныхъ  и 

продаваемые  обыкновенно  для  мариновки. 
ЗХвородъ  —  ножъ,  коимъ  скоблятъ  кожи. 
Завфтерь  —  у  Даля  та  сторона,  откуда  вскор^^  подуетъ  в^теръ; 

у  Рыбн.  ч.  1,  414  —  м'Ъсто  защищенное  отъ  в']&тра. 
За  драга  —  доска  у  печи,  за  которую  ухватываются  про  взл^^зан^и 

на  печь;  въ  обл.  слов,  задарга,  загрядка;  у  Даля  —  зйдорга. 
За  дув  А  —  кора,  содранная  съ  мелкаго  л^^  бредняка. 
Заземъ  —  нижняя  доска  въсудн']^,  толщиною  1^4  вершка  въслов. 

Даля  назв.  труба  (Калуж.  ч.  1,  стр.  142). 
3  Азым  л  ивАть  с  я  — подпираться,  гордиться,  надмеваться  (Кир^^вс 

вып.  VII,  стр.  53). 
Закладникъ  —  (стар.)  поступивш1й  во  временное  порабо1цен1е  за 

занятыя  деньги;  тоже  что  кабальный  (Костомар.). 
Закорытныя    яблоки  —  продолговатыя,    обратно    дулевидныя, 

спневатаго    цв']&та,   съ  розовыми    боками,    слабокисловатыя 

(Ворон,  стр.  204). 
Закостенеть  —  притти    въ  безсознательное  состояше  (Турген. 

Дымъ). 
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Закрлбкъ  —  д'Ьсная  опушка  (Черк,  стр.  515). 

Зак)тать  —  закрыть  печь  посл-Ь  истопки  (Б). 

Залихвачество  —  молодечество,  бойкость.  =  «сынъ  рыбака  д4- 
лалъ  д.'Ьло  безъ  крвку  и  погрому,  не  обнаруживая  ни  удали, 
ни  залихвачества». ..  (Григоров.). 

Залячить  —  задрать  голову  вверхъ  (Рыбн.  ч.  3,  стр.  200). 

ЗАмбкА  —  (отъ  замачивать  —  замокать)  количество  ржи,  около 
100  пудовъ,  положенной  въ  солодовенный  чанъ  за  одинъ 
разъ,  для  приготовлен1Я  солода  (Спмб.  ч.  2,  стр.  130). 

Заморянинъ  —  пр1'Ьзж1й  изъ-за  моря  (Рыбн.  ч.  3,  стр.  297). 

Замызгать  —  залаять  (Рыбн.  ч.  1,  стр.  48). 

Занникъ  —  шишковатый,  раст.  рЫоп18  1иЪего8а,  употребляется 
для  купанья  д-Ьтей  (Ворон,  стр.  84). 

Заоблавить  —  «Да  любилъ  государь  позабавиться, 

Заоблавить  въ  дубрав'Ь  сохатаго.    (Ст.  Мея). 

Запариваться  —  запариться  (о  лошад.)  устать  отъ  продолжи- 
тельной или  трудной  '&ЗДЫ. 

Заполучать  —  заполучить. 

Запошивать  —  запошить,  запошпванье,  запошпвка  отнесены  въ 
гн^^здо  гл.  запахивать,  тогда  какъ  гл.  запошивать  долженъ 
стоять  самостоятельно,  какъ  двупредложный  отъ  шить. 

Зарность  —  горячность,  пылкость  (Черк.  стр.  43). 

Заромъ  делать  —  срубить  три  первыя  дерева  для  новой  избы 
(Пермс.  ч.  2.  стр.  569). 

Засосъ  —  целоваться  въ  засосъ  —  крепко  и  продо.!жительно. 

Затаркивать  —  затыкать,  подтыкать. 

(сОни  Лолы  затаркивали». 

(Кирлев.  въ  VI,  стр.  180). 

За  топ  ля  —  время  когда  въ  дсревняхъ  начинаютъ  топить  печи. 
(Черк.  стр.  380). 

Затресье  —  (затрестье)  Олон.  часть  воды,  покрытая  трестою  — 
(камышомъ)  (Рыбн.  ч.  1,  стр.  414). 

ЗАтучивАться  —  «А  несильная  туча  затучплася». 

(Кир.  в.  УП,  стр.  56). 

Зацъплянедъ  —  (стар.)  тотъ,  который  за  вознаграждсн1е  прино- 
силъ  мертвыхъ  на  кладбище. 
(Шсвыр.  Ист.  Русс.  Слов.  ч.  4,  стр.  75). 

Зачирать  —  о  сн'ЬНЬ  —  затверд'&ть.  (Черк.  стр.  223). 

Зачнчкать  —  это  стремлеше  давнымъ  давно  въ  немъ  угомони- 
лось и  зачичкало  (Турген.);  у  Даля  —  зачпчкаться. 


14  I.   •.  НА7Ж0В1, 

Звовокъ  —  сортъ  ябмкъ,  ереялЛ  велчииы,  елл^цЛя»  (Всфок 

стр.  208). 
Зклкнчужъ  —  годовалая  овц^  (Рявав.  стр.  324). 
ЗвдявжА  —  (Новгор.  в  свеж.)  всиоса  ва  сквовоеЬ  вп  жввпк 
ЗАвькА  —  жол1бе1Ц  дмька.  (Рыбв.  ч.  2,  стр.  311). 
311ткА  —  се1опа  —  жучегь,  орячввяющШ  вредъ  хЛбвжв  в  ра- 

стев1явъ,  два  ввда  —  шеропюая  се1о11а  Ь1г1а  в  эеженая  с  ^ 

пд18«  (Хере  ч.  1,  стр.  420). 
Злая  корча  —  (простои.)  богЬзнь,  провсходяпцш  отъ  7оатреблев1я 

въ  пвп^  хдЪба,  въ  которонъ  оказалась  спорынья;  бол.  гаДмши 
ЗлбвкА  —  вебольппш,  отд-бльвая  горпц  вааыв.  также  увальчшсь. 

(Черк.  стр.  85).  Вн.  вшловтР 
Зловыч1в  —  дурвое  поведев1е. 
Зн1дввкА  —  родявое  вятво,  родввпц  првв^Ычка. 

(Рыбв.  ч.  2,  стр.  29). 
ЗвАть  —  НА  знАтй  —  пааЬство^  зваено.  (Лвсенс-Х 
Золот^ля  —  ишИскпив,  раст.;  сухой  травой,  встертой  въ    поро- 

шокъ,  пересыпаютъ  раны  отъ  порЬзовъ  у  донашвяго  сшпт. 

(Воров,  стр.  88). 

и. 

Идтв  —  (погов.)  шло  какъ  сало,  да  вдругъ  стало. 

ИзБыгАть  —  (о  сн'Ьг^)  стаять,  истаять.  (Черк.  стр.  613). 

Извбльникъ  —  (стар.)  избранникъ.  «Возьни  же,  ихъ,  (Пересв^Ьта 
и  Ослябю)  съ  собою,  продолжать  св.  иужъ  (св.  СергШ),  обра- 
щаясь къ  Димитрхю,  это  теб'Ь  ной  оружникн,  твои  ИЗВОЛЬНИКИя 
(Костомар.) 

Изд1чный  —  удачный.  (Рыбя.  ч.  2,  стр.  71). 

Изжёнъ  —  (Вологод.)  наемно-оптовый  способъ  снятая  хл']&ба,  плата 
производится  не  деньгами,  а  зерномъ  по  окончан1и  вымолота. 
(Севр.  Изв.  1868). 

ИзжуривАТЬ  —  изжурить: 

Изъ  п'Ьсни:  «Ты  зюй  домъ  изнищпла, 
Жопу  мою  состарила, 
Д-Ьтей  моихт,  нзжурила. 

Измысокт,  —  горны!^  отрогъ,  выдаюп;1йся  на  большое  простран- 
ство, полопй,  не  крутой  и  невысошй.  (Черк.  стр.  85). 

ИзбтчпнА  —  отцовское  имя,  изотчество.  (Рыбн.  ч.  1.  стр.  276). 

ИзъярыжничАТЬся  ■ —  избаловаться  (простои.)  (Успенск.). 
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Икрюкъ  —  пкрючить,  икрючнакъ.  (Черк.  196);  у  Даля  подъ  (и. 

укрюкъ  —  (вкрючникъ  конь,  на  которомъ  нагоняютъ  табун- 

ныхъ  лошадей). 
ИдьмвнкА  —  часто  вязаный  неводъ,  для  ловли  рыбы,  живущей 

ВЪ  ТИН']^. 

ИноходЕцъ  —  (м^ст.)  бурлакъ  или  работникъ,  ушедш1й  отъ  наем- 
щика, оставивъ  у  него  свой  паспортъ  и  нанявш1йся  на  сторону 
на  друпя  работы.  (Въ  ОдессЬ)  Хере.  ч.  1,  стр.  485), 
ИсклАДникъ  —  (Тамб.)  хворость  подъ  солому  на  кровлю  (Б.)  у 

Даля  съ?  (сл^^дов.  знакъ  ненуженъ). 
ИстАЛОВАть  —  извести,  уничтожить. 

«Исталуютъ  красну  —  красоту, 
Изорвутъ  да  вольну  волючику. 

(Рыбн.  ч.  4,  стр.  130). 
Истбчня  —  нстбчЕнкА  —  (отъ  изоткать)  разноцв'Ьтный  струй- 
чатый поясъ,  цв'Ьта  вънемъ  идутъ  одинъ  за  другвмъ  струями. 
(Рыбя.  ч.  1,  стр.  263,  ч.  3.  стр.  120). 

I. 

1ЕРЕМ1ДДА  —  слезная,  плачевная  ясалоба. 

к. 

Кайга  —  (Олон.)  упрямый,  упорный,  СТ0ЯЩ1Й  на  своемъ. 
Калбйна  — -  небольшое  озоро.  (Калуж.  ч.  2,  стр.  185). 
Калбнина  —  деготь  самаго  нисшаго  сорта. 
Калузъ  —  колузъ  —  колосовая  арнаутка,  пщеница;  отличается 

раннею  зр^^лостью,  не  боится  засухи,  даетъ  зерно  лучшаго 

качества  и  ц'Ьнится  дороже  обыкновенной  арнаутки. 

(Хере.  ч.  2,  стр.  32;  Бессар.  ч.  1,  стр.  249). 
Канарейяикъ  —  канареечное  с^^мя.  (Ворон,  стр.  209). 
КАПтургА  —  м'Ьшокъ  для  дроби  или  пуль.  (Черк.  стр.  38). 
Карабчеяа  —  зонтикъ  изъ  кожи,  жел'Ьза  или  кости  надъ  р'Ьзкою 

у  винтовки  (Черк.  стр.  45),  в-Ьроятно  коробчена,  т.  е.  коробочка 

для  ПрПКрЬГПЯ  рЪзКИ  (см.  С!.). 

Карачунъ  —  злой  духъ.  (Симб.  ч.  2,  стр.  185). 
Каржа  кръпкая  —  сортъ  яблокъ,  средней  величины,  сладковатый 
(Ворон,  стр.  204). 
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Кар1!Гл  —  замкн)тая  с4ть  съ  крупымъ  основамхемъ,  с^ужащвгь 
входомъ  ддя  рыбы  (Симб*  ч.  1,  стр.  496). 

Каротель  —  медкая  весенняя  морковь  (отъ  саго11€). 

Касторка  —  касторовое  масю  —  о1еит  пс1П1. 

Каталь  —  каталыцикъ  съ  барокъ  дровъ  и  пр, 

Катрында— поюсатый  шерстяной  переднику  за1|1ыяющ1й  юбку, 
цыганск1Й  нарядъ  (Бес.  ч.  1,  стр*  179). 

КЕРОсаиъ  —  (ре1го1сит)  горное  масю^  въ  выработанмомъ  вндЬ 
увотр.  на  осв-Ёщсн^е  Керосиновая  ламаа. 

К  и  рун  —  каростъ  на  дерев-Ь,  изъ  котораго  выдалблпваюгь 
ковши,  уподовннкп  и  т.  п, 

КдБВВцъ  —  дятедъ  (Рыбн.). 

КдЁпкА  —  въ  Минской  губ.  4  сорта:  пйпавка  —  дднн.  4  Фут*» 
шир,  С  дюйм.,  толщ.  3  дюйма;  2)  оксентйека  —  (тоже  поду- 
торная)  ддин.  7  Фут.,  швр.  и  толщ,  однншсовы  съ  первой; 
а)  длин.  6  фут.,  шнр.  5  д.,  толц.  около  2У„  дюйм,  4)  плаиша 
длин.  30  дюйм.,  въ  ша11ину  на  Д}^гЬ  верхней  выпуклостп 
8  дюйм.,  а  отъ  сердцевины  3  дюйм.,  толщина  бываетъ  раз* 
лична.  Каждый  брусокъ  долженъ  быть  отд-Ьланъ  весьиа 
тщательно  нодъ  шеуръ,  обтесанъ  стругомъ,  безъ  всякой  не* 
правильности  п  бсзъ  мал Ьй шей  :ад'Ьлг<п  въ  дерсв-Ь  (Минск, 
ч.  2,  стр.  113}. 

КлБПочникъ  —  особый  работннкъ,  прнготовляющШ  въ  л^Ьсу 
кленки  (Минск,  ч.  2,  стр.  112). 

Ключъ  —  (Твер.  Ост.)  колодезь. 

КляПЕЦЪ  —  продолговатая  пуля  въ  род-Ь  жеребья  (Б.). 

Князь  —  иасм'Ьшливое  прозвище  Татаръ  (въ  11етерб.)^  нродаяэщпхъ 
вразЕосъ  халаты,  платки  и  т.  п. 

КолЕБЯткА  —  (Симб.)  посл^Ьдн^й  х.1^бъ  нзъ  квашна  (колобятк^^^ 
колобочекъ?)  ^^Н 

Колоколъ  —  тяжелое  бревно,  привЪшиваемое  къ  дереву,  на  ко* 
торомъ  пчелиный  борть;  этнмъ  бревномъ  бьетъ  медв'Ьдя, 
когда  онъ  вл'Ьзетъ  на  дерево  и  будетъ  стараться  отстранить 
его  (Самобитпя).  (Мпнск.  ч.  2,  стр.  182). 

КблнинА  —  деревянная  пристройка  печп^  за  которою  устрои- 
ваются  палати. 

<*Идтя,  выступить  душ-Ь  красной  д'Ьвид*, 
Изъ  милой,  нзъ  любимой  язь  колпицы. 

(Рыбн.  ч.  4,  стр.  105). 

Колыбель  —  сид'Ьнье,  устропваемое  для  медв'Ьдя  на  дерев!,   на 
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которонъ.  пчелиный  борть;  оно  привязано  наверевк^^  къ тол- 
стой, гибкой  и  упругой  в^^тви  дерева,  веревка  притянута  къ 
улью,  такъ  что  иедв^^дь,  добравшйся  по  дереву  до  пчелъ  са- 
*  дится  на  сид'Ьнье  —  но  лишь  только  онъ  усядется,  колыбель 
опускается  и  онъ  остается  въ  ней.  На  случай  же,  если  медв'Ьдь 
Р'Ьшится  соскочить,  земля  подъ  колыбелью  убивается  остро- 
конечными, толстыми  кольями  (Минск.  2,  стр.  182). 

КомкбвкА  —  видъ  дыни,  Семена  которой  собраны  въ  комокъ 
(Зем.  Войск.  Доне.  стр.  174). 

КонцЕсс1я  —  (лат.)  уступка; — предоставлеше  права  на  устройство 
жел']&зной  дороги. 

КопАнйцА  —  сапа,  —  согнутый  жел^^ный  р'бзецъ,  длиною  1  «уть, 
шир.  2  верш.,  насаженный  на  длинную  деревянную  палку;' 
употреб.  для  истреблен1я  сорныхъ  травъ  и  разрыхлешя  земли 
на  баштанахъ  и  пос^^вахъ  (Хере.  ч.  2,  стр.  42). 

Коржйнья  ~  штевни  (Рыбн.  ч.  1,  стр.  326). 

Кормя  г  А  —  яп^икъ  для  корма  скота  (у  Даля  комяга)  «подъ  ними 
(нав']&сами)  видн&отся  напш  лошади,  привязанныя  около  кор- 
мягъ,  и  слышно  ихъ  м'Ьрное  жеваше  (Гр.  Толе). 

Кбрпусникъ  —  мастеръ  или  рабочШ,  занимаюпцйся  приготовле- 
н1емъ  однихъ  каретныхъ  кузововъ  (у  Даля  кузовщикъ). 

КосАКъ  —  косарь,  косецъ. 

КостЕнйгА  —  желтоватый,  суставчатый  червь,  около  вершка  дли- 
ною, держится  въ  стЬнахъ  строешй  (Б.). 

КочковАлъ  —  сыръ  брынза  (Бессар.  ч.  1,  стр.  306). 

КошАтникъ  —  (Петер.)  гусачникъ,  разносяпцй  для  кошекъ  гусаки 
по  лавкамъ  и  домамъ. 

Кресищв  —  большая  копна  хл'Ьба,  содержащая  отъ  20  и  бол^е 
сноповъ  (Хере.  ч.  2,  стр.  54). 

Крвстбвикъ  —  (крестцовикъ?)  (Калуж.)  в^^юръ,  дуюпцй  въ  спину. 

Кречень  —  кречетъ  (Рыбн.). 

Крещ]6нинъ  —  (Уфим.),  православнаго  испов^^анЫ  инородецъ 
(Уфим.  губ.  ВЬд.  1873  г.). 

Крбмвнь  —  счетъ  рыбы  на  Дн'Ьпр^Ь  отъ  100  до  500  пггукъ. 

КрбжницА  —  рыба  Форель;  (Ямб.  у.  пор.  Луки)  по  длин^Ь  бываетъ 
и'Ьрвая  около  аршина,  полум^^рная,  около  У,  &рш*  и  мелкая; 
у  Даля  крошица. 

Крупа  —  васм'Ьшлив.  прозвище  солдата,  особ,  отставнаго. 

Крупецъ  —  колодезь,  источяикъ  (Калуж.  ч.  2,  стр.  155). 

Крюч]6къ  —  тонкое  бревно,  продолбленное  въ  одномъ  конц'Ь,  гд% 
>  п  Отд.  н.  А.  н.  а 
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втыкають  особый  кливъ  —  такк  крючкв  правяэываютъ  на 
крышахъ  се1ьскихъ  строен Ш  къ  строаиламъ,  чтобы  класть 
нвжн1я  поперечныя  бревна;  крюкъ  приходится  съ  края  кры- 
ши. ^Кузнечный  внструментЪ)  которымъ  снимаютъ  шв^|  съ 
кодесъ  (Б.). 

Кудвдьба  —  кутвдьБА  —  оьль  стодбомъ  (Рыбн.  ч.  2,  стр.  Э47), 

Кузьма  закуетъ,  а  МиxАЙ^о  раскуетъ  —  (ногов.).  Дни  1  н  3 
Ноября;  кажется  о  томъ,  что  въ  самомъ  начале  Ноября  бы- 
ваютъ  большею  частш  морозы,  а  къ  в-му  — оттепедь  (Б.);  у 
Даля  мнхайювсюя  оттепели,  грязи. 

Куковаться  —  ласкаться,  забавляться  отъ  радости  (Рыбн.  ч.  3, 
стр.  105), 

'Куктенъ  —  мокрое  время  осени,  козья  гоньба  (Черк,  стр.  688);  у 
Даля  кукта  —  изморозь. 

Кулехтцться  —  жаловаться  на  разслаблев1е  (Рыбн.  ч.  3,  стр.  445), 

Культъ  —  установившееся  въ  яарод'Ё  воззр-Ьнхе  на  свои  ре^шгш 
ц  в'Ьровац1я. 

Кунный  —  обильный,  дорогой  (Рыбн,  ч.  1,  стр.  8). 

КурнА  —  хорекъ-черногрудъ  (Черк.  стр.  341);  у  Даля  курма. 

Куробить  рыбу  —  Д'Ьлать  прор-Ьзы  во  спин'Ь,  при  солев1и  (Зем. 
Войск,  Дон.  стр.  333). 

Куро ЛЕСКА  —  НИЗК1Й  ящикъ,  свврху  н  снизу  обтянутый  ходстомъ, 
Въ  него  садятъ  соловьевъ  тотчасъ  по  поомк*  (Турген.). 

Кустъ  —  (пог;)  въ  кусты  (карточн.)  спасовать. 

Кутня  —  коренной  зубъ  ^  кутни  ужъ  повыпали  (В.), 

Кутбчникъ  —  злакъ  са1ата§гоБиз  ер1§ео8  —  расту щШ  на  су- 
пескахъ  (Екат.  стр.  86)» 


^ 


л. 


Лазпна  —  поляна  между  л^Ьсомъ;  прогалина, 

Ластикъ  —  подкладочная  ткань,  выработанная  изъ  шерсти  съ 
пенькой,  изъ  чистой  шерсти  и  изъ  шелка  съ  пенькой. 

ЛвдункА  —  бутылка  (Калуяс  ч.  2,  стр.  185). 

Л^жня  —  сортъ  яблокъ,  зам'Ьчательный  величиною,  до  9  верш« 
въ  окружности,  на  вкусъ  кисловаты  и  непр1ятны  (назыв.  то- 
же кобылья  голова)  (Воров,  стр.  203). 

Лепета  —  собака  (АФан.  Поэт,  воззр.  Слав*  на  Првр.  ч.  1,  стр.  7), 

Лещевнкъ  —  льняная  с*ть,  у  которой  ячеи  въ  2  вершка;  поку- 
паютъ  С'1кти  косяками;  косякъ  длиною  8  саж.,  шир.  70  ячей; 
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такихъ  косяковъ  сшивается  вжЪстЬ  6;  по  об'Ьвиъ  длиннымъ 
сторонамъ  привязываются  веревки,  въ  палецъ  толщины,  на- 
зыв.  подборы,  къ  короткииъ  же  бокамъ  привязываются  тон- 
1ая  бичевки,  назыь.  гашники;  концы  гашниковъ  привязыва- 
ются къ  концаиъ  подворъ  (Симб.  ч.  1,  стр.  494). 

Див]6цъ  —  (стар.)  серебряныгь  д-Бль  мастеръ;  д'Ьлали  тоже  мо- 
нету (Костомар.). 

Линейная  щетина  —  та,  которая  приносится  въ  Черниговскую 
губ,  ходебщиками  съ  передовой  лиши  Кубанской  области 
(Черн.  стр.  377). 

ЛйчмАнъ  — небольшая  икона,  над'Ьваемая  на  шею  (Черн.  стр.  551). 

Локомобиль  —  механически  устроенный  двигатель. 

Лдхмы  —  (Ворон.)  длинный  перья  на  ногахъ  у  куръ,  голубей  и  пр. 

Лутйчная  сосна  —  лучшая,  годная  на  судостроеше  (Хере.  ч.  1, 
стр.  315). 

Лучнйкъ  —  (у  Даля  родъ  колпака  съ  трубою  надъ  св'Ьтцемъ,  для 
дыму)  —  кусокъ  сердцевины  смоловаго  дерева;  для  осв^^ще- 
Н1Я  хаты,  зажигаютъ  его  въ  глиняной  мискЬ  и  для  удалешя 
копоти,  надъ  нимъ  устроивается  холщевой  м&покъ,  рукавомъ 
выходяпцй  въ  потолокъ  (Черн.  стр.  548). 

Лущикъ  —  ленъ-текунъ  (Черн.  стр.  180). 

ЛюБчикъ  —  деревенсюй  талисманъ  (Некрас.  стих.). 

Люлька  ' —  привязанное  особаго  устройства  сид'Ьнье  къ'верхушк'Ь 
дерева,  которое  наклоняется  на  столько,  чтобы  сид'Ьнье  при- 
шлось около  другаго  дерева  въ  томъ  м'ЬсгЬ,  гд'Ь  поставлена 
пчелиная  чурка;  край  сид^^нья  упираютъ  въ  деревянный 
гвоздь,  вбитый  во  второе  дерево;  такимъ  образомъ  первое 
дерево  остается  ваклоненнымъ  до  тбхъ  поръ,  пока  какая  ни- 
будь  тяжесть  не  высвободить  сид'Ьнье  изъ-подъ  гвоздя. 
Лишь  только  медв'Ьдь  сядетъ  въ  такую  люльку,  дерево  вы- 
прямляется и  медв'Ьдь  падаетъ  на  землю  и  расшибается,  или 
уноюится  на  вершину  дерева,  гд*  застр^Ьливаютъ  его  (Перм. 
ч.  2,  стр.  87). 

ЛЕСТНИЦА  —  продолговатая  лепешка  изъ  гЬста,  въ  вид']^  л'Ьсен- 
ки,  которую  пекутъ  въ  день  Вознесешя;  съ  такими  лепеш- 
ками крестьяне  мдутъ  въ  свои  поля,  гд^Ь  каждый,  помолясь 
на  четыре  стороны,  бросаетъ  л^кевку  вверхъ,  приговаривая: 
а  чтобы  рожь  моя  выросла  также  высоко»,  посл']^  чего  ле- 
сенки съ^Ьдаютъ  (Рязан.  стр.  390). 


0  I.    Ф.    Н11Х0ВАу 

втыкаютъ  особый  кдввъ  —  так1е  крючки  привязываютъ  на 

крышахъ  сельскохъ  строеыхй  къ  строоаламъ^    чтобы  клвсть 

ынжик  поперенЕыя  бревна;  кркжъ  орвходится  съ  крал  кры- 

шв.^  Кузнечный  ннструментъ,  которынъ  снимаютъ  шн^кгь 

кодесъ  (Б.). 
Кудедьбл  —  кутвдьБА  —  пы1ь  столбомъ  (Рыбв*  ч.  2;  стр.  347)1 
Кузьма  закуетъ,  а  Мвхайю  рлскубть  —  (погов.).  Дни  1  я  8 

Ноября;  кажется  о  тотъ,  что  въ  самомъ  начали  Ноября  бы- 

ваютъ  большею  част1ю  морозы,  а  къ  в-му  —  оттепедь  (Б.);  У 

Дадя  мнхай1овск1я  оттепеди,  грязи. 
Ку КОВАТЬСЯ  —  даскаться^  забавдяться  отъ  радости    (Рыбн.  ч.  3, 

стр.  105). 
'Куктенъ  —  мокрое  время  осени,  козья  гоньба  (Черк*  стр.  688);  у 

Даля  кукта  —  изморозь. 
КулАхтиться  —жаловаться  на  разслаблеше  (Рыбн,  ч,  3,  стр.445). 
Культъ  —  установившееся  въ  народ'Ё  воззрите  на  свои  редапю 

н  вйровац]я« 
КувныЙ  —  обильный,  дорогой  (Рыбн.  ч.  1,  стр.  8). 
КурНА  —  хорекъ-черногрудъ  (Черк.  стр.  341);  у  Даля  курид. 
Куробвть  рыбу  —  делать  нх^ор'бзы  по  спинищ  °ри  содев1и  (Зея. 

Войск.  Дои.  стр.  333). 
Куролеска  —  НИЗК1Й  ящикъ,  сверху  и  снизу  обтянутый  ХОЛСТО] 

Въ  него  садятъ  соловьевъ  тотчасъ  по  понмк-Ь  (Турген.). 
Кустъ  —  (пог )  въ  кусты  (карточн.)  спасовать. 
Кутня  —  коренной  зубъ  ^=  кутвп  ужъ  повыпали  (В.), 
Кутбчникъ  —  злакъ    са1атаегозиз    ер18ео8  —  расту щШ    на  су 

пескахъ  (Екат.  стр.  86). 


^11^^^ 


Л. 


Лазйна  —  П01яна  между  л'Ьсомъ;  прогалина, 

Ластпкъ  —  подкладочная  ткань,  выработанная  изъ  шерсти 

пенькой,  изъ  чистой  шерсти  и  пзъ  шелка  съ  пенькой. 
Ледунка  —  бутылка  (Калуж.  ч.  2,  стр.  185). 
Лбжня  —  сортъ  яблокъ,  зам-Ьчательный  величиною,  до  9  верш. 

въ  окружности,  на  вкусъ  кисловаты  и  непр1ятны  (назыв.  то-       I 

же  кобылья  голова)  (Воров,  стр.  203).  И 

Лепета  —  собака  (Афан.  Поэт,  воззр.  Слав,  на  Прир.  ч.  I,  стр.  7). 
Леш,евикъ  —  льняная  с*ть,  у  которой  ячеи  въ  2  вершка;  иоку* 

паютъ  сЬти  косяками;  косякъ  длиною  8  саж.,  шир.  70  ячей; 
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такпхъ  косяковъ  сшивается  ви'ЬсгЬ  6;  по  об'Ьимъ  длиннымъ 
сторонамъ  привязываются  веревки,  въ  палецъ  толщины,  на- 
зыв.  подборы,  къ  короткимъ  же  бокаиъ  привязываются  тон- 
1ая  бичевки,  назыь.  гашжисм;  концы  гашниковъ  привязыва- 
ются къ  концамъ  подворъ  (Симб.  ч.  1,  стр.  494). 

ДивЕЦъ  —  (стар.)  сёребряныхъ  д-^лъ  мастеръ;  д'Ьлали  тоже  мо- 
нету (Костомар.). 

Линейная  щетина  —  та,  которая  приносится  въ  Черниговскую 
губ,  ходебщиками  съ  передовой  лиши  Кубанской  области 
(Черн.  стр.  377). 

Л  и  чмАнъ  — небольшая  икона,  над'Ьваемая  на  шею  (Черн.  стр.  551). 

Локомобиль  —  механически  устроенный  двигатель. 

Лдхмы  —  (Борон.)  длинныя  перья  на  ногахъ  у  куръ,  голубей  и  пр. 

Лутйчная  сосна  —  лучшая,  годная  на  судостроеше  (Хере.  ч.  1, 
стр.  315). 

Лучнйкъ  —  (у  Даля  родъ  колпака  съ  трубою  надъ  св'Ьтцемъ,  для 
дыму)  —  кусокъ  сердцевины  смоловаго  дерева;  для  осв^^ще- 
Н1я  хаты,  зажигаютъ  '  его  въ  глиняной  мискЬ  и  для  удалешя  . 
копоти,  надъ  нимъ  устроивается  холщевой  м'Ьшокъ,  рукавомъ 
выходяпцй  въ  потолокъ  (Черн.  стр.  548). 

Лущикъ  —  ленъ-текунъ  (Черн.  стр.  180). . 

ЛюБчикъ  —  деревенсюй  талисманъ  (Некрас,  стих.)* 

Люлька  ' —  привязанное  особаго  устройства  сид'Ьнье  къ'верхушк'Ь 
дерева,  которое  наклоняется  на  столько,  чтобы  сид'Ьнье  при- 
шлось около  другаго  дерева  въ  томъ  м'ЬсгЬ,  гд']^  поставлена 
пчелиная  чурка;  край  сид'Ьнья  упираютъ  въ  деревянный 
гвоздь,  вбитый  во  второе  дерево;  такимъ  образомъ  первое 
дерево  остается  наклоненнымъ  до  тбхъ  поръ,  пока  какая  ни- 
будь тяжесть  не  высвободить  сид'Ьнье  изъ-подъ  гвоздя. 
Лишь  только  медв'Ьдь  сядетъ  въ  такую  люльку,  дерево  вы- 
прямляется и  медв']&дь  падаетъ  на  землю  и  расшибается,  или 
уноюится  на  вершину  дерева,  щ^  застр^Ьливаютъ  его  (Перм. 
ч.  2,  стр.  87). 

ЛЕСТНИЦА  —  продолговатая  лепешка  изъ  гЬста,  въ  вид']^  л'Ьсен- 
ки,  которую  пекутъ  въ  день  Вознесешя;  съ  такими  лепеш- 
ками крестьяне  идутъ  въ  свои  поля,  гд^Ь  каждый,  помолясь 
на  четыре  стороны,  бросаетъ  л^кенку  вверхъ,  приговаривая: 
«чтобы  рожь  моя  выросла  также  высоко»,  посжЬ  чего  ле- 
сенки съ'Ьдаютъ  (Рязан.  стр.  890). 
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I.    Ф.    НАУМОВА. 


МлаановкА  —  сортъ  ябюкъ  розоваго  цв-Ьта,  сдадше,  съ  дегквнъ 
кваскомъ  и  |1р1ятньл1ъ  запахомъ  (Ворон,  стр.  203). 

Мало-мадя  ^  чуть-чуть,  едва  =  надо  мадя  попрайвдся,  да  а 
опять  захворадъ. 

Мадый  —  (оогов.)  чего  маденько,  того  кроши  меденько* 

Манадъ      )  .„  „_-х 

^,        ,         }    енотъ  (Черк.  стр.  375). 
мАнгутъ   } 

Мастика  —  бессарабская  водка,  приаравденвая  анисомъ  (Бесса{ 
ч,  1,  стр*  83). 

Машинистъ  —  (Сызран.  у.)  верховой  купецъ,  скупающ1Й  дучш1е 
сорты  сызранскаго  пшена  (Симб.  ч.  2,  стр.  263), 

Медведь  -*  (цогов.)  на  медведя  идешь,  солпмки  бери,  —  на  ка- 
бана идешь,  гробъ  та1ци  (Черк.  стр.  590). 

Медв4дка  —  тед'Ьга,  состоящая  изъ  2  огромныхъ  кодесъ,  соедп-' 
ненныхъ  толстою  жед'Ьзпою  осью,  съ  двумя  огдобдявш,   отъ 
которыхъ  ндутъ  дв%  толстыя  перскдадины  —  ддя  перевозка 
судна  водокомъ  (Перм.  ч.  2,  стр,  414). 

Медьхюръ  —  мета.|дъ  и  нзд'Ьдк  изъ  него. 

Мере  ИНАЯ  доска  —  (кожевн.)  пзъ  дуба,  дикой  ябдони  иди  гру- 
ши, окодо  фута  длины  п  5  дюйм,  ширины;  верхняя  сторо! 
ровная,  нижняя  выпук1ая,  отчего  середина  тодще  концовъ;" 
на  ней  проведены  поиерегъ  бороздки.   Этою  доской  прово- 
дятъ  по  мездреной  сторон-Ь  кожп  и  отъ  трен1я  на  поверхно- 
сти кожи  образуется  мерея. 

Мердятпна  —  (у  Дадя  мердокъ,  мсрюца)  шкура  павшей  овцы 
(Хере,  ч.  2,  стр.  404). 

Мидо^сть  —  аБогъ  МИЛОСТИ  прислалъ»  —  прив'Ьтств1е. 

Милостыня  —  бодьшой  хл*Ьбъ,  испеченный  въ  день  ииянпаъ 
умершаго^  назначаемый  ддя  раздачи  б'^Ьдиьшъ  (Перм.  ч.  2^ 
стр,  555). 

Михря  —  тоже  что  и  михрютка  у  Даля. 

М1Р0Нъ  —  незаконнорожденный  (Перм.  ч*  1,  стр.  337). 

Мнядо —  деревянная  ступка,  ддя  печен1я  хд1зба(Херс,  ч.  1,стр.  502), 

МожАЙ  —  г*  Можайскъ  (у  Даля  подъ  ел,  клюква^  въ  прим»). 

Мододятникъ  —  молодой,  начинающ1й  рости  д-Ьсъ  (Рязан.  стр.  215), 

МодотягА  —  деревянный  чурбанъ,  длиною  въ  2,  толщиною  въ 
•Д  арш.,  усаженный  кругомъ  деревянными  зубьями,  одцнъ 


Д0П0ЛНЕН1Я  И  ЗАМЪТКИ  ЕЪ  СЛОВАРЮ  ДАЛЯ.  21 

отъ  другаго  на  разстоян1в  дюйма;  къ  концамъ  чурбана  при- 
д'Ьлываются  д^аЬ  оглобли,  въ  которыя  впрягается  лошадь^ 
приводящая  орудае  въ  вращательное  движете;  употребляется 
для  молотьбы  гороха  (Перм.  ч.  2,  стр.  54). 

Монисто  —  (Темник,  у.)  стадо  гусей  (В.). 

Морена  —  скоплен1я  камней,  обваливающихся  съ  покатостей  при 
движеши  ледниковъ;  при  таящи  ледниковъ  морены  остаются 
бол']&е  или  мен^е  размытыми  (Журн.  Прир.  ч.  1,  стр.  231). 

Мотрошйть  —  о  скЬгЬ^  перепадать  (Черк.  стр.  174). 

МочАльникъ  —  кора,  снятая  съ  липы  и  назначаемая  для  вы- 
д&ши  мочалъ  (Симб.  ч.  2,  стр.  305). 

МочуровАТОЕ  мФсто  —  впадины  на  степяхъ,  куда  стекаетъ  ат- 
мосферная вода  и  образуетъ  застои,  которые  въ  сухое  л']&то 
исчезаютъ,  а  въ  бол^^е  дождливое  значительно  поддержива* 
ютъ  влажность  въ  почв']^,  заростая  осокою  и  другими  луго- 
выми травами  (Хере.  ч.  1,  стр.  139). 

Мря  —  непроницаемый  туманъ,  во  время  котораго  св^тъ  медленно 
опускается  хлопьями  и  за  ночь  покрываетъ  поля  (Екат.  стр.  75). 

МызгАНЬВ  —  лай;  мызгать  —  лаять  (Рыбн.  ч.  1,  стр.  78). 


н. 

Наб6йня  —  (кузн.)  остроконечный  молотокъ,  которымъ  пробива- 
ютъ  въ  швнахъ  и  вообще  въ  жел'Ьзныхъ  полосахъ  диры  (Б.). 
Наборошники  —  бусы  или  ожерелье  (Арх.  стр.  235). 
Набрасывать  —  (охот.)  спускать  гончихъ  въ  островъ  (л'Ьсъ)  для 

отыскан1Я  зв^^ря  (Некрас.  стих.). 
Навидъ  —  (отъ  корня  навье  —  мертвецъ)  смертная  рана  (Рыбн. 
.  ч.  3,  стр.  20). 

«И  попади  ты  моя  стр^Ьлочка, 
Соловью  разбойнику  въ  правый  глазъ, 
А  выдь  подъ  лЪвую  пазуху, 
Оброни  Соловья  воръ  Рахматаго  безъ  н&виду. 
На-вонъ-тараты  —  кое-какъ  (Б.)  у  Даля  на  вын-тараты. 
Нажёиъ  —  нажинъ. 
Наживить  —  поставить  кое-какъ,  подготовить  (напр.  о  заборе, 

плетн^Ь  и  т.  п.)  (Б.). 
НАжбгъ  —  нажбгъ,  коетеръ  (Саб&н.). 
Накавки  —  рукава  коднана  (см.  кодманъ  у  Даля)  (Рязан.  стр.897). 
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Наколбать,  навоюбАть  —  накрошить,  наковырять,  наделать. 

Накрутиться  —  накутаться,  нарядиться* 

(С  Накрутихясь  она  туть  шиикаЕИ 
Пошли  искать  братца  крестоваго ... 
(Рыба.  ч.  2,  стр.  76). 

Накурить  —  (аогов.)  накурено  такъ,  хоть  тоооръ  пое'Ьсь. 

ЩливЕнь  —  арапникъ,  съ  ручкой,  въ  которой  на  конц*,  къ  ру- 
к'Ь,  налить  свонеаъ  (Б.)* 

НАлбжницА  —  служанка,  убирающая  постель;  постельница  (Рыба. 
ч*  3-  стр.  185), 

Паметельникъ  —  палка,  на  которую  насаживается  метла. 

Намять  шею  —  прибить  —  «да  еще,  чего  доораго,  шею  ему  на-_ 
мнетъ»  (Турген*), 

НлРАгбнъ— костя ная^жед'Ьзная  или  даже  деревянная  дужка,  посред- 
ствомъ  которой  спускается  куронъ  у  винтовки  (Черк.  стр.  1 1  и 

Наральникъ  —  желЬзный  наконечникъ  на  зубьяхъ  у  рала;  так* 
же  самый  зубъ  (Хере,  ч,  2,  стр.  41  — 296). 

Наргучанъ  —  двухгодовалый  лосиный  пли  пзюбрпный  теленок1 
(Черк,  стр,  411—402). 

Насмолить  бока  —  проучить,  дать  кому  что  знать. 

Наставъ  —  деревянный  колпакъ  иадъ  котломъ  въсал стопе нныхъ 
^аводахъ  (Перм.  ч.  2,  стр.  151). 

Наступчатый  —  (о  кон-Ь)  выступающ1Й  бодрою  и  твердою  по* 
ступью  (Кир'Ьев,  вып*  VIII,  стр.  7), 

Небытейщикъ  —  небытчикъ,  Н1збывашщ1й  прпчемъ. 

Недолптка  —  неправильно  отлитая  пуля  (Черк.  стр.  32), 

Нед-лльщинъ  —  (старин,)  приставь,  который  ^эднлъ  за  обвпняе* 
мьши  и  представлялъ  ахъ  въ  судъ  (Карам,  т.  VI,  прнм^^ч.  609) 

Неопалимы  я  купины  —  назваше  иконы  Бож1ей  матери,  празд* 
нество  4  Сентября, 

Неувядаемый  дв^^тъ  —  назваше  иконы  Бож]ей  матери,  празд- 
нество 3  Апр'Ьля. 

Нехрущъ  —  нас^^комое  шеЫопШа,  вазыв,  также  са^ьгемь  1юнь- 
скпмъ  (у  Даля  сипль  съ?);  гусеница  пасЪкомаго  прпчиняетъ 
вредъ  растев1ямъ,  подъ-Ьдая  корни  (Хере.  ч.  1,  стр.  420). 

Нечаянная  радость  —  наавап1е  иконы  Бож1ей  матери. 

НнзбвкА  —  вдругъ  поднимающаяся  метель  при  мороз'Ь,  такъ  на- 
зываемая потому,  что  сн-Ьгъ  играетъ  пониэу^оо  земли  (въ  слов- 
Даля  какъ  объяснительн.  къ  слову  сн'Ьгъ)  (Екатерин,  стр.  75), 

Низбкъ  —  (Петерб.)  трактир чикъ  въ  нижнемъ  эта*  ' 
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Нога  —  «Богь  помочь  по  ногб»,  шуточное  приа'Ьтспе  камнебой- 
цамъ,  разбивающимъ  щебень. 

НормАлъ  —  на  суконныхъ  Фабрикахъ,  первоначальная  стоимость 
половинки  сукна;  въ  нормалъ  входить  ц'Ьнность  употреблеи- 
ныхъ  на  половинку  матер1аловъ,  ясалованье  и  содержаше  ра- 
бочихъ  и  расходы  по  сдач'Ь  (Симб.  ч.  2,  стр.  54). 

В.ътъ  —  =  Н*тъ  ужъ  это  свято,  съ  липки  .снято  (погов.)  (В.). 


о. 

Обагорить  и  ОБигбРЕП'ь  —  устроить,  уладить,  «избу  себ-Ь  оби- 
горимъ»  (В.). 

ОвлбмНЫЙ  —  о    ХЛ'Ьб'1^,    хорошо    УРОДИВШШСЯ,    густой,     ВЫС0К1Й, 

«у  насъ  въ  Темников^^  облбмные  хл'Ьба»  (В.). 

ОвлбчкАть  —  расщепить,  оббить. 

«На  лозиночки  дубиночка  облочкана. 

(Рыбн.  ч.  1,  стр.  31). 

ОвбчкА  —  круглый  безъ  дна  лубочный  коробъ,  на  который  на- 
тягивается полотно  для  р']&шета  или  сита  (Симб.  ч.  2,  стр.  311) 
у  Даля  обечайка  —  обечка. 

О  БРАТЬ  —  родъ  узды  изъ  четырехъ  ремней,  безъ  удилъ,  съ  коль- 
цомъ  повыше  нижней  губы,  около  зар'Ьзу  (В.). 

Обремизить  —  орвмизить  —  (карт,  игр.)  такъ  сыграть,  что  не- 
которые изъ  партнеровъ  ставить  ремизъ.  =  Обремизиться. 

Оврыкъ  —  шумная  болтовня,  крикъ  (Рыбн.  ч.  3,  стр.  19). 

Обстрфлъ  —  промахъ  при  стр^^ьб'Ь  (Черк.  стр.  698).  ♦ 

Огужищв  —  петля  для  веселъ  (Рыбн.). 

Однопометники  —  собачьи  щенки  одного  помета. 

ОклЕскивАТЬ  —  обзывать  браннымъ  словомъ  (Рыбн.  ч.  1, стр.  251). 

Окозлить  —  поднять  бревно  двумя  колами,  съ  одного  и  другаго 
боку,  такъ  что  они  въ  это  время  съ  бревномъ  им'Ьютъ  видъ 
козел!»  (В.). 

Оки(у)чАТься  —  прятаться,  скрываться  (Рыбн.  ч.  2,  стр.  213). 

ОлвйницА  —  маслобойня  (Черк.  стр.  344)  у  Даля  олейня. 

Ольга  —  тонное  болото. 

«Первая  застава  великая,  ольгн  топуч1я. 

Рыбн.  ч.  3,  стр.  19). 

ОморбчА  —  берестовая  лодочка  (Черк.  стр.  439). 

Омвхъ,  омфхъ,  оыъшЕкъ  —  рало  у  сохи  (Рыбн.)  у  Даля  омежа. 
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омежь  и  при  смов'Ь  омешь?  =  ометй  —  острыя  желйзныя 
прутья,  насаженный  на  кондахъ  пабтава. 

ОпАСъ  —  ироводникъ,  ЬдущШ  впереди  кережи  (Арх.  стр.  75). 

Орать  —  (кричать)  =  чортъ  оретъ,  что  Богъ  здоровья  даеть;  по-, 
говор,  о  завистдивомъ, 

Оръхъ  —  (погов,)  по^Ьхало  съ  ор-Ьхами,  поскакади  съ  порогами  (о 
скорыхъ  а  иустыхъ  сборахъ)- 

Осыпь  —  (погоа)  у  нашего  хозяина  чтобы  иоюю,  да  чтобы  в 
осыпь  не  пропадала. 

Отбой  —  молоть,  съ  выр'Ьзаннымн  на  немъ  буквами,  означающв! 
Фа1111Л1Ю  купца,  для  дйланЕя  клеймъ  на  бревнахъ,  оказавши^ 
меся  годными  (Минск,  ч.  2,  стр.  109)Г 

Отбойный  —  непроходимое  м-Ьсто  самыхъ  глухихъ  частей  сибир- 
ской тайги  (/1ерк.  стр»  244), 

О  ТЕ  в  А  —  1ин}1)0къ  изъ  мочалъ,  на  который  нанязываютъ  рыбу 
ц  оп^'скаютъ  въ  разсолъ  (3.  Войс.  Донск.  стр.  333)* 

Отмочить  —  выдумать  —  сделать  что  нибудь  особенно  поразв- 
тельное  « отмочи лъ  онъ  штуку». 

Отпрукивать  —  ото  ру кат ь— успокоить  лошадь  отпруканьемъ  ^ 
«с  лошадь  отъ  него  таращится,  хранить,  головой  трясетъ,  однако 
онъ  ее  отпрукалъ»  (Турген,). 

Отрйкъ  —  (отрекаться)  отказъ;  по  псовск,  судной  грамот'Ь  отказъ 
землевлад'Ьльца  землед-Ьльцу  (Костомар.)- 

ОтсвътывАть  —  валяный  нзд'6л1я  бываютъ  цв'Ьтомъ  сйрыя,  что- 
бы сообп^пть  имъ  глянецъ  и  св-Ьжесть,  ихъ  отстьтыеаютг 
особьшъ  составомъ  {%  кружки  воды  и  9  золотниковъ  б'Ёлилъ 
на  бутылку  молока);  —  этпмъ  составомъ  пзд^л1е  натирается 
рукою  до  суха. 

Отседать  —  (охотн.)  о  зайц'Ь,  когда  онъ  уже  нагнанный  борзы- 
ми, вдругъ  сставляетъ  ихъ  далеко  за  собою»  обману  въ  неожл- 
даннымъ  уклонен1емъ  въ  сторону,  прыжкомъ  вверхъ  или  дру- 
гимъ  какпмъ  нпоудь  хптрымъ  и  часто  разительнымъ  движе* 
Н1емъ  (Некрас.  стих.). 

Охотка  —  (погов.)  охотка  то  есть  сладко  съ'Ьсть,  да  мордочка  ко- 
ротка, 

Охотствовать  —  желать,  «отъ  васъ  такъ  сказать  д^Ьло  завнсит^^ 
вы  кажется  не  охотспшуетеп  (Тургсн.). 

Отава  —  счетъ  рыбы  б^Ьлорыбоцы  на  Дн-Ьпр^^,  8,000  штукъ» 

Очйтокъ  —  (у  Даля  съ?)  очатокъ  4дк2й  — $е(1ит  асге^  трава  ко* 
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торой  перошокъ  съ  водкой  или  квасомъ,  простолюдины  упо- 

требляютъ  отъ  боли  живота  (Ворон,  стр.  84). 
ОхучАться  —  (Тверск.)  собираться,  снаряжаться. 
ОщЕливАть  —  выказывать  что  сквозь  щели  =  «сг&ны  дома  още- 

ливали  м'Ьстами  нагую  гатакатурную  р-Ьшетку».  (Гоголь,  Мерт. 

Души). 


П. 

Падарь  —  зимняя  непогода,  сн-Ьгъ  и  в'Ьтеръ. 
«Небыло  ни  бури,  йи  п^ари 
Небыло  погоды  непом']&рныя  (Рыбн.  ч.  4,  стр.  39). 

Пади  л  Ецъ  —  полуящерка  м-Ьдяница  —  ап^ихэ  Гга^Шз  (Екат.  стр.  96). 

Падъ  —  солонцоватое  углублеше  или  низменная  плош;адка,  откуда 
н^^тъ  выхода  въ  балки  и  р-Ьчныя  долины  (Хере.  ч.  1,  стр.  119). 

Паевать  —  д-блить  на  паи  (Рыбн.  ч.  1,  стр.  224). 
аНачнемъ  на  камн'Ь  деньги  паевать. 

Палки  —  картежная  игра. 

Парка  —  небольшая  дышловая  перекладная  телйжка  на  почто- 
выхдь  станц1яхъ  (Вессар.  ч.  1,  стр.  84). 

ПАСкбнный  —  (паскудный)  дрянной,  нестоющШ  =  «иногда  какая 
нибудь  пасконная  бабенка,  за  которую  двухъ  грошей  дать 
нельзя,  и  та  тебя  такъ  разстроитъу)...  (Писемс). 

Паспортйстъ  —  (Петерб.)  служапцй  въ  полиц.,  въ  участк^Ь  и  за- 
нимаюпцйдя  пропискою  паспортовъ  и  видовъ. 

Пастушка  —  западня  на  зайцевъ,  въ  вид'Ь  плашки  (Черк.  стр.  671). 

Патристика —  учеше  объ  отцахъ  церкви,  ихъ  жизни  и  сочинешяхъ. 

Пеп^льникъ  —  торговецъ  золой  (Рязан.  стр.  353). 

Пврв^къ  —  (канатн.)  для  выработки  веревочной  и  канатной  пря- 
жи треплется  сырцовая  пенька:  изъ  12  пудовъ  выходить 
10  пуд.  трепаной;  изъ  этого  количества  отчесывается  на  мел- 
кой щети:  первяка  зу,  пуда,  бородки  4У,  пуда  и  1  пуд.  10 
фунт,  банца  (у  Даля  банецъ  съ?)  (Калуж.  ч.  1,  стр.  591). 

Перевалъ  —  проливъ,  также  рукавъ,  соединяющхй  дв'Ь  части  р'Ь- 
ки  (Хере.  ч.  1,  стр.  178). 

Пербв^бтникъ  —  (стар.)  изм'Ьнникъ  (Костомар.). 

Пережатель  —  идущШ  или  'Ьдупцй  впереди  по^^зда  или  хода 
(Рыбн.  ч.  4,  стр.  139). 

Перекладка  —  полица  у  сохи,  такъ  названа  потому  что  переклаг 
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дывается  съ  сошвика   на  сошавкъ  каждый  разъ  при  пово* 

ротЬ  (Калуж.  ч.  1,  стр.  447), 
ПвРЕМ^нщицА  —  смЬнлющая  кого  либо  на  работахъ  (Рыби.  ч.  3, 

стр.  349). 
ПврвныЙ  —  окруженный  першами,  «крылечко  переное»  (Рыби.). 
ПврЕноввкъ  —  трава^  растетъ  но  берегамъ  р'Ькъ«  нм^етъ  б'Ью- 

ватый  юсгь  и  красный  двЪтъ,  корень  ея  6*1ъ,  а  шсты  аа- 

хожй  на  разсад)^;  рвутъ  траву  съ  корнемъ  и,  высушивъ^  тол- 

кутъ  въ  порошокъ,  которымъ  присыпаютъ  обр-Ьзанное  м^Ьсто 

(Калуж,  ч.  2,  стр.  150). 
Перетесать  »  въ  сиысл-Ь   преобразовать,   перед'Ьлать«    ссэтигь 

людей  не  перетешешь». 
Пёрла  —  жевскгй  нагрудникъ,  доходлщ]й  до  пояса  п  уЕпзанныЙ 

жемчугомъ,  теперь  выходить  пзъ  употреблетя  (Зем.  Вайс 

ДонСр  стр.  418). 
Пёршвван1ё  кожъ  —  предварительная    изсъ  отдйтка  першеваль' 

нымь  ножемъ  на  першевальнай  перекладнн'Ё, 
Песчанка  —  песчаная  дорога  {Снмб.  ч.  2,  стр.  435). 
Песчйна  —  снооокъ  льна. 
Петлевой  —  затруднительный,  безвыходный,  стеснительный,  «онъ 

споимп  д'Ьйств1Я5т  ставитъ  меня  въ  петлевое  соложенхе». 
Пикули  —  (ркаНИа)  марнеовавный  саладъ  изъ  овощей,  плодовъ 

ягодъ  и  т.  п. 
ПйнькАть  —  испускать  лете  звукп  (о  птицахъ);  зябликъ  ппнь- 

каетъ  передъ  дождемъ  пли  холодомъ. 
Питеръ  —  народи.  назван1е  Петербурга;  питерпузкъ  —  отхояиА 

крестьякинъ  на  промыслы  и  работы  въ  ПетербургЬ. 
Пленка  — (у  Даля  пленица)  плотъ,  состояпцй  изъ  25  и  бол-Ье  бре* 

венъ;  С0СТ0ЯЩ1Й  пзъ  двухъ  пленокъ  называется  К2Щ0мъ^   на 

кругъ  нагружается  отъ  300  до  500  пудовъ,  по  р,  Болв-Ь;  аж 

р.  ДеснЬ  кругъ  составляется  пзъ  6  пленокъ  по  2  въ  рядъ; 

по  р.  Ягиздр^  л'Ьсъ  сплавляется  въ  пленкахъ,  составлевныхъ 

нзъ  50  бревенъ  (Калуж*  ч,  1,  стр.  145). 
ПлюмАжнАЯ    КАПУСТА  —  брунколь    (Ъга881са   о1егасеа   8а1е1Иса) 

(Хере.  ч.  2,  стр.  104). 
Площадка  —  назваше  красной  впшнп  —  черная  называетсд  вда* 

дим1рскою  (Пенз.  ч,  2,  стр.  467). 
Пбвьгъ  —  веревка,  которою  рыбаки  тянутъ  неводъ  и  кото  рук» 

яакручиваютъ  иа  воротъ. 
ПогрядочкА  —  б'Ьлая  браненая  зааавЬсочка  (Рыбн.). 
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ПодБаРАньЕ  —  второй  и  самый  большой  сборъ  съ  ульевъ  въ  сен- 
тябр'Ь,  когда  подр'Ьзываютъ  соты  и  складываютъ  ихъ  въ 
бочки  (Мине.  ч.  2,  стр.  182). 

ПодБРОздья  —  концы  удилъ  (Рыбн.  ч.  3,  стр.  198). 

ПодвАЛОкъ  —  пень,  нижняя  часть  дерева,  обыкновенно  дуба, 
подкладываемая  подъ  углы  сельскихъ  строенШ  (Б.)  у  Даля 
подвалина. 

ПодвывАньЕ  —  «услыхавъ  ясно  раздавшШся  въ  тихоиъ  воздух'Ь 
гонъ  съ  подвываньемъ  двухъ  или  трехъ  гончихъ  (Гр.  Толст. 
Война  и  ииръ). 

ПоджАтвнЕцъ,  -ы  —  перехваты  для  поджатыхъ  половинъ  и 
складокъ  у  шатровъ. 

<сУ  б'Ьлыхъ  шатровъ  наковки  золбтыя 
Подзоренки  жемчужный,  поджатенцы  шелкбвые 
(Кир^^евс.  вып.  IX,  стр.  91). 

ПодаолоточкА  —  колчанъ  (Рыбн.  ч.  3,  стр.  77). 

«Клалъ  онъ  стр'Ьлочку  въ  подзолоточку. 

ПодкАМЕдить  —  напроказить  (Рыбн.  ч.  2,  стр.  4). 

ПодкуРА  —  подмостки,  устроиваемые  ниже  ульевъ  или  бортей, 
съ  вколоченными  деревянными  и  даже  жел'Ьзными  гвоздями, 
преграждающими  доступъ  къ  улью;  предохранительная  м^Ьра 
отъ  куницъ,  лисицъ  и  особенно  медведей  (Мине.  ч.  2,  стр.  182). 

Подбвый  покосъ  —  по  степнымъ  м'Ьстамъ,  затопляемымъ  весен- 
ними и  дождевыми  водами  (Хере.  ч.  2,  стр.  84). 

ПодрбчкА — поговорка,  говоръ,  выражеше,  «это  наша  подрочка», 
наше  выражеше  (Пскове.) 

Подставка  —  (кузнеч.)  родъ  жел^^зваго  кольца,  слуясащаго  въ 
помощь  набойн^Ь  (см.  ел.);  подставку  подкладываютъ  подъ  то 
м-Ьсто  шины,  гд-Ь  хотятъ  пробить  диру  (Б.). 

ПодсФВАЛьщнкъ  —  промышленникъ,  Х0ДЯЩ1Й  съ  грохотомъ  по 
деревнямъ  и  за  небольшую  плату  очищающгй  креетьянамъ 
хл^бъ  (Ряз.  стр.  183). 

Подхорохорить  —  подбодрить  (Гоголь). 

Подушки  —  обычай  при  евадьб'Ь  —  родные  и  знакомые  жениха 
и  нев'Ьсты  отправляются  въ  назначенный  день  въ  домъ  не- 
в']&сты  вечеромъ  на  осмотръ  приданаго  (или  подушки)  и  пер- 
вые садятся  на  подушки  женихъ  съ  нев^^ою  —  за  тбмъ  на- 
чинается угощеше  (Зем.  Войс.  Доне,  стр,  425). 

ПодшАПочникъ  —  паЬзжанинъ  со  стороны  жениха,  во  время 
в'Ьнчаная  держитъ  лошадей  у  паперти  и  по  пр1%зд'Ь  домой 
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занямаетъ  третье  и'Ьсто  около  жениха;  въ  в'Ькоторыхъ  шЛег 

тахъ  зовется  подп.тшннномъ. 
ПоаоБАТь  ^  по-Ьсть. 
ПозУБАтиться  —  (о  собакахъ)  погрызться,  покусаться,  подраться 

(Черк.  стр.  151). 
Полба  еьетъ  но  лбу  —  (м^^стн.  поговорка)  относптельно  невы- 
годы засЬвашя  полбою  нолей  (Сомб.  ч.  1,  стр,  40Ь 
Ползунокъ  —  рыба  налнмъ  (Снмб.  ч.  I,  стр*  494, 
Полуднище  —  родъ  барки,  безъ  крыши,  длиною  28  фут.,  шнршм 

10  фут.  (Арх*  стр.  85). 
ПолулАЙБЕНКА  —  барка,  длиною  19  —  22  саж,  шириною  15 — ^16 

арш.  вышиною  11  четверт.,  аодннмаетъ  до  25,000  пуд-  груза 

(Костр.  стр.  1 30). 
Полякъ  —  продолговатый  лоскутъ,  вшиваемый  въ  рубаху  на  пле* 

чи  ^=  нолякп  и  ластовицы  (Б.), 
ПомхА  —  посл'Ь  продолжительной  засухи^  въ  воздухе  становится 

чрезвычайно  душно,  тихо  п  какъ  бы  дымно,  такъ  что  солнце 

теряетъ  свой  блескъ  п  матово,  хотя  и  невыноснио  жарко, 

св'Ьтптъ  сквозь  разлившуюся  въ  воздух'Ь  такъ  называеиую 

пбмху  —  которая  въ  внд'Ь  микроскопически  тонкаго  порошка 

розоваго  цв'Ьта,  садится  на  землю  и  губить  растительность 

(явлен1е  это  еще  не  п8с^'ЬдоваЕО  —  происходить  въ  забай- 

кальскпхъ  степяхъ)  (Черк.  стр.  624). 
Поновк.с  —  прибавлеяге  сота  пчелою  вновь,  большею  част1к>  ко1^ 

цв'Ьтеп!  гречиха;  понбвить  —  прибавить  сотъ  (Б,). 
ПонурА  —  свинья  (Афан.  Поэт,  воззр.  Слав,  на  прир.  ч,  1,  стр. 
ПоостбиАТься  —  поутвердиться,  пооиереться,  поправотьса, 
«Дайте  мн-Ь  маленько  поостопаться 
Дайте  мнЬ  немного  поодуматься  (Рыбн.  ч-  2,  стр.  35). 
ПоиАсъ  —  кратковременная  остановка  въ  дорог*,  для  корму 

отдыху  лошадей  =  «кони  такъ  хороши,  что  мы  про']^хал1  50 

верстъ  безъ  попасу». 
ПопбвкА  —  броненосное  судно  круглой  Формы,   построенное  но 

проэкту  впде-адмира.1а  Попова;  =^  водка,  считающаяся  лучшею 

въ  Москв'Ь,  съ  завода  Попова. 
ПоРЕтовАТь — (отъ  ретивый)  сердиться.  (Рыбн,  3,  стр.  422), 
Пористый  —  обильный  порами,  скважинами;    пористость    свой 

ство  =  «дурное  свойство  этого  камня  (известняка)  заключается 

въ  его  пористости»,  (Хере,  ч.  1,  стр.  426), 
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Посйкъ  (песикъ)  самецъ  кабарги  —  самка  —  маточка  (Черк.  стр. 

562). . 
Пбты  —  перекидныя  верховыя  сумы  (Черк.  стр.  149). 
Похуж1кть  —  стать  хуже =« лучшими  соловьями  всегда  считались 

курск1е,  но  въ  посл'Ьднее  время  они  похуж'Ьли')  (Турген.). 
Пбчки  —  заяцъ,  по  Ьнят1и  съ  него  шкуры  (Б). 
ПбшвА  —  доска  прибиваемая  на  борту  лодки,  для  его  возвыше- 

шя,  чтобы  волны  не  заплескивали  въ  судно  (у  Даля  нашва). 
Пошйльникъ  (пошивникъ?).  Жерди  для  связи  гонокъ  (Осташк.). 

(Тверс.  Губ.  ВФд.  1873  г..№  94). 
ПошвыРКАть  —  похлебать  —  по'Ьсть  «пошвыркать  щей». 
Поярокъ  —  для  гонки  дегтя  береста  съ  березы  снимается  не  до 

самаго  мяса,  а  только  верхн1й  слой  коры,  отчего  дерево  не 

пропадаетъ  и  на  другой  же  годъ  на  немъ  наростаетъ  новая 

кора,  но  только  не  б'блая,  а  темная,  которая  назыв.  поярокъ 

(Симб.  ч.  2,  стр.  294). 
Правоспособность  —  требуется  судебн.  Уст.  20  Ноябр.  1864  г. 

при  совершеши  актовъ;  правоспособный. 
Првдмвтъ  —  употреб.  въ  смысл^^  возлюбленнаго  или  любовника, 

бол^^  насм'Ьшливо;  говорить  также  предметка  —  возлюблен- 
ная или  любовница. 
Првд7мышлен1в  —  првдваритбльный  замыселъ  къ  совершешю 

преступлен1я  (Суд.  Уст.  20  Ноябр.  1864). 
Прив6лье-я  —  м^^а  около  крестьянскихъ  над'бловъ,  уступаемый 

землевлад'Ьльцемъ   крестьянамъ,   для   пастьбы    или  выгона 

скота,  за  условленное  вознаграждете  (Калуясс.). 
Пр^ка  —  (у  Даля  прекШ),  укоръ  (Рыбн.  ч.  3,  стр.  179). 
«Имъ  за  преку  будетъ  за  великую 
За  досаду  будетъ  за  немалую. ... 
Приволъ  —  приволье,  обилхе. 

.    Но  много  прелестныхъ  и  мирныхъ  сокровищъ, 
Приволъ  янтарей  золотыхъ.  (Стих.  Язык.  т.  П,  стр.  212). 
Призаг6рмов1кть  (заонеясс  призагорбов'бть) -^  призаплесн^^в'Ьть. 

«Б'Ьлоярово  пшено  призагормов^^о  (Рыбн.  ч.  3,  стр.  133). 
Приморозокъ  —  «пшеница  эта  хотя  и  переноситъ  зимше  холода, 

но  боится  весеннихъ  приморозковъ. . .  (Бессар.  ч.  1,  стр.  130). 
Принакрывать-принакрыть. 

Принакрылась  б^Ьлымъ  сн'Ьгомъ 
Гладкая  дорога...  (Никит,  ч.  2,  стр.  260). 
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«Прннакроектъ  весна 

Шелковой  травою  (Циквт.  ч*  1,  стр.  349). 
Прюбэариться  —  аольстнться  (Рыбв.  ч.  4,  стр.  117), 
<&|Вы  иачто  да  пр1о6дарсивсь 
Вы  начто,  да  ар1ук|]Ц} лась. 
Прирлсхвастлться  —  «во    ййлу   йшрЪ    да   прирааазаста! 

(Квр'Ьев.  вып.  VI,  стр*  67). 
Приручать  —  (у  Да1я  прнручнять).  Первая  ФОрна  употребитель- 

н-Ье  и  отъ  нея  —  прир1/чет€. 
ПрисхАлавАТь  —  пр11смо1лть  —  присоединять^  притыкать. 
Приступъ  —  старый  изюбръ  стуоаетъ  задней  ногою   близь  пе- 
редней, но  не  прямо  сд-Ёдъ  въ  схЁдъ,  а  какъ  бы   не  досту* 

паегь    пальца    на  два  —  что    ваэыв.  щ^ист^помш    (Черкас 

стр.  470). 
Притынный  —  аритынное  жйсто,  куда  охотно  сходятся,   всякое^ 

пр1Ятное  м-Ьсто  (Турген.). 
Причинность  —  доходить  до  уверенности  въ  чемъ  жвбо  путенъ! 

причинности  —  У1а  саазаНииз  —  отъ  причины  къ  арачЕя!^. 
Пришурупиться-прнщурупнться  —  прицелиться    (Черк. 

300  и  444Х 
Прюгрюшнться  —  погрузиться  (Рыбн.  ч.  1,  стр.  293). 
Прожпвалыдикъ  —  ля  заметолъ  наконецъ,  что  состою  у  госпо- 
дина поимщика  въ  качестве  нроживальщика»  (Тург.). 
Прожнровывать  —  (кож.  зав.)  натирать  кожудегтезгъ  0  жеро: 

(тюлевьнмъ)  отсюда  прожпровка  кожъ,  (Свнбирс  ч.  2,  стр-  97).' 
Прожигать  —  с(прожигающШ|    какъ  говорится,  насквозь    жизнь 

(Гоголь,  Мерт.  Д^'ш.). 
Прогнбй  —  ручей  или  р^чка,  не  имЬющая  течения,  теряю 

въ  плавняхъ  и  не  соединяющая   двухъ  частей  рйкп   (Х| 

ч.  1,  стр,  178)  —  не  пралшй  ли? 
ПрбпАСть  —  до  пропасти  —  иного.  (Б)  (Некрас). 
Просорь  —  арбузы  для  вывоза  срываются  въ  нрбсорь  —  нед1 

спевше,  потому  что  они  крепче  пдоспеваютъ  дорогой.  (С 

ч.  Ь  стр.  434), 

Прохавый  —  чистое,  луговое,  редколесное  место  (Черк.  стр.  530). 
Пряжи  НА  —  линейная  хера,  а  сажен.   12  вершк.  (Беесар.    ч«   I, 

стр.  275), 
Пудовка  —  сортъ  рогожв  (или  кулевая),  имеющая  вЪсу  40  ф; 

въ  десятке;  пац(П1гЛ>в9ш~20  Фунт,  въ  десятке; 

(обшивная)  30  фунт,  въ  десятке  (Калум^  ч,  1.  стр.  5&2). 


ио- 

«1 


Д0П0ЛНЕН1Я  И  ЗАМЪТБИ  КЪ  СЛОВАРЮ  ДАЛЯ.  31 

Пудъ —  бол'Ьзнь  входить  пудами,  а  выходить  золотниками;  у  Даля 
на  обороть  —  здоровье  выходить  пудами,  а  входить  золот- 
никами. 

Пу^о  —  сЬть,  связанная  изь  толстыхь  бичевокь,  которую  накла- 
дывають  сверху  берлоги,  при  охогб  на  медв'Ьдя  ячеи  (Лтл 
вяжутся  не  мен^Бе  четверти  вь  квадрагб  (Черк.  стр.  131);= 
пупингутевья  —  рыболовный  с^^ти. 

Вяжите  путевья  шелковый 
Выезжайте  вы  на  сине  море. 

(Рыбн.  ч.  1,  стр.  3). 

Пухлякь  —  почва  сброб^^ловатаго  ила  (Твер.  Губ.  В'Ьдом.  1874  г., 
№  10). 

ПущА  —  группа  деревьевъ,  на  дн'6  р.  Дн'1^стра,  занесенная  иломь 
(Бессар.  ч.  1,  стр.  55). 

Пшеничка  —  кукуруза,  отваренная  вь  кочняхь  сь  коровьимь  ма- 
сломь  или  просто  сь  солью  (Малор.)  (Хере.  ч.  2,  стр.  38). 

ПыхАНцы  —  отрава  на  лисиць,  приготовл.  изь  сулемы;  назыв. 
такь  потому,  что  сулема  растирается  мелко  какь  пыль,  такь 
что  чуть  пыхнешь  ртомь,  она  вся  разлетится;  вь  такомь  вид'Ь 
она  скор'Ье  и  сильн'Ье  д'Ьйствуеть  и  тотчась  захватываеть 
гортань  лисищл  (Черк.  стр.  229). 

П1кшЕдрАломь  —  скоро  итти  п'Ьшкомь. 

Пятнашки  —  д'Ьтская  игра. 


Равный  —  (погов.)  не  все  равно,  что  пол'Ьно,  что  бревно;  у  Даля 

не  все  равно,  что  спица,  что  бревно. 
Раздышаться  —  разжиться  (Писемс). 
Рамсь  —  карточная  игра — вь  семеромь  (одна  изь  азартныхь). 
Рамвовь  —  у  Шейна  названь  г.  Раненбургь,  Рязанс.  Губ.;  но  . 

Рамбовомь  называють  и  Оран1енбаумь,  близь  ПетергоФа. 
РлмжА-РАмшА  ^  остатки  товаровь,  непроданныхь  наярмаркахь, 

и  продаваемыхь  мелкими  торговкАМи  и  еврейками  (Хере.  ч.  2, 

стр.  564). 
Раскряжлться  —  разломаться  (Рыбн.  ч.  1,  стр.  181). 
аСтолы  всЬ  дубовые  расряясалися... 
Распасовка  —  (вь  карточн.  играхь)  отказь  оть  игры  всЬхь  парт- 

неровь. 
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Раствлепа  —  неповоротливый,  вя^ый. 

Рати  АН  ъ  —  юцманъ  оор.  Бугу,  (Гродв.  ч,  1,  стр*  275). 

Рвать  —  (погов.)  рветъ  в  мечеть,  словио  чертъ  сЪжъ   на  него  да 

и  пойхааъ. 
рЕВУнъ  —  самедъ-изюбръ,  собораюоцй  около  себя  во  время  течкв 

табукъ  натокъ  (Черк.  стр.  455). 
РвндАТЕЛЬ  —  (сгростонО  ареядаторъ. 

Ризнпч11!  —  сшиценяикъ,  зав^дующЕй  церковнымъ  амтществояъ; 
сакелларгй  —  (сх.  слД 
РостбшА  —  равнина,  промытая  весенней  водой  и  разд-кшюкцая 

невысоюе  холмы  (У рал«  Каз.  ВоЙс*  стр.  1 27)* 
РуБЕЦъ  —  (Нов,).  Порогъ, 
Рубль  ломать  —  объявоть  себ-Ь  несостоятельаымъ   п  расшачн* 

ваться  н^сколькнми  моЕгЬйкама  за  рубль  =  онъ  уже  два  раза 

рубль  ломалъ  =  два  раза  былъ  несостоятельнымь. 
РгмовбЙ  покосъ,  луга  на  возвышенныхъ  м-Ьстахъ  (Черяжговсж. 

стр.  188Х 
Ртсакъ  —  эгЬстиыЙ  камень  идупцй  на  жернова,  въ  Сомберс.  Губ., 

считается  хуже  прнвознаго  (днкарнаго),  потому  что  слшикамгь 

твердъ  (Самб.  ч.  2,  стр.  139). 
РыБня  —  гор,  Рыбинскъ. 

Рынде  ль  —  (старнн.)  знамен  оносехр»*  (Костомар.)* 
РъжА  —  р'Ьдкая  ткань  (Б). 
Р%ЗАть  —  (карт,  нгра)  крыть  карту  меньшей  протяну  абыкш>В€^ 

наго;  въ  томъ  же  смысхЬ  говорятъ:  прорезать, 
Р^ЗКА  —  првцйлъ  у  вннтовЕН  (Черк.  стр.  12). 


с. 

Савлткъ  —  сортъ  яблонь^  коричневато  цв'Ёта^  средней  велтчяжы, 
довольно  сладюя  п  сохраняются  очень  долго;  встр^чажкгся 
преямущественно  въ  Задонс.  т.  (Ворон,  стр.  204).  * 

Савпекъ  —  пекарь  сдекъ  у  саечвнка;  саечннкъ  бол^е  продаведъ 
саекъ  и  содержатель  саечнаго  заведен]я  —  (погов;.)  'Ьшь  сайже 
съ  квасонъ, 

Сажлнка  :^  подпорка  длястр'к1ьбы  пзъ  вннтовБН  (Черк.  стр.  17). 

Сакеллар1й  —  священннкъ  зав-ЬдующШ  рпзнндею;  рнзннч^Д. 

Сахазсн  П01ЕВЫЯ  —  хворостъ,  сплетенный  въ  впд4  метды,  ддя 
ррмглаживатя  разрыхленной  посл^  посева  земли  (Калуж.  ч«  1, 
стр^449> 
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Салпа  —  рыба  тарань  (Зем.  Войс.  Доне.  стр.  185). 

Самотекъ  =  ^учш^й  сортъ  ворвани  (Арх.  стр;  171). 

Санитаръ  —  ный  —  ухаживаюпцй  за  больными  и  ранеными;  членъ 
общества  подачи  пособШ  больнымъ  и  раненымъ  въвойскахъ; 
санитарный  —  относящ1йся  до  общественнаго  здоровья  и  за- 
боты о  томъ. 

Саповать  —  истреблять  сорныя  травы  и  разрыхлять  землю  на 
пос]^вахъ  сапою;  сапованье  —  д-Ьйствхе  по  глаголу  (Херсч.  2, 
стр.  154;  Черн.  стр.  215). 

Свурбвить  —  сдвинуть,  сбросить,  стащить,  стянуть. 

Свая  —  сортъ  л']^са,  сосновая  колода  безъ  всякой  обд'Ьлки,  даже 
съ  корою;  длиною  отъ  8  до  9  саж.,  въ  отруб'Ь  6 — 8  вершк.  и 
бойе,  сплавляется  изъ  Мине.  Губ.  въ  Кременчугъ.  (Минск, 
ч.  2,  стр.  115). 

Свистбкъ  —  колъ  нетакъ  толстый,  негодяицйся  въхорош1Й  пле- 
тень и  на  обру чъ,  аслужащШ  приверткомъ  при  укладк'Ь  дровъ, 
кольевъ;  длин.  2-7-4  арш.  (Б). 

Сдоб  литься  —  сподобляться,  собираться,  приготовляться. 
«Вы  сдобляйтесь-ко  подруженьки. 
Вы  души  да  красны  дЬвицы. 

(Рыбн.  ч.  4,  стр.  124). 

С  и  го  л  4т  к  А  —  мельчайшая  порода  снятковъ,  ловимыхъ  въ  Чуд- 
скомъ  озер'Ь;  назв.  такъ  отъ  слова  —  сего  л'Ьта,  потому  что 
родившаяся  съ  Апр'к1Я  по  Хюль,  ловится  въ  1юл'Ь  и  Август]^; 
божЬе  крупная  порода  называется  хохликами  и  окумками 
(ЛиФЛ.  стр.  708).  • 

СигостР1&лъ  —  пръзвище  Ладоясанъ. 

СкАлка  —  б^^1ая  и  желтая  —  лучш1й  сортъ  Фарфоровой  глины 
добыв,  въ  Глуховс.  у'Ьзд'Ь  (Черн.  стр.  256). 

СкАРМАкъ  —  утесъ  или  скала  (Черк.  стр.  85). 

СкАФА  —  оруд1е,  сд'Ьланное  изъ  старой  косы,  имъ  оскаб.гиваюгь 
овчины  (Хере.  ч.  2,  стр.  472). 

СколухА  с=  гончая  собака  (оть  сколъ  — •  вой,  завыванье)  (Б). 

Скорый  —  скорая  молитва  скор^Ье  къ  Богу  доходить  —  сказалъ 
священникъ,  на  зам^Ьчан^е  что  скоро  отслужилъ  службу. 

Со  скропу  —  «она,  (козуля)  сгоряча,  или  какъ  говорить,  со  екро- 
пу  —  бросится  на  утекъ»  (Черкас,  стр.  533).  У  Даля  скрбна  — 
съ  ?,  сначала. 

СлАЩА  —  брюква  (Арх.  105). 

Слыхъ  —  трава,  б^лая,  а  иногда  желтая,  растетъ  прямо  какъ 
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свЬча;  настоявъ  вапо  этою  травою,  даютъ  ппть  поторявгаему 
слухъ  (Калужск.  ч.  2,  стр.  150)* 
Смерть  —  (погов,)  смерть  оЕиадиое  дЬю. 

Снолнть  —  рьку  СМ0Л1Т7,  —  когда  рЬка  стаповитсл,  то  прп  по- 
стеоеннамъ  тмерзац1и  водм.  надъ  р1Ькою  поднимается  паръ, 

какт*  бы  оть  курева. 
Снасть  —  въ  крест,  быту  тел^^гп»  саим  и  пр.  (Б). 
СнохАЧЪ — Ж11ву1ц1и  въ  непозво^пте^ьной  свяли  со  снохою;  бршшо; 

снохачество. 
Собака  —  па  сйбачьеы  нот  —  охота  :ш  сободслъ,  въ  то  время, 

когда  саЬга  еще  З1е1кп  п  не  затрудняютъ  и Ьгд  собакъ  (Пермс. 

ч.  2,  стр.  88). 
Соколья  со1ь  —  самородная,  б^ая  каменная  соаь  —  8а1   е^ш- 

тае  —  81еш5а12. 
Сол  но  ПЁК  ъ — южная  покатость  горъ  а  ^ребтовъ»  всегда  без.1'Ьсам^ 

и  покрытая  одной  травой  (также  увалъ)  (Черк,  стр.  84). 
Сблодь  —  иловатая   земля,   съ  большою  прпм-Ьсью  песка  (С1 

ч.  1,  стр.  62). 
СопоРХАТЬся — ^ слетаться  (КнрЬевс.  вьш,  VI,  стр.  22). 
«какъ  не  ясны  спколочкн  сопорха-1ися. 
СорьЕзъ  —  рыба,  водится  въ  р.  Княжой,  прнток*Ь  р,  Унжи  (у 

Даля  сор^усъ)  (Костр.  стр*  1 59), 
СостгкивАться.    «Высоко    надъ    столомъ    состукпвалпсь    чаш», 

(Язык.  Стих.). 
С  ОСУ  л  я  —  постоянно  упивающ1йся  челов'Ькъ  (отсюда  насосулитися). 
ОбтЕнппкъ  —  кругъ,  4  десят.  (В). 
СплшЕВАТь  —  спасовать.  • 

СплАвпть  —  го  в.  про  кого  нпбудь  —  »1;го  сплавил  п»,    отр^шлла 

отъ  м'Ьста  НЛП  дол*кност1т. 
Сплотка  —  сплавъ  л*са  (Осташк.)  (Твер.  Губ.  В-Ьд.  1873,  ^  94). 
СпольщннА,  тоже  что  п  скопЕЦпна  —  хозяйская  доля  прп  отдачЬ 

земли  въ  обработку  въ  чуж1я  руки.  (Черн.  стр.  190). 
Ссокъ  —  доменный  шлакъ.  (Калуж.  ч.  1,  стр.  227). 
СтанбвкА  —  наемъ  рабочихъ,  состоягщй  въ  томъ.  что   б^^ные 

беззсме,1ьные  крестьяне,  жпвутще  въ  селахъ,  обязываются  со 

святой  нед'Ьлн,  по  требованию  хоаяпна,  работать  ему  на  его 

харчахъ,  до  Октября,    съ  правомъ  по,|учить   третью- часть 

хл'Ьба.  (Черн.  стр.  190). 
СтАРнцА  —  старая    ложбпна  отъ  русла  Урала  —  стариг^а  шм]^« 

уеоя— пм'Ьюпддя  съ  Ура^юмъ  два  соедпнев1я— пстокъ  и  устье; 
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старица  простая,  когда  одно  изъ  этихъ  соединен1й  пересы- 

хаетъ  (Зем.  Урал.  Войс.  стр.  136). 
СтАтникъ  —  (отъ  корня  —  тать)  грабитель,  воръ.  (Рыбн.  ч,  3, 

стр.  40). 
Стекла  —  недугь  отъ  порчи;  порчельнакъ  заклят1емъ  пускаетъ 

по  в'Ьтру  мелконстолченныя  стекла,  который  находятъ  себ* 

м'Ёсто  въ  рукахъ,  ногахъ  и  вообще  во  всемъ  ткл'Ь  врага  его 

(Калужск.  ч.  2,  стр.  152). 
Степ  ЧИНА  —  вира  сарШа1а  —  трава  ковыль,  тирса  —  изъ  нея 

д'Ьлаютъ  щетки  или  кисти  для  б'Ьленхя  стЬеъ.  (Хере.  ч.  1, 

стр.  400). 
Стилиснуть  —  стащить,  стянуть,  украсть. 
Столыплться  —  бродить  толпами,  слоняться.  (Рыбн.  ч.  3,  стр.  352). 
Стоял  в  цъ  —  промышленникъ,  торгуюпцй  въ  с.  Жадовк'Ь  (Корсун- 

скаго  уЬзда)  деревянной  посудой— названы  такъ  потому,  что 

живутъ  на  м'ЬсгЬ  ц'Ьлую  зиму.  (Симб.  ч.  2,  стр.  302). 
Стрекав ить  (Новгор.)  —  жечь  руки  или  т'бло  крапивой. 
С  ТРИ  ГА  —  домовой  (Грод.  ч.  1,  стр.  823). 

Стрихнинъ  —  растительный  ядъ,  добываемый  изъ  ц'Ьлибухи. 
(81;гусЬпо8  ппх  уотхса). 

Строчка  —  лента  (Хере.  ч.  1,  стр.  505). 

СтрьлА  —  въ  стрълъ  —  «мы  должны  завтра  быть  въ  стр'Ьл'Ьо  тГе. 
на  готов*. 

Сту  льчикъ  —  ловушка  на  горностаевъ  и  ласокъ  (Черк.  стр.  353). 

СТ1&НКА  —  въ  поговорк.  =  «у  меня  есть  ст'&нки»,  т.  е.  протекщя, 
опора  въ  комъ  нибудь. 

Сувойка  —  (уог11се11а)  группа  самыхъ  большихъ  инФузор11Г,  кото- 
рыхъ  даже  можно  вид'1^ть  просткшъ  глазомъ  на  сгбнк'Ь  ак- 
вар1Я.  (у  Даля  кажетс.  вьюнчикъ)  (Эгер.  Микрос.  м1ръ,  стр.  52). 

Суженый  —  суженый  в  за  печкой  найдетъ  (погов.). 

Су  КАТЬ  —  (Яросл.)  о  д'Ьтяхъ  —  двигать  туда  и  сюда  ногами. 

Сукунварокъ^—  (Арх.)  часть  снаряда  для  ловли  акулъ  состоитъ 
изъ  л'Ьсы  (стоянка  до  1  дюйма  въ  Д1аметр'Ь)  въ  150  или  200 
саженъ  длиною;  къ  концу  ея  привязана  другая,  скрученная 
вдвое,  въ  7  — 12  саж.  (Газ.  Голосъ,  1874  г.  №  140). 

Суммовать  —  слагать,  подводить  итоги  дифръ;  суммац1Я  —  выве- 
денная окончательно  по  сложеи1И  н^^колькихъ  втоговъ  сумма. 

Суровецъ  —  (&1аво  агуепш)  растетъ  при  вод'Ь,  вышиною  въ  ар- 
шиыъ,  им']^етъ  цв^тъ  красноватый  и  длинные  листы;  траву 
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эту,  перекипяченную  въ  квасгЬ,  сов^Ьтушп.  пить  отъ  яо^ра 
(Ка^ужс,  ч*  2,  стр*  150). 

Сухбак!*- —  нроэваи1е  Кпрсупцевъ  (жителей  Корсунс.  у*зда) 
(Спмб.  ч.  2,  стр.  318). 

Сучужкл  —  толстая  холстина,  ватола  (Б). 

Съестной  мужпкъ  —  зажиточный  (Симб,  ч.  2,  стр.  435), 

СыростлАИЕЦъ —  собранный  ЛС1П.,  разостланный  на  земл'Ъ  нео 
молочвинымъ  и  несуиюныыъ  (Пермс.  ч,  1,  стр.  33). 

Смрпъ  —  сЬть  въ  ннд-Ь  м1Ьшка  съ  двумя  тетпвами;  къ  усты) 
м11иша  привязыв;штся  небольшхе  шесты,  которьша  сырнъ 
погружается  на  дно  р-Ьки;  къ  верхнему  краю  тетггвы  прпая- 
ааиа  бпчевка,  котор11Я  другнмъ  концомъ  привязана  къ  вер- 
ху шкЬ  шеста.  Погружая  сырпъ  въ  воду,  рыбакъ  оборачм- 
ваеть  срединой  бичевки  одинь  разъ  вокруп*  у  казахе  ^ьн&п> 
гииьца,  чтобъ  узнать  когда  рыба  пагтязсп*  ни  сы]>пк:  на  р, 
КосьБ-Ь,  (Псрмс  ч.  2,  стр»  91). 

Сыр1кЙ1дикъ  —  торговецъ,  скуоаюций  но  селен  1н1въ  сыры  я  кожи, 
00  мелочамъ  и  иродаюиий  нхъ  нотомъ  заводчикамъ  (Казане 
стр.  422), 

С%ннухА— (Петерб.)  большая  барка,  нагруженная  с^нокгь  и  стоя* 
щая  у  прпстпнл  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  продастся  с*Ьно. 

Сърознльк  —  нажптникъ,  трава  1п§опе11а  соепПеа  (Хсрс.  ч.  К 
стр,  401). 

С4чкА  —  иар-Ьзанная  нзъ  прутковаго  свинца  дробь  (Черк,  стр.  70). 


Тал  А  сто  ПА  —  (стар,)  ростополь  :=  бяше  бо  таластопа  за  Хороломъ 
(Карамз.  т.  III,  орим-кч.  68). 

Талыгн  —  ремешки,  которыми  около  пятокъ  и  снер.^у  аавяаы* 
ваются  арамузы  (см.  ел.)  (Черк.  стр.  40).        ^ 

Тарбаганнпкъ  —  легкая  шуба  пзъ  тарбаганьпхъ  (сурковыхъ) 
шкурь  (Черк.  стр.  634). 

Та(е)рмалама  —  плотная  шелковая  илп  полушелковая  ткань,  иду- 
щая бо.гЬе  на  халаты. 

Тарнаба  —  родъ  большой  ба,1алайк11,  о  8  м-бдныхъ  струпахъ 
(Пермс.  ч,  2,  стр,  575). 

Терпазъ  ^  народа.  вмЬсто  ватерпасъ  —  тертш4гш>  —  выводать 
во  ватерпасу  (Б) 
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ТолкАЧЪ  —  б4лый  грибъ  (Калу ж.). 

Толуй  —  особая  порода  зайца  (Черк.  стр.  656).  (у  Даля  тулай,  то- 

лай,  талай). 
Томвбкъ  —  какая  либо  преграда,  какъ-то:  сучья,  деред^кй  и  т.  п., 

или  изгородь  между  ямами,    вырытыми  для  ловли   зв'Ьрей, 

чтобы  п6сл']&дн1е,  обходя  преграды,  попад^ии  въ  ямы;  также 

легкая  городьба  (Черк.  стр.  187  и  541). 
Тополъ  —  тополЕцъ  — ветла.  «Тополцаии  и  теперь  называются 

ветлы  въ  деревняхъ  паозорскихъп  (Костомар.). 
ТбржЕный-тбрчЕный  —  поднятый  КЪ  верху,  закрученый=«усы 

•орженые» — (Кир4ев.  выпис.  VI,  стр.  147). 
Трихина — злокачественный  паразитъ,  въ  вид-Ь  маленькаго  червя, 

являю^пцйся  въ  мускулахъ  животныхъ,  особенно  свиней  и  пе- 

реходяп^1й  КЪ  людямъ,  особенно  посл'Ь  употреблен1Я  въ  пищу 

зараженнаго  свинаго  мяса. 
Тру  в  л  —  всякое  сомнительное  предпр]ят1е,  предложеше,  или  та- 
кое, при  которомъ  подозр']Ьваютъ  надувательство.  —  «Н'Ьтъ 

братъ,  это  д-бло  ~  труба». 
Трувовйкъ— большая  лодка,  служап^ая  для  перегрузки  товаровъ, 

отправляемыхъ  изъ  Риги  вверхъ  по  Двин']^  (Курл.  стр.  86). 
Туманливый  —  туманистый. 
ТырЕникъ  —  м'Ьстное  прозвище  мелкопом^Ьстнаго  влад'&1ьца  — 

назыв.  также  балочникъ,  камышникъ  (Хере.  губ.  ч.  2,  стр.  301). 
Тягунъ  —  (Ладож.)  погонщикъ    лошадей,  идущихъ  въ  тяг*  по 

Ладожскому  каналу. 


у. 

Угбжвство  —  красота  (Рыбн.  ч.  1,  стр.  110). 

Угбжьв  —  пчельникъ  (Тамб.). 

Угрызать  —  «съ  угрызешемъо  —  въ  прикуску. 

Удюжъть  —  усп'Ьть  что  сд^Блать  =  мы  сегодня  съ  вами  не  удю- 
ж'Ьемъ  (не  сможемъ  кончить  работы)  (Б). 

Узкоколейная  жел^^ная  дорога. 

Уплотнять  —  д'Ьлать плотн^^  —  уплотненье;  =  когда  кожи  вы- 
сохнуть, ихъ  растягиваютъ  на  камн'6  и  бьютъ  колотушками, 
для  уплотнен1я. 

Урина  —  уриннйкъ  — урйльникъ  —  сосудъ  для  мочи— (назыв. 
для  прилич1я  ландышъ). 


38 


1.  Ф*  илуиоил, 


>  1'ьл*лвАТь  —  уръзАТь  —  ВЫПИТЬ  Л1шиесч 

Ускгомпть  —  ааепшип.  быть  скро»«Ье  (Марк*  Вовчк.). 

Усолщпвлть  —  УСНАЩАТЬ  —  прпкрашать  —  ««  цЫЗидъ  как1» 
С1ЯМ»  вмража.1сл/усиастцть  1111чь«.  (Гогод.Мер.  Душ.)  (у  Дал| 
подъ  слов,  снасть). 

Устйжныи  —  протяжный  —  (Кадуж.  ч,  2,  стр,  185), 

УсыиоБЪ  —  рыбоювиая  сЬть  панда  (сюв.  Дадя,  ч.  1»  ст|к  144) 
плетется  наъ  пррьевъ  чирнотааьнпка  и  соетоптъ  %^^^ь  двухъ 
частей:  у  сынка  п  бонкы;  усыиокъ  нмЬетъ  Форму  кояуса,  остры  Л 
конецъ  котораго  воткнуть  въ  бочку,  бочка  аш  д'Ь^аетс^I  т* 
ц^колько  перепдетёнъ  (до  семи).  (Сомб.  ч.  1,  ст]»,  496)» 

Утидчны  —  (Тамб.).  Зш1К(тые  одпого  дома,  вхож1е  въ  одпиъ 
тотъ  же  домъ. 

УхАЛНЦА  —  Фплнн7>  пугдчъ  (Ншфас.  Стих.), 

Ухалль  —  (шжн.)  гвоздь  для  ковкп  воловъ — ш»  дополн.  къ  обл 
слов.  Павлове.  тЪзл,-  Ворон,  губ.  —  нодковный  гвоздь. 

Ученье  —  (погов.)  ученье  красота,  не  ученье  сухота. 


I 


Ф. 


Фаска— д'кЕьная  кадочка,  со  вставленнымъ  дномъ,  выд'Ьлывастец 

пзъ  трупор'Ьховыхъ  осннъ  (Калуж,  ч.  1,  стр.  615), 
Фаутъ  —  худшШ  сортъ  бревенъ,  которыя  клад>тся  на  низу  [йота; 

фацткналй  л^ьсъ  ндетъ  на  дрова  н  мелкую  распродажу  (Хере 

ч.  2,  стр.  550;  Снмб.  ч,  1,  стр.  440> 
Фластики  ^  жел-Ьзныл  нодмогн  у  вонтовочныхъ  сошеш»,  чтобы 

цосл^Ьдшя  не  терлись  и  держались  кр'Ьнче  (Черк.  стр.  И), 
Фшлл  — (Арх.  Меаен.)  помочь  д.1Я  скорййшеИ  уборкн  хл1ба^  изъ  10 

до  30  женщннъ  (Всем.  Пут^ш.  187а,  Сеят.). 


4 


X. 

Ха;16лъ  —  (Вологод,)  любонятп». 

Ханское  яблоко— сортъ  б^аго  цв{!та,  круаное  и  сладкое  (Вораа. 
стр.  203). 

Хворь  —  нервная  горячка  (Семб.  ч.  2,  стр.  585). 

ХивАРКА  —  лЬтняя  кл-кть  пзъ  высокаго  нлепш,  иикрытша  кры- 
шей,  вм^шщая  дверь  и  ^  >  <      Т^)^  у  Д«дя  съ  вопрос. 

ХлорАЛЪ  —  (хлоралъ  4|1^^^В')1  ^^ЬАствзи  хло1>а  ва 
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безводный  спиртъ,  —  твердо  кристадазпрованное  вещество, 
употребляется  какъ  усыпляющее  средство. 

ХдороФбрмъ  —  жидкость,  добывае»1ая  д-Ьйствхемъ  хдориновой  из- 
вести на  спиртъ  и  употребляемая  при  операщяхъ,  какъ  сред- 
ство приводящее  оперируемаго  въ  безсознательное  и  безчув- 
ственное  состояше,  на  время  операщи. 

Хлбпотный  —  трудолюбивый  (Симб.  ч.  2,  стр.  435). 

ХлупАть  —  выпадать  сн4гу  (Черк.  стр.  225). 

ХлупЕцъ  —  подъ  слов,  хлупъ  —  опущено,  а  помещено  какъ  объ- 
яснительное КЪ  ел.  зубъ,  —  зубина,  одинъ  изъ  брусьевъ  бо- 
роны, въ  который  вбиты  зубья. 

ХбдкА  — -  артель  (Маркь  Вовчк.). 

ХблА  —  карча  на  дн*  Днепра  (Хере.  ч.  1,  стр.  171). 

Хрънъ— «не  хочешь  ли  хр-Ьну?»  говорятъ  тому,  кто  просить  иного 
или  лишнее. 


Цыганка-  —  Н'Ьстный  сортъ  яблоковъ  (Бессар.  ч.  1,  стр.  264). 
Ц1&лительнип;а  —  назваше  иконы  Бож1ей  Матери,  празд.  18  Сен- 
тября. 

ч. 

Чаканка  —  (чикАнка)  производимая  въ  начал'Ь  Августа  л'Ётняя 
обр'Ьзка  виноградныхъ  лозъ,  когда  ср^^зываютъ  пхъ  верхуши, 
чтобъ  остановить  ростъ  и  обратить  соки  на  образованхе  ягодъ 
(Хере.  ч.  2,  стр.  153). 

Чакрыжнйкъ  —  (Калуж.)  мелюй,  р'ЬдкШ  л^съ,  переи^^шанный  съ 
кустарникомъ,  годный  на  дрова. 

Чанныя  ворота  —  (Уфим.)  устроенныя  съ  калиткою,  съ  обд'Ьлан- 
ными  столбами,  съ  крышей;  полотна  въ  нихъ  сплошь  обаты 
тесомъ  п  украшены  р'Ьзьбою  (Уфим.  Губ.  Б'Ьд.  1873  г.  №  31); 
в'Ьроятно  досчаныя,  досчатыя,  причемъ  объяснено,  что  чан- 
ными они  называются  въ  отлич1е  отъ  полевыхъ  —  легкой 
работы,  д'Ьлаемыхъ  въ  изгородяхъ  полей. 

Чаполь  —  растете  ЫегосЫоа  0(1ога1а  —  на  сЬвер'Ь  кормовое,  на 
юг-Ь  Росс1я,  по  жесткости  и  сильному  запаху,  негодное  для 
корма  (Екатер.  стр.  86). 


40 


1.    Ф.    ПЛУ10В1, 


Частуха  —  с^ь,  съ  частыми  ячеями,  для  ловю  стерлядей  (С ниб. 
ч.  1,  стр.  495). 

Чебага  —  (ордынка)  ордынская  шерсть,  пр1обр'Ьтаемая  отъ  Квр* 
гизовъ,  привоаящихъ  се  въ  Тропцкъ  и  Орепбургъ.  (Снмбирс. 
ч.  2,  стр.  41). 

Чевйка  —  чечевица.  (Спмб.  ч,  1,  стр.  363). 

Черни ЩЕ  —  черная  твердая  глинистая  почва.  (Костр,  стр.  207). 

Черноголовка  —  колода,  на  одномъ  конц^^  которо!!^  при  отрубЬ 
оставлена  кора  на  *4  арш*  (Мине.  ч.  2,  стр.  113). 

Черногрудъ  —  хорскъ  (Черк,  стр.  324). 

Чертова  ДЮЖИНА  —  число  три  наддать. 

Чертомелить  —  говорить  и  д11лать  вздоръ,  пустяки. 

Чести  яг  А  —  въ  высшей  степени  честный. 

Чеши  л  о  —  чесалка,  оруд1е  для  чески  пеньки,  (Кал)^ж.  ч.  1,стр.  518). 

ЧпБпкскй  (Якут.)  — xвоп^ъ,  находимый  лошадьми  на  переходах!» 
подъ  сн'Ьгомъ  и  пи  питательпому  своему  свойству  употребляе- 
мы |1  ПИП  въ  иии^^ч 

ЧпкичЕй  —  малорослая  дикая  стенная  лошадь  (Черк.  стр.  608):  ее 
испорченное  ли  джпгетайУ 

Чпры1&  —  1<ироговори.1Ъ,  давясь  отъсм-Ьху  одпнъ  уже  совершевяо 
чирый  н'Ьмецъ»*..  (Тург.)  раскислый,  отъ  чнрать?  пли  доволь- 
ный собою  —  самодовольный? 

Чркнъ  —  чреннып  к€шснь  —  накинь  плп  осадокъ  на  дн-Ь  и  стЬи- 
кахъ  чр(^на.  (Иердк  ч,  2,  стр.  340). 

Чужбина  —  (Костр.)  шерсть^  доставляемая  шерстобиту  домохо- 
;1ЯПномъ,  заказывающимъ  валеную  обувь  для  себя  или  своеШ 
семьи  (Тверс.  Губ.  В-Г^д.  1874,  ^^  23). 

Чу  КАТЬ  —  чуять  —  аннкака  собака  не  чукнетъ».  (Тург-). 

Чундукъ  —  чунту^съ,  —  калмыцкая  порода  овецъ,  съ  сильнымъ 
кз^тдюкомъ,  раад'Ьлепнымъ  впадиною  пополамъ,  даеп*  саиую 
грубую  и  жесткую  шерсть  краснобураго  дв^Ьта,  (Хере.  ч.  2, 
стр.  226), 

Чухонецъ  —  ЧУХОНКА  —  ЧУХНА  —  прозвище  подгорныхъ  Фия- 
новъ  въ  С.'ПетербургЬ;  у  Даля  чухна  какъ  объяснит,  при 
слов'Ё  маймистъ. 

Чучело  —  «зд-Ьсь  (въ  Хере,  губ.)  н^тъ  обычая  означать  зиашюю 
дорогу  такъ  назыв.  чуч^лалт  —  связками  камыша  ц  сЪна, 
утвержденными  па  шестЁ  и  втыкаемыми  въ  пзв^Ьстномъ  раэ- 
стояв1П  возл'Ь  дороги  —  какъ  это  д-йлается  въ  Подольской  и 
К1евс.  губ.»  (ХерСр  ч*  1,  стр.  276), 
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ш. 

Шабонникъ  — разрядъ  прасоювъ,  занимающихся  прои'Ьномъ раз- 
ныхъ  медкихъ  женскихъ  товаровъ  на  денъ,  пеньку,  ходстъ  и 
проч.  (Симб.  ч.  2,  стр.  330);  у  Дадя  шабо1ьникъ  —  тряпич- 
никъ. 

Шаванъ  —  большая  деревянная  чаопса;  мордовское  слово,  употр. 
въ  Темниковсковс.  у^^д^  (Б). 

Шлгжбй  —  ШАХЖой  —  ДИК1Й  олснь.  (Черк.  стр.  199). 

Шаиктъ  —  мохъ.  (Черк.  стр.  97). 

Шайтанова  скотина  —  коза.  (Уфимс.  Губ.  В-Ьд.  1873  г.  №  29). 

Шалу  ГА  —  (Новг.)игра,  состоящая  вътомъ,  что  деревенсше  маль- 
чики, разд'Ьлясьнадв'Ь^парпи,  гоняютъкомъ  замерзшей  земли 
до  изв^Ьстной  черты. 

Шарвльщикъ  —  въ  игр*  столбики,  (родъ  гор^^окъ),  тотъ,  кто 
ловить.  (Перм.  ч.  2,  стр.  541). 

Шаромъ  —  скирда  яроваго  хл-Ьба  и  стогъ  сЬна  (Перм.  ч.  2,  стр. 
34  и  49). 

Шар.ыгать  —  зад']^вать  за  что,  зац'Ьплять,  касаться  до  чего  съ, 
шорохомъ. 

Шашара  —  НИСШ1Й  сортъ  муки,  изъ  отрубей  и  просЬвокъ,  остаю- 
щихся при  обработк'6  сЬяльной  муки,  см'Ьшанныхъ  съ  обык- 
новенной размольной  мукой  (Симб.  ч.  2,  стр.  257). 

Шведка  —  лошадь  небольшой,  но  кр'Ьпкой  породы. 

Шепталка  —  шибка  у  рала  (Б). 

Швптуръ  —  знахарь  (у  Даля  шептунъ)  (Черн.  стр.  535). 

Шестйнки  —  6  нед'Ьль  по  покойннк'Ь  (Б). 

Шестникъ  —  (стар.)  пришлецъ  (Макар.  Ист.  Рус.  Ц.  т.  V,  стр.  105). 

ШивАйный  —  назваше  прасольскаго  промысла  и  самаго  прасоль- 
скаго  товара  (Хере.  ч.  2.  стр.  563). 

ШЙБзикъ  —  маленькШ  —  вертлявеныцй. 

ШйгдА  —  дв1^  волокнистый  жел'Ёзки,  выр'Ьзываемыя  со  спины 
козули  (П0СНЯТ1И  съ  нея  шкурки)  въ  ладонь  шириною  и  8 — 10 
верш,  длиною,  лежащ1я  по  бокамъ  становаго  хребта;  шигду 
отд'Ьляютъ  ножемъ  отъ  мяса,  высушиваютъ,  раздираютъ  по 
волокнамъ  вдоль  и  приготовляютъ  кр^Ьпшя  нитки,  назыв.  жил- 
ками; эти  нитки  кр'Ьпче  пеньковыхъ  и  употреб.  преимуще- 
ственно на  шитье  обуви,  шубъ  и  козляковъ  (Черк.  стр.  558). 

8* 
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Шипотйнникъ— щепетинннкъ— чумакъ,  торгующШ  рыбою  (Хере 

п*  2,  стр,  561). 
Ш  ЛЕЙ  ВИЦА  —  полосатая  россомаха  (Перм.  ч.  2,  стр.  89). 
Шлюшияъ  —  оростонар.  назв.  г.  Шлиссельбурга. 
ШолКА  ПОДОРОЖНАЯ  —  гЬатпаз  саШагисиз  —  растете,  уа< 

бляемое  на  Дону  для  краски  япць;   шерсть,  холстъ   и  бумагу 

красить  въ  желтый  цвЬтъ;    сокъ,  выясатыб  изъ    зр^дыхъ 

ягодъ,  даетъ  хорошую  аелевую  краску  для  рясовав1я   (Зем. 

ВоЙс.  Доме.  стр.  175), 
Штафирка  —  подкладка  подь  обшлага  рукавоаъ. 
[Цтыковлть — (землекоп  11.)  перекапывать  землю,  перенорачпвать 

лопатами,  особенно  въ  садахъ. 
Шультл  —  гпп^ушкп,  добываемыя  пзъсредпвы  березы,  изъапхъ 

Д'Ьлаютъ  наваръ  въ  род'Ь  чая  (Черк.  стр.  1^9). 


« 


Щ. 

Щебклпть  —  поще/клить  —  теребить,  щербить  «пощебелилъ,  да 

и  за  щеку»  —  (Тург.)  у  Даля  —  щеблить. 
Щепры  —  щепной  товаръ  (Спмб.  ч.  2,  стр.  435). 
Щепря*къ — торгонецъщепеннымътоваромъ  (Симб.  ч. 2,  стр.  330}. 
ЩинннцА  —  (Арх,  Мез,)  приготовлявшая  къ  свадьб-Ь  щи,  должна 

ц1*ловать  гостей,  когда  они  благодарятъ  ее.  (Всем,   П\-теш. 

187а,  Сент,). 


а 


Эгоистка  —  (лсгюй  экипажъ)  лпнейка  съузкпмъ  лишь  дляодаого 

спд'Ьньемъ. 


ю. 


ЮмшАпъ  —  (стар.)  часть  латъ,  которыми  покрыва^юсь  т}мов111Де: 
«п  нача  вооружатпся,  ючшанъ  на  себя  класть»».  (Карам,  т*  УШ, 
прим'Ьч.  326)  у  Даля  юмвсанъ — ^панцырь.  (Не  опечатка  ли?) 

Юхмой  купить,  взять  большой  юхмой,  въбольшомъко 
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Я. 

Явка  —  рубка  д-Ьса  на  продажу  (Тверс). 

Якорь  —  говорится  о  доброгЬ  зерноваго  хЛбл,  по  его  тяжести; 
«эта  рожь  якорьп  —  высокаго  сорта. 

Ямка  —  (Петерб.)  трактиръ  иди  закусочная  въ  нижнеиъ  иди  под- 
вадьноиъ  этаж'Ь. 

ЯиуркА — (теШса^о  Ысаи)  самое  питательное  и  вкусное  для  скота 
растен1е,  такъ  что  промышленники,  откармливаюпце  скотъ  на 
убой,  обыкновенно  оц^Ьнивають  его  по  количеству  находя- 
щейся въ  немъ  ямурки  (Зем.  Воск  Доне.  стр.  >2%);  у  Даля 
юнорки  —  съ  вопросительнымъ  знакомь. 

Ярлыкъ  —  парт1Я  или  артель  рыболововъ  (Арх.  стр.  166). 

Ярокъ  —  св'Ьжъ,  твердъ,  невялъ,  о  срубленномъ  мелкомъ  осоко- 
Р'Ь  и  тальншсЁ;  изгородь  ломается,  а  не  вьется.  Если  же  прм- 
завянетъ,  то  не  ломается,  а  гнется  и  тогда  имъ  увиваютъ  пле- 
тень (Б). 

е. 

вкдосАВНА  —  сортъ  яблокъ,гСъ  слабымъ  кваскомъ,  им'Ьютъ  за- 
пахъ  дыни,  довольно  вкусный  (Ворон,  стр.  203). 


Слова  употрсблявшыя  въ  западныхъ  губерн111хъ. 

ВжАНХА — Тимофеева  трава  (рЫеит  рга(еп8е)  (Мине.  ч.  2,  стр.  63). 

Вотянъ  —  аистъ  (скопха  а1Ьа)  (Гродн.  ч.  1,  стр.  343). 

Ванч6съ  —  дубовый  кораблестроительный  матер1алъ,  состоящхй 
изъ  брусьевъ,  длиною  12  —  18  Фут.  и  отесанныхъ  гладко  на 
три  стороны,  четвертая  же  оставляется  съ  корой.  Ванчосъ, 
вм'Ьюпцй  длины  8  фут.,  шир.  13  дюйм.,  а  толщ.  1 1  дюйм,  назыв. 
василькомь  или  полуванчосолп;  им'ЬюпцЙ  же  въ  длину  5  или  4 
фут.,  шир.  7,  а  толщ.  6  дюйм,  назыв.  пипля  или  полувасилекь 
(Мине.  ч.  2,  стр.  114)  у  Носовича  —  ванчесъ. 

Верхникъ  —  отверст1е  надъ  дверью,  устраиваемое  для  выхода 
дыму  въ  курныхъ  избахъ  и  закрываемое  ставенькою  (Мине. 
^  2,  стр.  668);  у  Носовича  —  верхъ. 


и 


и    Ф.    НАУМОВ!, 


Вдощозял  —  назв.  н'Ькоторыхъогородныхъ  овощей,  какъ-то:  пе- 
трушка, порей,  цв-Бтиая  капуста,  спаржа  н  салатъ  (Мпнс.  ч.  2, 
стр.  69). 

ВпоряцА  —  Ь1  —  перекрестныя  перекдадпвы  внутри  улья  Д1я  под- 
держки сотовъ. 

Вы  к  А  —  растен1е  вика  —  У1С1а  ваНуа  (Впленс*  стр.  194). 

Габйва  —  назв.  простонар.  береста  —  о1ти8  е&за  (Грод*  ч,  1, 
стр.  325). 

Готовый  грошъ — ^доходъ  съоброчныхъ  статей  (Впденсстр. 493), 

Г7ЖЙНЫ  —  рождественсшс  праздники;  все  съйстное,  даримое  свя- 
щеннику, посЬп^ающему  крестьянъ  втэ  это  время  (Ввленс. 
стр.  630). 

ДзЕвникъ  —  внутреннее  пространство  скотнаго  двора  (Ваденс. 
стр.  481). 

ДрАПАчъ  —  борона,  у  которой  зубья  оканчиваются  аагпбатв  въ 
вид'Ь  густыхъ  лапъ  (Вил*  стр.  438). 

ЕлЫчвкъ  —  ерлпсъ  —  судорабоч1й,  д-ЬйствующШ  на  судя^Ь  шее* 
томъ  (еанною)  (Мине.  ч.  1,  стр.  167), 

Кави1а  —  клюка  у  хромы хъ» 

К АРАВКА— сосновая  или  слован  колода,  6  саж*  длины,  6 — 12  верш, 
диаметр,  (назыв.  шестервкомъ),  (Мине,  ч,  2,  стр,  115), 

Каранка  —  хлМная  м'Ьра  въ  г.  Гродн-Ь  и  его  окрестностяхъ  — 
равна  14  гариц.  (Грод.  ч,  2,  стр.  42). 

Карафажка  —  легкая,  безрессорная  колымажка. 

Качалка  —  сосновая  колода  4  саж,  длин,  въ  отрубЬ  8 — 20  верш. 
(Мине.  ч.  2,  стр.  115). 

КЙРБАЧЪ  ^'табакъ  бакунъ  (Грод.  ч.  1,  стр.  324), 

Кбсппкъ  —  обшивка  на  краяхъ  воротника  н  карманахъ  (Грод. 
ч.  1,  стр.  817). 

Ми  ЛИЦА  —  каиыи1ъ  (Мянс.  ч.  1,  стр.  157). 

Моты  лиц  А  —  бол'Ьзнь  легкпхъ  у  овецъ,  обнаруживающаяся  каш- 
лемъ  п  аронсходящая  ота»  дурнаго  вл1ян1Я  низменпыхъ  дуговъ 
и  болотнаго  с*на  (Мине.  ч.  2,  стр.  176). 

МыдлЁвкА  —  м^Ьра  при  покупке  л^са  —  около  14  верш.  (Грод, 
ч.  2,  стр.  410). 

Напырскъ  —  дать  напырскъ  ульямъ,  окроплять  новоустроеввые 
ульи  и  борти  ароматическою  водою,  для  нривлечен1я  пчел-ь 
(Мине.  ч.  2,  стр.  182). 

Ногавиды  —  штаны.  (Грод.  ч.  1,  стр,  819). 


I 
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Об ллзчпкъ    Д  обысочникъ  —  тотъ  который  отыскиваетъ  въ  л-Ьсу 

Овысбчнпкъ  ]годныя  на  мачты  деревья  и  отмЬчаетъ  ихъ  осо- 
бымъ  знакомъ;  облазчикъ  —  тоже  что  и  обысочникъ,  но  лазяю- 
Щ1Й  для  опред'Ьлен1я  годности  дерева  на  мачту,  на  самое  де- 
рево, и  берется  тогда,  когда  н'Ьтъ  обысочниковъ  (Мннс.  ч.  2, 
стр.  110). 

ШстЕВнпкъ  —  лугъ  при  крестьянскомъ  огород*  (Вил.  стр.  467). 

Пасъ  —  плоть.  (Мине.  ч.  1,  стр.  189). 

Подольникъ  —  оруд1е  для  расчистки  садовыхъ  дорожскъ  —  со- 
стоитъ  изъ  широкаго  р'Ёзца,  приводимаго  въ  движен1е  коле- 
сомъ,  прикр']&пленнымъ  нажел']&зной  оси  къ  оглоблямъ.  (Грод. 
ч.  2,  стр.  27). 

ПлАЩАКъ  —  брусъ,  обтесываемый  такъ,  чтобы  дв*  его  противу- 
положныя  стороны  лы^ли  въ  отруб'Ё  по  13,  а  друпя  дв^^  по 
И  дюйм.;  3  саж.  длины.  (Мннс.  ч.  2,  стр.  112). 

Плястръ  —  сотъ  безъмеду,  который  кладутъ  въ  ульи  для  облег- 
чен1я  работы  пчслъ  и  скор^^йшаго  накоплешя  меда.  (Мине, 
ч.  2.  стр.  182). 

Пундвль  —  снопъ.  (Вил.  стр.  471). 

Румъ  —  ыЪсгго^  куда  свозятся  л']^ные  матер1алы  и  откуда  отправ- 
ляются уже  водой  —  катпще  —  наз.  тоже  биндюгъ  —  бендугъ 
(Мине.  ч.  2^  стр.  108). 

Склюдъ  —  широк1й  топоръ  для  обд'Ьлки  дерева  при  рубк*  л-Ьса 
(Мине.  ч.  2,  стр.  108). 

Стосъ  —  укладка  дровъ,  имеющая  въ  д^ину  и  вышину  4  локтя; 
въ  стос'Ь  около  65  куб,  саж.  (Грод.  ч.  2,  стр.  411). 

Стырникъ  —  лодмаИъ  по  р.  Н'Ьману.  (Грод.  ч.  1,  стр.  275). 

Тр6ля  — т2ж*ъ-- просЬка,  прорубаемая  чрезъ  участокъ  л-Ьса,  изъ 
котораго  предположено  брать  товарный  лесной  матер1алъ, 
чтобъ  облегчить  вывозку  дерева  (Мине.  ч.  2,  стр.  108). 

Фестъ  —  приходск1й  празднпкъ  (Вилен.  стр.  469). 

ФлйсАкъ  —  Флпсъ  —  Флысъ  —  рабоч1й  насудахъ  по  р.  Бугу  (Грод. 
ч.  1.  стр.  275;  Мине.  ч.  2,  стр.  109). 

Хвощевой  посъвъ  —  поздн1й  посЬвъ  озимыхъ  хлЪбовъ,  малона- 
дежный, производимый  въ  Сентябр'Ь  (ивостовой?  окончатель- 
ный?) (Мине.  ч.  1,  стр.  341). 

ХохолчА  —  иглистая,  даз^егоз^еив,  маленькая  рыба,  имеющая 
вкусное  мясо  (Вил.  стр.  276). 

Ш^нокъ  — м4ра  хл'Ьба,  равна  4  четверикаиъ  —  употребляется 
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въ  Пол-Ьсьй  (Кобрине.  Бресте,  я  Пружане.  у^зд.)*  (Грод.  ч.  2, 

стр,  42), 
Шдямъ  —  (у  Да^я  шламъ)  осадокъ  въ  прудахъ,  И1ъ,  тина  и  т.  п,; 

въ  случай  очистки  прудовъ  служить  Д1Я  удобрешя  пожек. 
ШляновАть  —  копать   торфяныя  болота  и  вывозить  торфъ  на 

П01Я  для  удобрешя  (Вил,  стр.  454). 
ШпйРА  —  сосновая  колода  длиною  отъ  70  до  80  Фут.  и  отъ  14  и 

бол'Ье  вершк.  въ  окруяшости  (Мине.  ч.  2,  с^.  109). 
ШуллЕЯ  и  Шугалея  —  лодка,  поднииаюп^  до  300  пудъ  груза 

(Мине.  ч.  3,  стр.  163). 


Прп1%чан1в  къ  стр.  31. 

(Къ  сдо^у  Рамбоп), 

Городъ  Раненбургъ  въ  народ*  называютъ  не  Рамбовомъ,  а  Ам- 
буромь. 


,• 


алфавитный  УКАЗАТЕЛЬ 

ИМЕДЪ  и  ПРЕДМБТОВЪ, 

УПОМИНАЕМЫХЪ 

ВЪ  XI  ТОиЪ  СБОРНИКА  ОТД^ЛЕВШ  РУССКАГО  ЯЗЫКА  И  СЛ0ВЕСН0С111. 

Арабская  циФра,  напечатанная  жирнымъ  шриФтомъ,  озвачаетъ  нумеръ 
статьи;  остальвыя  же  арабск1я  циФры  указываютъ  на  страницы  каждаго  от- 
д,-Ълънаго  нумера.   Римскими  цифрами  означены  страницы  «Извлечев1Й  изъ 
оротокоювъ  х)тд'&1ев1я  »,  которыми  начинается  книга 

Аблесшовъ*  Его  пьеса:  «МедьниБъ»  1.  5.  33.  34. 

Авгуетиъ.  2.  422.  424. 

Ададуровъ.  Его  грамматика  2.  222.  Непременный  чденъ  Росс1Аска- 
го  со6ран]я  при  Академ! и  Наукъ.  2.  5.  6. 

Аделувгъ.  2.  414. 

Адм1рите1ская  ак&дем1я.  См.  Академ! я  адмиралтейская. 

АзбуКОВПК!.  2.  312.  326.  328. 

Академнеская  Гамваз1я.  Учрежден1е  ея  иц'&еь.  2.  15.36.  Питомцы 
ея  2.  36.  Постоянная  забота  о  ней  Дашковой  2.  36. 

АкадешческИ  словарь.  См.  словарь  Росс1йской  Академ1и. 

Академ1я  мм|ралте1екая  2.  344. 

Академ1я  Московская  духовшая.  X  и  ел.  2.  139.  Библ1отека.  2.  150. 

Ея  питомцы  2.  198.  230. 

Академ1я  Московская  славяво  -  греко  -  латввская.  2.  58  155.  298. 
301.  Ея  питомцы.  2.  184.  241.  281.  282.  Объ  устройств'^  акад.  н 
о  АухЪ  преподаваи!я  2.  287.  Курсы  философ1и  2.  282. 

Академ1я  Наукъ.  2.  126.  344.  ЕяархивъУ!.  Ея  записки  УИ.  Учреж- 
денное при  ней  литературное  общество  Росс1йское  Собран1е  2.  5  и  ел.  37. 
У1.  Ц^ль  этого  общества  и  судьба  его.  Тж.  Копференщп  переводчиковъ  и 
пореводчичесв1Й  департаментъ.  2.  6.  37.  Коммнсс!я  для  переводовъ.  Оея 

Сб^эрнип  II  Отд.  и.  А.  И.  1 
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учрежден!»  п  д^яте^ьиости  2.  7  »  ел.  Кя  плевы  избраны  Ч1енали  Рос- 
с1ГтскоГ[  Лкадем1И  2^  15.  Указь  о  вазнаюв!»  ДашковоГ!  дире&торомъ  ел. 
2.  29.  Д'^лтельноегь  ея  при  Дашковой.  2.  29  и  ел.  0ткрыт1б  лрв  ае! 
иубючнцхь  курсовь  2,  29  н  с^.  Ея  нздаи1л  2,  30  н  ом.  Лучшая  пораед 
деятельности  2.  31.  Дашкова  ваправляла  труды  академвков^^ь  2.32.  Ажа- 
демическад  гимыаат  и  ея  питомцы  2.  36.  О  долгахг  ея,  выплачеваыи. 
Дашковой  2.  36  II  ел.  Ея  библютека  2*  121.  По  Е101ЮД}^  мзбравш  ГаврЫ- 
ла  иь  почетыця  члеиы  2,  125  ц  ел.  Съ  ел  члеоатяи  былъ  въ  учевыхг. 
сиошен1Яхъ  ДамасЕивЬч  2.  131.  Отъ  ел  имеви  подиесево  11зд&и1е  со1п-- 
иеп1й  Хемогщера  Горному  Ипсштуту  въ  день  его  стод-й'пя  3,  23 
ирекрашетп»  пачатой  акал.    Пекарскимъ  истор1н  ея  3,  23, 

Акадеп1я  аарпжгкаяСФрагтузскал)  2, 152.4*  24.  Ел  сюварь  2.  49. 

Акаде>1|1я  нетеИУР'^^^'^я  дуювная  3*  26.  Ёя  6ибл1отека  УТ. 

\|:а,1ен1я  ремесль.  2,  34  5. 

Лкадем1я  РосгЫекая  2.  336.  4*  24.  О  значев^в  ел  д^те^ьвоств  1г\ 
исг11р1н  русскоП  литературы.  Объ  учреждев1и  ея  2.1.340.3.25.  Обстоя- 
тельства учре2Уен1я  2.  К  Составь  ел  2.  Ь  3.  10.  15  в  слл.  Ш.  В9,  Чл?- 
вы  ея^  какъ  учено-литерагуриие  братстно.  О  еочуаствш  къ  ней  обще- 
С1Ш1  2*  1.  О  восгепеныомь  вереход'к  со«]увст1ия  общества  въ  веорЫлаь 
кт»  ней.  Одна  влъ  причин  ь  этому— 11реобладав1е  канцедлрсдаго  начала* 
Отиошентл  ея  аь  иперагур'];  я  наоборотт..  Лвтсратуриая  ирячивя  ае- 
пр1яшеот1Ыхъ  отноте1пй  общества.  Ея  члевы  —  усердные  сторомвнкм 
Ши'пкова  в  члены  ((Вес11ды».  Отзывы  о  веЯ  2.  2.  О  свлохъ  нотрудажъ  ея 
вообще.  Объ  нетор11г  ея,  итд1;лы  этоЛ  пстор1в.  Объ  отражев!»  в*ь  судьб* 
Академии  судьбы  оаглев  сдовесностгг.  Содержап1е  и  смыслъ  ея  д1^тбль- 
йоств.  2*  3.  О  ц'блц  в  эадачакъ  ел  2.  4.  14.  Росстйскос  собрввш  при 
Акаде)11в  ваукъ,  навывавшееся  РосабскоГг  АггадемгеЛ.  2,  5  в  од.  Въ  со- 
ставь ел  вошли  члены  Вольваго  Росс1йсааго  Собран1я  2,  10,  Оево&а* 
тельиица  ел,  Дашкова,  д-Ьнствительвый  членъ  Вольнаго  Собран1я  Т; 
лрвзиаетъ  труды  Вольваго  Собравкл  2»  10.  11.  Связь  учреждевш  ея 
Пр01фав1еп1емъ  дЬятельаости  Вольнаго  Собрап1В  Тж.  Свяаь  открыпя  ёя 
съ  аеиован1е«ъ  « Собес Кд вика».  2.  11.  Звачен1е  сввдЬтельства  Дашко- 
вой объ  осповав1п  ел.  2.  11.  12  и  ел,  Шавъ,  докладъ  Дашковой  я  ува^п» 
объ учрежден!!!  а1шдем1И  2.  13.  14.  53.  360 — 363.  Давыдова  назначаете! 
врезидевтомъ  ея.  Я  13.  14.  Пределы  устава  ея  по  р^чв  Даткпвой* 
2.  11.  15.  Ц1аь  ея,  во  оиродЬ.1енш  секретаря  академ11г  Леветсина  21  15* 
Первая  забота  председателя  ея,  Дашковой,  выборъ  чденовъ,  2.  15.  ЗВ. 
39,  Учреждеп1е  раасадппка  .молодыхъ  силъ,  готовящихся  кг  псполвееш 
акадеиичеснвхъ  обяаанвостеГ!  2,  15.  36.  38.  Из11раи1е  члемовъ  2.  15. 1д. 
39. 363.  Первое  ел  зас1>дап1е.  Первые  члены  ел  2. 16.  в  ел;  39.  Лучшая  пора 
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ДЛЯ  нея — удранлен1е  Дашковой  2.  37  нслл.  41.  47.  Оработахъ  по  соста- 
влешюипзданш  словаря  2.  39.  40ислл.  И.  Сн.ея  Словарь.  Учреждеше 
такъ-назнваемыхъ  мпрюбщниковъ  авадем1и».  2.  40.  О  хозяйственной  ча- 
сти и  ]|атер1альномъ  благосостояв]и2.51  н  сЛл.  О  равевств'Ь  между  чле- 
нами 2.  53  н  слл.  О  наградахъ  2.  54.  Члены  ея  снова  призываютъ  Даш- 
кову быть  председательницею  академ1и  2.  57.  Во  глав^  ея  стоялъ  Гав- 
р1нлъ,  вице-президентъ.  Его  участие  въ  ея  трудахъ.  ООращалась  къ  нему 
'  Бъ  свопхъ  предпр1ят1яхъ  2.  126.  127  и  ел.  Ему  и  Дашковой  обязана 
свонмъ  личнымъ  составомъ  2.  126  и  ел.  Гавр1нлу  одолжена  усп']Ьхам11 
въ  составлен  1И  словаря  2.  127  и  С1л.  Гавр1ил7}  доставлялъ  ей  труды 
и  матер1алы  2.  130.  131.  Ув']Ьнчала  труды  Гавршла  на  пользу  ея 
золотою  медалью  2.  135  и  ел.  О  портретахъ  ея  членов.ь  2.  137.  Ея 
аТруды».  См.  «Труды  Росс1йской  аБадем!и».  О  свойств-]^  академпческихъ 
прен1й  по  составлешю  словаря  2.  260 — 265.  Искала  способа  къ  дости- 
жен1ю  своего  нам']^рев1я.  2.  267.  Заботилась  о  правилахъ  для  употребле- 
шя  спорныхъ  буквъ.  2.  268.  О  глаголахъ  учащательныхъ  2,  275  и  ел. 
Объ  избран!и  въ  члены  Дамаскина  и   его  участ1е  въ  ея  д'^ятельности 

2.  181.  Ея  сношения  съ  иногородными  членами  2.  181.  О  бумагахъ  ея 
за  первый  ея  першдъ.  2.  181  и  ел.  Единственные  источники  для  свЬхЬ-. 
Н1Я  о  д-Ьятальности  ея  члеиовъ  2.  182.  Кратк1я  св'Ьд'Ь11я  о  ея  духов- 
иыхъ  членахъ  н  число  ихъ  2.  183  и  ел.  414.  Обращалась  къ  Аполлосу 
за  разъясиеншмъ  грамматическихъ  вопросовъ  2.  220.  Заботилась  о  со- 
ставлен1и  правилъ  удареп1я  2.  232  и  ел.  Ея  академики  упорно  изб']&гали 
иностравннхъ  словъ  2.  240.  Усердные  ея  труженики  2.  257.  Одна  пзъ 
главныхъ  задачъ  ея.  Грамматикальный  отд'1^лъ  2.  258.  Комитетъ  для  раз- 
смотр'1н1Я  собран1я  словъ  Красовскаго  2.  266.  Признавала  иеобходи- 
мымъ  составлен1е  грамматики.  Присуждала  золотыя  медали.  2.  268. 
Главный  матер1алъ  для  ея  исторш.  2.  356  —  360.  Ея  «аачале».  2.  345. 
Присоединеи1е  къ  Академ1и  Наукъ.  3.  25.  Ея  услуги  нашей  литературе. 

3.  26.  Ея  записки.  2.  243.  266.  См.  «Записки  ея  зас^даи1й». 

Ак&дем1я  Шведская.  4. 30.  Св'Ьд^нхя  о  ея  д^^ятельности.  Осиоваи1е  ел 
и  дв-Ь  ея^ц-Ьли.  4.  24.  Число  члеиовъ  4.  24.  Первая  ея  задача  и  филоло- 
ги'1еск1Я  заият1я  4.  24.  Объ  издан1и  грамматики  и  о  составлси1И  слова- 
ря 4.  24.  26  и  слл.  Передала  трудъ  по  словарю  проф.  Гагбергу  4.  25. 
Особый  при  ней  комитетъ  для  разсмотр11П1я  словарныхъ  работъ.  4.  26. 
Объ  издан1и  словаря  и  средствахъ  къ  этому  4.  27  и  ел.  Нарекан1Я  и 
упреки  ей  за  медленность  въ  составлеши  сюваря  4.  28.  Еще  о  слова- 
рь см.  словарь  шведск1й,  академичеошй. 

Акмовъ.  1.  22. 

Алатырь,  городъ.  2.  83. 
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Адексидро  •  НевскАЯ  семнир!^  Ел  питомцы  2.  258.  27в.  277. 
278.  27а, 

Алекеаидръ  Адекгаядроввчк,  Государь  Цесаревнчъ  Вел1К1Л  кая^ц" 
председатель  Русскаго  Исторцчссиаго  Общества.  Ему  бхагоушдво  баю 
выразить  жедав1е  о  иродолжеа1п  1гздан1я  Е^^теривI^асЕнxг  бум&гъ  аса- 
демвкомъ  Гротомъ.  3#  23. 

Ал€кеа1Дръ  МаБедовс^иП,  2.  239. 

Алексапдръ  I,  нмператоръ.  Бго  время,  кааъ  эпоха  въ  нетери  Рос- 
С1ЙСК0Й  академ1и  2.  3.  ВелиЕ1Й  киязь.  Два  сюва,  вравзнесеввыа  Иаао- 
кевпемъ  въ  девь  его  рождевш  и  тезовневвтства  2.  235.  Его  уааэъ  во 
д1глу  Гаер1нла,  митроволига.  Объ  освобождей1у  духовевства  отъ  т'Ьлес- 
ааго  аакааав1я.  2.  385.  Упом.  2.  57.  271. 

АлекеЪевг,  Петрь  АлексЬеввчъ,  прото^ереГц  чдевъ  Водьваго  Росс1Аока- 
го  Собраи1я  и  РоссгГеской  академ1и  2.  10.  Его  учево-дитератураые 
труды,  Деятельаость  его.  2,  280.  Рождев1е  и  образовав ге.  2.  231  и  ел. 
425.  Завймадся  разбороыъ  п  описавхенъ  сиводальвой  библютевв.  Пре- 
подаватель моског)скаго  увиверсптета  2.  282.  Его  общественная  д141- 
хбльность.  2.  283.  Огстанва.1ъ  лрава  б1^лаго  духовевства.  2.  284.  Оваа- 
Сквхъ  замашкахъ  моваховъ.  Мв'1в1е  о  л^xЬ  патриарха  Нввова.  Обви- 
вяетъ  Нввова.  €};}глядъ  его  на  «верховаое»  духовенство.  Его  недобро* 
желателн-  2.  285.  Его  граждавское  мужество.  Изъ  писемъ  его.  О  мнт]!©- 
водите  IIлатов^  2.  236.  О  сл^дахъ  ув11жев1Я  б'Ьлаго  д^'ховевства.  2.  2{37 
ш  ед.  Его  переписка  съ  Ив.  Ив.  Павфвловымъ.  2.  2д0.  293.  Цотевшввъ 
преддагалъ  ему  вопросы  и  быдъ  съ  внмъ  въблвзкнхъ  свошев1ЯХъ.  Нл>пп- 
семъ  Бъ  Иотемкпцу  2.  2^1.  425.  Гонеп1е  вавего.  Участие  Екатерввы  Б.  въ 
судьбе  его.  Императоръ  Оапелъ  овазывалъ  ему  ввнмав^е.  Его  прим4>9аа1я 
къразсказу  Петра  Селншно  2.  292,  Непр1я:шь  къ  вему  Ллексавдра  Лов- 
шива  2.  293.  Доиесев1е  Александра  Левшава  пга  иего  2.  2^4  в  си.  Ева- 
терпва  приняла  его  подъ  свою  защиту.  2.  297.  Отзывъ  о  ее51Ъ  Новако- 
оа.  Его  переложбВ1л  врносовъ  Св.  1оавоа  Дамаскмва  2.  300.  Лпсалъ 
стпхп  2,  300.  Его  про113ведеи1Я.  Ненздавоие  труди  его  «Краткое  ва- 
чертаа1с  нсторги  грскороссШскоГ]  церкви».  2  301.  «Авекдоп.  »  евагЬ11- 
шемъ  Ииков'Ь,  латр1арх^».  Словарь  еретивовъ  и  расвольвиковъ.  2.  302^ 
303.  Его  каглхизнеъ.  Занимался  русскнмл  древвостямп.  2.  303.  Его 
иЦсркоуниГ!  словарь».  См.  его  словарь.  Любовь  къучевумъ  завят1ш1к 2. 
309.  Описап1е  книги  Ааостолъ.  Его  ученая  переписка  съ  Вас.  Григ.  Руба* 
иомъ  2  304.  Его  зам*чан1л  2,  305.  Письмо  къ  В.  Г.  Рубаву.  2.  ЗОбислд. 
1к6огился  объ  обшеП  иольггЬ.  2.  309.  Его  объясвел1л  со6ыг1Л  и  продме- 
товъ.  2  314 — 320.  321  и  слл.  Ис  жа^юваль  проиу»едев1&  масоасвой  дпте- 
ратуры.  2  320.  Его  ловятся  о  1и1яи]|[  гречсскаго языка  вару ссвГб  2.  311, 
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О  в^ровав1яхъ  русскаго  народа.  2.  322  и  а.  Занимался  опнсашемъ 
синодальное  библштеБи  2.  324.  Фидодогнческ1я  понят  2.  328  и  ел. 
Не  сдержанность  въ  выводахъ.  2.  333.  Хвадебвня  стихотворешя.  Отзывы 
Баузе  и  Срезневскаго  о  оювар'^.  2.  335.  Заслуги  Алексеева  2.  336. 
Московсв1й  университетъ  дорожилъ  имъ.  Представден]е  о  немъ  Ив.  Ив. 
Шувалова.  2.  337.  О  его  преподавав1И.  Его  пэдаше  соч.  Петра  Могилы 
было  остановлено  2.  338.  Его  ватихизисъ  не  допускается  въ  издашю.  2. 
339.  Его  статья  о  собор*]^  кхевсвоиъ  на  еретива  Мартини.  Пользозался 
громвою  литературною  известностью.  Поддержка  въ  борьбе  его  съ  духов- 
ными властями.  2.  340.  Избран1е  его  въ  члены  РоссхйсвоА  Авядем1и.  2. 
Дорожилъ  зван1емъ  авадемива.  Его  рувописное  дополнен]е  въ  Цервов- 
ному  словарю.  Значен1е  этою  словаря  для  составлен1Я  авадемичесваго 
словаря  2.  341.  О  харавтеристив^  его.  2.  343.  Изв^стхя  о  судьбе  и 
сочинен1Яхъ  его, — матер1алы  для  его  б10граф1и.  2.  424.  Его  разсужденге 
2.  425.  О  составленш  исторш  по  вызову  Потемвина.  2.  425.  Автографъ 
письма  его  Рубану.  2.  426. 

Алек€1Ьевъ,  бед.  Пет.  2.  291. 

А1ек€1ЫМ1ха8л0В1ЧЪ,царь.2.285.5,24.  Сдогъ  его  Уложешя.  2.  94. 

Алек€1Ы9  протоиопъ,  новгородсв1й  еретнвъ.  2.  167. 

ДЧяеявадль.  1.  35.  36. 

АлляцИ  2.  412. 

АЛЬКНПЪ,  П.,  живооисецъ  2.  137. 

АмвросИ  Зернисъ  -  Каменсв1й,  арх1еписвопъ  мосвовск1й  2.  282. 

АмвросМ  Серебрявовъ  (Серебренвивовъ).  арх1еписвопъ,  членъ  Рос- 
сШсвоб  Академ1н,  писатель,  авторъ  рувоводства  въ  оратор1и  и  поревод- 
чикъ.  Его  дружесв1я  отношен1я  къ  Потемкину.  Составилъ  сравнев1е 
истивъ  христ1анства  съ  началами  магометансвоб  релипи  2.  189.  Над- 
гробное слово  Потемвнну.  2.  189.  190.  417.  Его  аоратор1Я»  2.  190  н 
слл.  418.  Его  панегиривн.2.191.  Объораторахъ  власснчесвой  древности. 
2|  191.  О  дзык*]^  панегирнвъ.  2.  192.  Подъ  влин1емъ  теорш  Тредьавов- 
сваго  мзлагалъ  свое  учен1е  о  чистоте  слога.  2.  194.  Теоретически  тре- 
бовав1я  своего  рувоводства  прим^нялъ  въ  собственнымъ  трудамъ  2.195 
Переводвлъ  поэму  Мильтона.  2.  195.  418.  Увлечеми  ею  и  причина  пе- 
ревода. 2.  195.  Трудность  перевода  поэмы.  Не  позволялъ  себ^  исважать 
подливнпка;  2.  196.  Его  участ1е  въ  работахъ  Росс1Йской  академ1н,  по 
составлен1Ю  словаря.  2.  197.  198.  Какъ  протнввнкъ  Болтина  въ  вопро- 
се о  ввесенш  въ  словарь  отрицательннхъ  словъ.  2.  197  п  ел.  С^М^- 
Я1Я  о  немъ  2.  415.  Его  фамил1я.  2  415.  Упом.  2.  18.  102.  864.  886. 
408.  423.  424. 

АмЫап.  2.  161. 
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А1Ф1аиъ,  2,  205. 

Аииьни&,  Мар.  1.  10.  13. 

Лнавьиша,  п.1ьгя.  1.  10.  13. 

АиастаеШ  Ра)(а11С1]Ео-Братаиоис1ь1Й,  ар11еа11скдиъ2.18.  12^.  И;|<;р«лъ| 
въ  члеву  РоссеАскоЙ  академи!   2.   245.   257.    Св'Ьд1]11Л   о  пемК  %  246,1 
416.  Отэывь  о  вемъ  Греча.  2.  245.  246.    Сдогъ  его  пропом^Ьдеа  2.  34Е 
254.  255.  259.  Его  прокзиеденик  2.246.  422.  423.  Сюво  на  погребете ' 
БсцЕаго.  2,  246.  249.  О  иреямущесгв!»   его  лередь  Пдагоиомъ*   2.    246. 
Предлоложевхе  о  полражавЫ  Держаииаа  Авастас1М>.  2.  246.  250.  О  бе)^ 
еиерт!»  души,  2.  247.    Сло«о   врп   погребен!»   Шувалова.   2.   249.  250. 
Сила  иролои'^деГ^  его,  2   250.    Противннаъ   энцнЕлопедпстовъ,   2.    251* 
252,    Перепел,   съ  фраодззскаго   н-Ьсколько  сочкаеогй.    Ему  поручево 
било  исправить  кнпгу  Гпббова.  2  251.    Эпиграфы   изъ  его    пропа1гЬде 
2  252.  О  с>ев1^р11ихъ  обычалхъ.  2.  253.    Его   «О  расположев!!!    оропо* 
шЬлей».  Плохой  теоретпЕъ  2.  255.    Д^нптель  его  даровав!^  —  Гавр1вл 
Блестдщал  пора.  Отаывъ  Екатериви  В.  о  вемъ*  Ова  ввтересовалась  ег 
11р0110в'1^дям1].  О  немъ  11редложен1е  Муснна-Пушкниа,   2.  25в,    О    асахо-] 
довольпыхъ  Гюдтуиахъ»».  2.  253.  Издаи1е  его  соч11нен1Г|  2.  4  22. 

Аяге.[оввчъ,  Антов1й.  5.  38.  40. 

Англ1Й€к1е  атттты,  2.  242. 

АВ1Л1Я*  4,  3. 

Авичковъ  ирофессорь.  Его  труды  и  лекц1н.  Обвиняется  »ъ  опасной 
свобод*!^  мыслей.  2.  200*  201.  Напнсалъ  араэсуждевЕе  изь  натурааьвоб 
богослов1и»,  2.  200.  Протнвъ  его  сочивевш  Св.  Снцодъ.  Д-Ьло  о  его  со* 
чииен!!!  2.  203.  -^ 

Аниа  1оаинов11а«  иннер.  2.  194.  ТредьявовсюГ!  о  (?л  добдестягь 
2.  13.  Учреждала  дв'Ь  академги.  2.  345. 

\втов1К,  арх1еп11скопъ.  Его  соч.  иПутешеств1е  въ  Дарыралъ1>   3.  1^.' 

Антон!»  ЗиамевсьМК.  Его  Заинскп.  2.  377. 

Ап1»ст1)лъ«  славевсаая  староаечатвая  ввига  доктора  Франциска  С|1<ь 
рвны.  2.  1114  Л  ел.  304,  426. 

Аполдасъ  Байбаковъ,  арх1ет[скопъ.    Его   образовав]е   и  ^ю6овъ  К1 
яаук'Ь  и  литератур-Ь.  2  198  п  ел.  О  его  трудахъ.  Его  журсъ  статиотож», 
какъ  первый  опытъ   лздаигя  студевтомъ  нрофессорскпхъ  лекцШ.  2.  18 
203  н  ел.  419.  Его  о^втнка,  какъ  учебвое  руководство.  2.    198.  204 *»] 
210.  328.  419.    Его  грамматика.  Ск.  его  Грамматика.  Его  орованеде! 
чисто  литературиыя,  вов^сти.  2.  199.  211  Его  повесть  аЕвгеовить»,  2 
211  —  214.  420.  Переводнлъ  иностравныя  стухотиорев1л.  2,  19!>.   209  д 
С1.  Студеитъ  фпласофскаго  факультета.  2  199.  Руководствовался  стат 
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Тредъяковскаго  по  теор1и  поэз1и.  2. 204  и  слх.  Его  занмотвовани  %  205. 
Укюняюа  отъ  своего  руководителя,  Тредъяковскаго.  2.  206.  Его  отно- 
шен1е  къ  вароднымъ  п'Ьснямъ.  3  207.  223.  Его  заи'Ьчанге  о  склонности 
русскаго  языка  къ  стихамъ  дактило-хореическимъ.  2.207.  Взпядъ  на  поэ- 
31Ю.  2.  206. 209.  Переводъ  духовныхъ  п^сенъ  Гедюрта.  2.  209.  420.  Лю- 
битель стихотворства.  2.  210.  Его  книжка:  «увеселительныя  загадки».  2. 
210  и  ел.  420.  О  оросв']Ьтнтельныхъ  стремлевхяхъ.  211.  Шутливн&  от- 
т^нокъ  его  изложешя.  2«  213.  Затрогивалъ  различные  вопросы  2.  213  и 
ел.  ^Ьобимая  тема  его  бес^Ьдъ  съкн.  Н.И.  Трубецкимъ  2.214.  Изданный 
имъ  «Обпцй  способъ  учешя...».  2.  214  217  и  ел.  Его  сов-Ьты,  какъ  вести 
воспнтан1е.  2. 217  и  ел.  Его  литературная  образованность.  2.218.  Избра- 
ше  йъ  члены  Росс1Йской  академ1и.  2.218.  18.  Его  участ1е  вътрудахъея. 
2. 218ИСЛЛ.  Занимался  опред-кютемь  и  объяснешеиъ  словъ.  2. 218.  Пра- 
вила о  мягкомъ  и  твердомъ  выговоре  звука  г.  2.  219  и  ел.  Прислалъака- 
дем1и  стихи,  приписываемые  Ломоносову.  2.  219  и  ел.  Въ  нему  обраща- 
лась Росс1йскаа  академ1я  за  разъяснен1емъ  грамматическнхъ  вопросовъ. 

2.  220.  Пособ1я  и  заимствован1я  по  составлен1ю  грамматики.  2.  221  н 
ел.  Расходился  съ  Ломоносовымъ  въ  вопросЬ  о  временахъ  глагола.  2. 224. 
Его  правила  о  переводахъ  съ  одного  языка  на  другой.  2.  299.  Св^д^^- 
Н1Я  о  немъ.  2.  415.  419.  У  пом.  2.  189.  198.  230. 

АраК.  1.  10. 

Арановъ.  1.  11.  12. 

Арветндъ.  2.  118. 

Араетотеяь.  2.  281  и  ел.  320. 

АркадШ,  импер.  2.  64. 

Ар|ДТЪ,  1оаннъ.  Его  книга:  «объ  истинномъ  христханств'!».  Отзывъ 
Гавршла  объ  этой  книгЬ.  2.  63.  Д^ло  по  изд.  этой  книги.  2.  381. 

АрееяШ  Мацкевшь.  2.  403. 

Аривъ: — Академ1и  Наукъ  VI — Втораго  Отд-Ьленхя  Собственной  Его 
Императорскаго  Величества  Каицелярхи  VI.  2.  100.  —  Государственный 

3.  23— Графа ГилленборгаШ.— Св. Синода  VI— Стокгольмск1й II.  4.2— 
Христ1ан1и  III. 

Ахеавадь.  2.  141.  143. 

АеанаеШ,  епископъ.  2.  384. 

Аеавасьевъ*  Его  монограф1я.  2.  365.  О  сотрудничеств1;  Дашковой 
въ  иерюдическихъ  издашяхъ.  2.  366.  Признаетъ  Дашкову  авторомъ  кни- 
ги: «А11идо1в».  2.367.  «Литературные  труды  кн.  Ё.  Р.  Дашковой».  2.366. 
Приписываетъ  гр.  Ростопчину  соч.  «Плугъ  п  Соха».  2.  366. 

Бажеювъ,  Вас.  Ив.  2«  17. 

Базыевпъ.  1.  22.  25. 
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Б11б1КФП|  Апоиосъ.  См.  Апоносъ  Ба&баЕОвъ. 

БаIе|РV  Его  мемуаръ.  2.  152. 

Ьии1е1с1ер^  шицц  мвспеЕторъ  академичесЕоА  гямнашн.  2^  154. 

Бакушг*  Петръ  Вас.  2.  16.  364. 

Бакуагъ*  уираияюпц!  Росс1йсво&  ажадешеЯ.  2.  358. 

БиаСап,  ЮрИ.  Б.  3. 

Бит(1те  ■•ре.  О  связи  народовъ,  жнешихъ  по  об'Ь  стороны  его 
4.  о. 

Каншнг^КаямскИ,  бнб11ографъ.  2.  377.  422.  5.  8. 

1»ид1«е«  Саяхмъ,  б|б110графъ.  Б.  8.  И. 

Баимшт.  Лазарь.  Б.  24.  25. 

Ба[И^оа^  Нвавъ.  1.  18.  25.  Павегирнстъ.  Его  ода  ГЬэтру  Ш*  2 
105.  393. 

БаН>1^  итальянский  ясторнкъ.  2.  213. 

Барсм^  Ант.  Адекс,  чюнъ  Вояьнаго  Росс1&скаго  Собран1я  и  Рос 
с11с«ой  Акя^ем!!  &  10.  Профессоръ  красвор^71я,  ученикъ  Тредьяков 
скаго.  Кг\)  праввла  рнторвкв.  2.  202.  Его  «Братвое  правило  Росс1&сяо] 
граммативи^\  2.  222.  и  ел.  227.  Уком.  2.  218.  364. 

Ба|^аг«  Н.  П.  Доставндъ  ажад.  Срезневсжому  пергаментную  ружс 
писк  VII 

КарГМеак  О  Воиоискомъ.  2.  425  и  ел. 

{ифгь.  1.  30. 

БашЙ.  2  17Л. 

Капамкоаг.  а  2. 

Ба)зе,  ирофоссорь.  Его  д-к1ев1е  на  перходы  истор!»  русской  ямтера 
1>ры,  3.  1^^>,  414.  Его  отаывъ  о  словар*  Алексеева.  2.  335.  427, 

Ка)аг1гге|11к  2.  19(>. 

Кааак  а  и>. 

К^а<Ц||КМК«Ц  Ллександръ  Андр.  2.  1в. 

Кг1л1ц  и^ЛпммА  писатель  Дашковой,  а  20. 

К<Н(ГМак  П.  П.  2  421.  424. 

К^'к^'гокь.  1.  6 

1>к1|а||ь.  а  п:> 

Ьонг1икгокь,  Ш.Гр..  чдеиъ-коррсспондеитъ  Ак.Ыаукъ,  писатель-поэп 
а  *.  Кю  кончи лл  а  I.  Направлсхпе  его  поэзхи.  3.  2.  Св'Ьд'Ьнхя  о  нем-ь 
Обиюстиопиаи  х^нюдьносгь.  Поэтическое  приаванхе.  а  4.  Взглядъ  его  н; 
жиапк  мо.юиЬкл,  науку  и  нскусство.  О  его  произведенгяхъ.  3.  5  и  ел 
Особонноогь  ого  стихе гиоре1ий.  3.  5  н  ел.  Не  былъ  дидактикомъ.  По 
клоииикъ  врпроды.    Положительная  с'  его  таланта  н  языкъ   ег( 
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стнховъ.  3.  6.  Его  автоб10граф1я  3.  7.  Отрпцательная  сторона  его  про- 
изведен1&.  3.  7.  8. 

Бергъ,  Н.  В.  Собранныя  нмъ  слова  п  речен1я.  VII.  в.  1. 

Береете1ек18  Сиодъ.  5.  19. 

БергШ,  Николай.  2.  166. 

Бермдотовекая  дтст1я.  Главная  основа  мудрой  нолитиби  ея  го- 
судареА.  4.  4. 

Берюяакъ.  Его  грамматика.  5.  4.  5. 

Берыяда,  Памва.  Его  Лекснковъ  славя норосс1й.  См.  словарь  его. 

Бе€КОВЪ)  баронъ,  шведск1й  писатель.  О  смерти  его.  4.  25.  26.  О 
авакомств^  съ  ннмъ  акад.  Грота.  4.  25.  Непрем'Ьнны&  секретарь  Швед- 
ской академш  н  его  деятельность  по  этой  части.  4.  25.  26.  Его  незави- 
симое положен1е  и  разнообразная  литературная  деятельность.  4.  25. 
Его  б1ограф1н  знаменитнхъ  соотечественниковъ.  4.  25  и  ел.  О  немъ, 
какъ  о  челов'Ък']^.  4.  26.  Его  отчетъ  о  ход'Ь  словарнаго  труда  Шведской 
академ1и.  4.  25. 

Беетужевъ-Рюмиъ,  гр.,  генералъ-фельдмаршалъ.  Стихи,  избравные 
изъ  св.  писан1я.  О  переводе  Гавр1вла.  2,  378. 

БесЪда,  общество.  Столкновен1е  ея  членовъ  съ  членами  Арзамаса 
Въ  числе  ея  члевовъ  члевы  Росс1йской  академ1И.  2.  2. 

Бецк11«  Доставилъ  Екатерине  В.  экземпляръ  «Велисар1я»,  приел,  ей 
Мармовтелемъ.  2.  120.  Слово  Анастас1я  на  погребев1е  его.  2.246.  249. 
422  н  ел.  Упом.  1.  34. 

Б|ф|КОВЪ,  Александръ  Ильичъ,  участвовалъ  въ  переводе  «Велнсар1Я» 
Мармовтеля  2|»  120.  404.  Державинъ  о  немъ.  2.  121.  Участвовалъ  въ 
совелцшхяхъ  дирекщонной  воммиссхв.  2.  66. 

Б|б1К0В%,  Вас.  Ильичъ.  1.  24.  25. 

Б1бя1огн^1я  I  б|Фл1ограФЫ.  Значен1е  ея.  Б.  1.  Цервовно-славяв- 
екая  бнбл10граф1я.  Б.  1.  2.  8.  9.  И.  Внбл10граф|1.  Б.  2.  4.  6. 

Б|б11отеК1:— Виленская  Публичная.  Б.  15.— Геттингенсвая.  2.  168. 
Императорская  Публнчвая.  8.  24— Королевская,  въ  Стокгольме.  4.  д.— 
Лувдскаго  увнверсвтета.  4.  18. — Московской  духоввой  авадем1в  ХЬ — 
Мюнхевская.4.  21.— Норвежскаго  университета.  4.  21. — Петербургской 
духоввой  академ1и  VI. — Синодальная.  2.  824.  —  Упсальсваго  уннверсн- 
тета.  4.  18. — Черткова.  2.  301  и  ел. 

Бцим^щпии  2^  и^- 

Бвтшчиъ.  2.  148. 

БлошекШ,  Кириллъ.  Б.  56. 

Богдиовпъ,  Ипп.еед.1.  24.  2.  17.  О  квнгеХоавваАрвдта.  2.  381. 

В^гоеловскИ  Фмультеп.  %  79.  408. 
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Ба1б&К01Ъ«  Лпоноег,  Си.  Аполосъ  Ба&баковъ. 

Ба1еръ.  Ёт  мем^гарг.  2.  152< 

Бакиейстеръ,  ааал.;  посоекторъ  академическоб  тштшляга,  3. 

Баку1Я1Ъ,  Петръ  Нас.  2.  16.  564. 

Баку|011м  управллющАй  Росс1&скоб  акалешеб.  2.  358. 

БалаГ>амъ,  Юр1д.  5.  3. 

Ба.1т{|1гк(>е  поре.  О  связи  вародоиъ,  «иотакхъ  по  обЬ  сторавм  ег 
4.  3. 

Кангышь-КачевскШ,  бибд1ог1рафъ,  2*  377.  422.  5.  8. 

Баидтке^  С&ыуилъ,  бнбд]ографъ*  5.  8.  П- 

Бараиовичь,  Лазарь.  5.  24.  25. 

Барк^жь,  Ивань.  1.  18.  25.  Павегаристъ.  Его  ода  Петру  1Ш  2 
105,  393, 

Бараи1(1.  ита.тьаисЕ1Г|  псторвкъ.  2.  213, 

Бареовъ,  Ант.  Алекс,  чденъ  Водьнаго  Росабсааго  Собранш  ш  Рас- 
с1&своА  Академии  2*  10.  Профессоръ  Ерасвор^^ш,  у^еаакъ  Тредьаков* 
скаго.  Его  правит  рнторпкгг.  2.  202.  Его  «Краткое  правило  РоссеДско! 
грамматики»!.  2.  222.  н  слл.  227.  Упом.  2,  218.  364. 

Барсовъ,  1Г  П.  Доставвдъ  акад.  Среэаевсколу  пергахемтаую  руко- 
пись, УП. 

Бартекеаъ.  О  Волкопсконъ.  2»  425  и  ел. 

Бартъ»  1.  30. 

БатыК.  2.  175. 

Батшшкакъ.  3.  2. 

Баузе«  арофессоръ.  Его  д^ленге  на  периоды  истор1и  русс&о!  литера- 
туры.  2  1Г»9.  414.  Его  от»1Увъ  а  словар1^  Алексеева.  2,  335.  427. 

БаумеХетеръ.  2.  199. 

Баянг.  3.  1 6. 

БезбородкО;  Алексаидръ  Авдр.  2.  1а. 

Бе1ль,  любпкыЗ  писатель  Дашаовоб.  2.  20. 

Бекетовх,  П.  П.  2.  421.  424. 

Бекетовъ.  1.  6. 

Бек1а|]ъ>  2.  143. 

Бель^юит.  1,  27.  29. 

Бенедиктовъ,  Вд.Гр.,  члеиъ-аорреспл>идентъ  Ак.Наукъ,  иисатель-иоэт^ 
3,  4.  Его  кончлиа.  3.  1.  Навравлеи»©  его  поэз1ц,  3.  2.  Св'Ьл'Ьв1я  о  вехъ. 
Общественная  дЬя гол ьа ость.  Поэниесное  приавав1в,  3.4.  Взгдядъ  его  оа 
жизнь,  человека,  науку  и  искусство.  О  его  произведенхяхъ.  3.  б  ц  гл 
Особенность  его  стнхотворен1В.  3.  б  и  ел.  Не  быдъ  дидактикомъ.  Но- 
каовникъ  природы.    Положительная  сторона  его  таланта   н  азыкъ   его 
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ствховъ.  3.  6.  Его  автоб10граф1я  3.  7.  Отрпцательвая  сторона  его  про- 
изведен1&.  3.  7.  8. 

Бергъ,  Н.  В.  Собранная  нмъ  слова  и  речен1я.  У11.  в.  1. 

Береете1екШ  Сиодъ.  5.  19. 

БергШ,  НнкодаА.  2.  166. 

Бермдотовекая  Д1ПСт1я.  Главная  основа  мудрой  иолитвви  ея  го- 
судареА.  4.  4. 

Берюяакъ.  Его  грамматика.  5.  4.  5. 

Берыяда,  Памва.  Его  Лекснконъ  сдавяноросс1й.  См.  словарь  его. 

Бе€КОВЪ,  баровъ,  шведсюй  писатель.  О  смерти  его.  4.  25.  26.  О 
авакомств^  съ  ннмъ  акад.  Грота.  4.  25.  Неврем'Ьввы&  секретарь  Швед- 
ской авадем1В  в  его  Д'Ьятельвость  во  этой  части.  4.  25.  26.  Его  везавв- 
симое  воложев1е  и  развообразвая  лптературвая  д'Ьятельвость.  4.  25. 
Его  б1ограф1н  звамеввтнхъ  соотечествевввковъ.  4.  25  и  ел.  О  вемъ, 
вакъ  о  челов'Ък'Ь.  4.  26.  Его  отчетъ  о  ход'Ь  словарваго  труда  Шведской 
академ1и.  4.  25. 

Бестужевъ-Рюмиъ,  гр.,  гевералъ-фельдмаршалъ.  Ствхн,  взбраввые 
взъ  св.  ввсаи1я.  О  переводе  Гавр1вла.  2.  378. 

БесЪда,  общество.  Столввовев1е  ея  члевовъ  съ  чдевами  Арзамаса 
Въ  чвсл-Ь  ея  члевовъ  члевы  Росс1йской  академ1И.  2.  2. 

Бецк11«  Доставилъ  Екатерив-Ь  В.  экземпляръ  «Велисар1я»,  првсл.  ей 
Мармовтелемъ.  2.  120.  Слово  Авастас1я  ва  погребепге  его.  2.246.  249. 
422  в  ел.  Упом.  1.  34. 

Б|ф|КОВЪ,  Алексавдръ  Ильвчъ,  участвовалъ  въ  переводе  «Велисар1Я1> 
Мармовтеля  Я  120.  404.   Державвнъ  о  вемъ.  2.  121.    Участвовалъ  въ 

СОВ^ВЦШХЯХЪ  ДНреКЦ10ВВ0Й  В0ММИСС1В.  2.  66. 

Б|б1К0В%,  Вас.  Ильвчъ.  1.  24.  25. 

Б1б11аграф1я  ■  б|Фл1ограФЫ.  Звачев1е  ея.  Б.  1.  Цервовво-славяв- 
екая  бнбл10граф1я.  Б.  1.  2.  8.  9.  И.  Бвбл10граф|1.  Б.  2.  4.  6. 

Б|б11отек1: — ^Ввлевская  Публвчная.  Б.  15.— Геттвнгевсвая.  %  163. 
Императорская  Публвчвая.  8.  24— Королевская,  въ  Стокгольме.  4.  2. — 
Лувдскаго  увнверсвтета.  4.  18. — Московской  духоввой  авадем1н  XI. — 
Мюнхевская.4.  21.— Норвежскаго  увиверснтета.  4.  21. — Петербургской 
духоввой  ахадем1и  VI. — Снводальная.  2.  324.  —  Увсальсваго  уввверсн- 
тета.  4.  18. — Черткова.  2.  301  в  ел. 

В|р«мшщпа,  а  114. 

Б1Т11Г9П.  2.  143. 

БлошекШ*  Кврвллъ.  Б.  56. 

Богдиовт,  Ипв.еед.1.  24.  2.  17.  о  книгИоавваАрвдта.  2.  В81. 

В^гоеловскИ  Фмультеп.  2,  79.  408. 
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Бодирь»  г.  Б.  54. 

БОДЯМВШ,  О.  И.  б.  18. 

ВМТПЪ»  И|.  Ннвятъ.  Оъ  его  н'Ьжоторини  возар^^нйямн  бнла  со- 
гласна Дашжова.  2.  24.  Иабран1е  въ  иены  РоссИской  ажаден1н.  %  141. 
Иолучилъ  отъ  нея  золотую  медажь.  2.  186.  Его  аротнвннжъ  Акврое!й. 
2.  197.  Его  вовражеви  Анврос1Ю  объ  отрнцателшвхъ  еюважъ.  &  198. 
Поддержнвалъ  мн^нЕв  Гавр1нда  о  натрадагь.  2.  238.  Упом.  2.    17.  364. 

БОЛОВПИОВЪ.  См.  Евген1й  Боловнтвновъ. 

Бомарше.  1.  28. 

Бордедьерг,  бивш1й  ареподаватежь  Мосаовсжаго  университета.  2. 230. 

БороддБкевт,  Мах.  Б.  6в. 

Бесеюетъ.  2.  102.  1 16  и  ел.  Переводи  сПолитиеи».  2.  271.' 

Бребе^Ъ,  франц.  переводчип.  2.  23.  Переводъ  р']^чи  Ватона.  2. 
367.  368. 

БредФордъ.  2.  364. 

Бретиедааа,  городъ.  Б.  5. 

Брегь,  профессоръ  Норвежскаго  университета.  4.  19. 

Броесъ.  Его  философская  грамиатива.  2.  135. 

Бружбергем  иещадь.  На  ней  частный  народинй  театръ.  1.  91. 

Брюе.  1.  23. 

Буаде.  Его  отвнвъ  о  Вожл^Ь.  2.  193.  Любимый  писатель  Дашновой 
2.  20.  Упом.  2.  216. 

Буаеен.  1.  21.  24.  26. 

Буковина.  Б.  1. 

БулатшнщкМ.  1.  16. 

БудгакоП|  Макар1й.  См.  Макархй  Булгаковъ. 

Будгарнеъ.  См.  Евген1й  Булгарисъ. 

Бурдаду.  Отличительная  черта  его  литературы.  2.  115.  Смяа  его 
слова.  2.  116.  Его  поучен]я.  2.  394.  395.  Уиом.  2.  102.  112. 

Бутомнчъ,  Григор1й.  Б.  23. 

Бухмостовь.  1.  6. 

БЫСТРОГЦ  И.  П.  2.  417. 

Бычковг,  А.  о.  акад.  I.  Биу  передана  коп1я  съ  письма  Петра 
Великаго  къ  Карлу  XII.  II.  Разсматривалъ  списокъ  словъ  Наумова.  От- 
зыБъ  его  о  ннхъ  У1.  Прочелъ  письмо  Д.  А.  Ровнискаго  УП.  Печатать 
томъ  бухагь  Петра  В.  Изд.  бумаги  Екатерины  В.  Трудился  по  составяе- 
н1ю  указателя  къ  собрашю  русскихъ  л11тописей.  Произнесъ  рЪчь  о  за- 
слугахъ  Екатерины  В.  по  русской  цстор1п.  3.  24. 

БАдеуеъ,  ведоръ.  Б.  77. 

БЮФье,  французск1й  писатель.  О  язык^.  2.  193. 
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Бюшнегъ.  2.  7. 

БЭКОНЪ.  2.  281. 

Вагндевнчъ,  И.  5.  54.  Грамматика  языка  малорусскаго.  5.  61. 

Вадьсмонъ.  2.  313. 

Валыъ.  2.  144. 

Вашдшкъ.  Его  картина,  иаображаюп^ая  •Ведисарш*.  2.  118. 

ВаендШ  ВемкН.  2.  167.  180. 

Вебстеръ.  Его  словарь.  4.  И. 

ВеНддеръ.  2.  203. 

ВеМее.  1.  25. 

ВеНеяанъ.  Его  лексиконъ.  2.  222. 

Веднкобрнтан1я.  4.  7. 

«ВеД1еар1М»,  соч.  Ма^монтедя.  2.  117.  118.  119.  403.  О  лерекод'Ь 
оа  русск1й  языкъ.  2.  120.  121.  Главная  забота  Екатерины  В  при  пере- 
вод'Ь  «Велиеар1я».  2.  122.  Съ  нимъ  сравнивали  Гавршла.  2.  123.  Про- 
тивники его.  2.  120.  Его  переводчики.  2.  403  и  сдл.  О  посвященш  пе- 
ревода. 2.  117.  121.  122  и  ел.  403.  Новивовъ  о  немъ.  2.  378.  О  пись- 
махъ,  приложенныхъ  къ  изданш  его.  2.  399.  О  содержанхи  и  сдог^  Ека- 
терпнинскаго  перевода.  2.  400  и  сдл. 

ВеднчковскН,  Юд1анъ.  5.  60. 

Велчко,  1аковъ.  5.  83. 

Венгр1я.  (Угорщина).  5.  1. 

Ве1Д.1еръ.  2.  143.* 

Ве1ДЫ.  Земля  ихъ.  4.  3. 

Венед1ктЪ|  А.  А.  5.  63. 

Венербергъ,  По  его  лроэкту  преобразованы  шведсшя  гпмназш.  4. 15. 

Веревкшъ,  Миханлъ  Иван.  1.  35.  2.  18.  127.  364.  Членъ  Вольнаго 
росс1йскаго  собран1я  и  РоссШской  акмем1и.  2,  10. 

В|за1т11екая  мтература.  Я  из. 

Виемкая  аубнчаая  б1бд1отека.  См.  Библ1отека. 

Викяеръ*  2.  199. 

ВаргиИ.  2.  7.  166.  190.  202.  216.  Его  Енеида.  б.  об. 

ВншмвекИ.  Его  НСТ0Р1Я  польскоА  литературы,  б.  7.  8.  9.  10.  11. 
17.  18.  19.  22.  23.  29. 

Вяадн1ръ  ВедНкШ,  Св.  2.  171.  175  и  сдл.  179.  б.  16. 

Вяавтарь.  2.  313. 

Вдаеьевъ,  Петръ.  1.  8.  13. 

Вожда,  баронъу  фравц.  теоретикъ.  О  яанк^.  2.  192  н  слл. 

ВОЗШШЪ,  Сим.  5.  62. 

Водкавъ,  А.  Ь  16. 
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ВолкоЕЪ,  Гавр.  1.  9. 

Волковъ,  Грнг.  1,  8.  9.  13.  16.  17,  Подучаеть  дворя&екое  достоин- 
ство. 1.  18. 

Волков!  Дм.  Вас.  1.  37.  2,  400,  Презпдеитъ  мануфактурной  колле* 
пи,  чхеиъ  дирекшоаиой  тжыисс'ги,  2.  66.  О  нака^-Ь*  2:  68.  Уяаствоваду 
въ  аеревад^  »Вел1сар1ях>  Марновтеда.  2^  120.  404.  40&.  Дов1реввое 
лицо  при  Петр-Ь  111.  Папнсадъ  маоифестъ  объ  уя»чтожев1ц  тлЙаоП  |сав- 
целяр11г.  2.  121. 

Волковъ,  вед«  1.  9.  13.  19.  24.   Подучаетъ  даорякское  достояветво 

1.  18. 

Волковы.  1.  9. 

Волкоаск1Й«  кн.  Мнх.  Ннаатичъ.  Письма  ему  Бкатер.  В.  21  297    425. 

Володковнчъ*  5.  33. 

Вольяое  РосНйгкое  Собрам1с  при  Мосеовсвомъ  увнвер.  VI  Учрех* 
дед1е  и  цЬль  его.  2.  9.  Заоягш  его.  Издан1е  словаря  церЕОвво-славяо- 
скаго  дзыаа.  2»  10.  340.  Першдическое  нздав1е  его.  2.  10.  Члены  егй, 
вошедш1е  въ  составъ  Росс^Иской  академ1и.  ДМствитвльЕый  члсаъ  его, 
Дашкова,  осоовательнвца  Росс1Асео6  академш.  2*  10.  Труды  его  праа- 
оаны  Росс1бс&О10  академ1ею.  2.  10.  И.  Прекращеаге  его  д-Ьлтельеоста, 

2.  11.  Р^чь  Тредьявовскаго  при  открыть!  его.  2   13.  15*  Чдеванъ  его 
посвящено  и:цап10  соч.  Ломоносова.  2.159.  Увом.  2.304.  309,  336*  341. 

Волктерикв*  2,  152. 

Вольтерг,  1.  17.  19.  20.  24.  27.  2.  7.  8.  2Ь  252  и  ел.  Звб.  399. 
400.  Любими!)  писатель  Дашковой!.  2.  20.  Его  разсуждевгя  объ  д1ЕИ^е* 
скоД  П0ЭЭ1Н.  2.  23.  Ему  писала  Екатерина  6.  объ  пзученш  гре^есваго 
языка  н  о  переводахъ  Гомера.  2.  8.  Его  восхвалешя  Екатернвы  В.  2.  48 
в  ел.  О  Шатон^  Левшпа-!.  2.  116.  Насм^^^шка  надъ  СорбонноА.  2.  119. 
Письмо  къ  нему  Екатерины  В.  о  переиод1;  аВе1нсар1Я»  Иармо&те1ж« 
2.  120.  403.  Восхищался  стихами  Анд.  Шувалова.  2*121.  Переводъ  его  ^ 
«ВавилонскоА  прннцессып.  2.  217.  Дашкова  передала  ему  одву  и^  р1.  Н 
чей  Платона.  2*  215.  Его  сочинения  переводились  на  русск!!^  язикъ. 
Находнлъ  поклонникопъ  между  нашнмъ  д^'ювевствомг.  2*  251.  Емсьяд 
кь  нему  Екатерины  В.  2.  403. 

Воль#Ъ|  По  его  систем-^  преподавалась  философия.  2.  199, 

ЛоробеХ.  сломе.  2.  131. 

Вороиг^авъ,  грдфъ  Ром.  Илар.  1.  30.  2*17.  364*  Перенесев!*^ 
юмъ  русскаго  театра  въ  Москв*.  1.  27. 

ВфрОВЩОВЪ,  Них.  Ил.,  государственный  кандлсръ,  2,  20. 

ВорОВЦОВЪ,  гр.  с.  р.  2.  242. 

Воекре€ев1е.  Объясаеше  этого  слова.  2.  128.  132  и  ел. 
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Вое1и1Та1|1е*  Мысли  о  веиъ  Дашковой.  2.  25  и  ел. 

ВОСТОКОВЪ*  Уважев1е  къ  веку.  Научвая  д']^тельиость.  3.  20.  Его 
реввость  Еъ  распростравев1ю  въ  отечеств'^  звав1й.  О  его  письиахъ. 
3.  21.  Его  перепвска  съ  развнмв  дпцами.  3.  20.- 21.  Бъ  вену  обраща- 
лись ва  советами.  3.  21. 

Врачъ.  2.  216. 

Врето,  Авдрей  Поладопулъ.  Составлева  виъ  «Ново-греческая  лите- 
ратура». 2.  394. 

ВыслободскШ,  Юл1й.  5.  57.  60.  68.  87.  91.  Его  труды.  5.  69.  70. 
71.  72.  85. 

В'ЬтвшщкИу  Оедоръ.  5.  52. 

В%тошнек11,  Иги.  5.  40. 

ВЯЗ€М€К1М,  КНЯЗЬ,  Александръ  Алекс^евичъ,  гевералъ-аровуроръ. 
Участвовалъ  въ  сов'Ьщавхяхъ  дирекщоввой  коммиссхн.  2.  66. 

Гавр1иъ  Ветровъ,  митроволитъ,  духоввыйораторъ,  первенствуют^ 
члсвъ  (вице-презвдевтъ)  Россхйской  академЕВ.  2.  58.  126.  127.  Осочув- 
СТВ1И  къ  вему  и  отзывы  о  немъ.  2. 58.  Справщикъ  московской  сиводаль- 
ной  типограф1в  в  взучев1е  имъ  славянсваго  перевода  бнбл1н  2.  58.  Обще- 
ствеввое  положев1е  его.  Екатервна  В.  призывала  его  къ  обсужден1ю  госу- 
дарств, вопросовъ.  2.  59.  136.  103.  Участвовалъ  въ  составлев1и  наказа 
св.  Свнода.  Преемвикъ  Сеченова  2.  60.  Его  звачев1е  въ  св.  Сивод'Ь. 
Избрав1е  въ  депутаты  въ  задонодательвую  комнвсс1Ю  отъ  духовевства  и 
его  участ1е  въ  трудахъ  ея.  2.  379.  61.  66.  71.  94.  Звачев1е  этого  выбора. 
2.  59.  Брвтнкъ  Наказа  до  его  обвародовав1я  по  поручен1ю  Екатерины. 
2.  61.  Взгллдъ  и  зам'Ьчани  на  Наказъ.  2.  61  и  слл.  379  и  слл.  Не  былъ 
лротивънздан1Яквиги  Арвдта.  Находилъ  ее  полезною.  2.  63.  Оказывается 
либеральнее  автора  Наказа.  2.  64.  О  верховной  власти.  2.  64.  Екатерина 
признавала  зам^чанхя  на  Наказъ  основательными.  2.  64.  62.  Избравъ  въ 
днрекцюнную  В0ММИСС1Ю  и  значеше  этого  избран1я.  2.  65  и  ел.  67.  Записка 
о  составленш  законовъ.  2.  71.  Екатерина  поручала  ему  заботиться  объ 
учрежден1и  духовных'^  училнщъ.  Мн^нхе  объ  открыт1и  богословскаго  фа- 
культета. 2.  79.  Его  бумаги.  Записки  о  бес11дахъ  мисс10неровъ  съ  ино- 
верцами. 2.  80  и  слл.  384.  Сообщилъ  рядъ  распоряжен1й  о  раскольни- 
кахъ  и  друг1я  постановлен1Я.  2.  83.  Защищалъ  нрава  духовенстпа  н  за- 
ботился о  возвышев1и  его.  2.  85.  и  ел.  89.  и  слл.  Письмо  къ  нему  еии- 
скопа  Сильвестра.  2.  87.  384.  Д^ло  его  объ  освобожден1п  духовенства 
отъ  телеснаго  иаказан1я.  2.  91.  и  ел.  93.  385.  Отзывъ  о  немъ  Мартоса 
и  другихъ  бюграфовъ.  2  93.  386.  Особенная  заслуга  его.  2.  93.  94. 
Славился,  какъ  знатокъ  языка,  и  къ  нему  обращались  за  изложен1емъ 
мыслей.  2.  95.  94.  Его  р^чь   при  торжествеввомъ  открыт1в  заковода- 
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ге^ьвой   коммисс)!!.  2*   95.   Звв.  390.   Иабиралсл    мъ  бдагодарстпффивя 
деиутящп  къ  Екаторпо-Ь  В.  2.  1О0  и  ел.  Б4агодарст11е11В»л  р^чш  Евме* 
ринФ.  В.  2.  100.  и  ел.  387.  и  си.   И1в*стиость   1П.  дигературиимь  111|1*. 
Его  сюва  и  р^чя.  2,   101.    102.    117.  1^2.  о  с^.  389—393,  394.  39«. 
Отзывг  о  вемь  Сунарокоиа.  2.  101.  и  ел.  124.  Отвешен  1е  къ  нему  пред- 
ставителей литературы.  2.  103.   Три  рода  его  ироизведенвА.   31  103.  О 
его  ианегирикахъ.  &  103.  и  ел.  105.  Его  сдояа   о  себ-Ь    цагь    руЕоовса. 
%  103.  Его  слово  ва  деуь  рожде111я  Петра  III,  2.104.  и  слд.  389.  Пре* 
даше  о  вемъ.  3.  107,   Сочувствие  его  къ  внжвсму   роду  лп^еИ.   3;  М7* 
Его  у^*1'>жден1е.  2.  107.  Особевнал  заслуга  Бкатерниы  В.  по  его  1гп^ат 
2.  107.  О  вепраод')}  кр^шостваго  права  и  слова  его  осгодовав1я.  3*  107. 
Идеи  его  лронзведен!^.  2.  107.  п  слл.   124.  Его  сдово   о  прапосудш. 
2.  108  11  слл.  390.   Поборвикъ  освовъ  Нака.^  Ккатер^вы  В.    2.  108.  О 
сходсти-Ь  съ  вимъ  его  ки^сггеА.  2.  109.   Расходился  сь  авторомь    Нажап 
въ  иысллхь    Оукй'Ь    лакова.  2    110.    Мислв    объ  отвошеиляжъ     мешу 
людьми.    2.   ЦП.    и    ел*   Его  участ1е    при   издааш    Собрался     разшт 
1!оу«1еи|А   иа  вс1'  воскресане  в  праздвпчвые   двп.  2.  111.    и    слл,    В94, 
Его  лвтературиая   обрааованвость   в    нисатели^    которамп    амт.    оольэо- 
вался.  2.  112  и  ел.  115.    Черта  ддд  его  характериетикв,     1и11сг   опеа* 
теля  —  пос»яв(ел1е  еиу   перевода    иВел|}сар1я»    Мармовтеля.    2.     117. 
121.   122  и  ел.  403.  Ошибочно  вазмваютг  его  переволчнкомъ   пВею* 
сар1Л»«  &   12К  403.   Сходеаъ    съ   пдеальнымъ    БелвсарСемъ.    2ь     123. 
О  сходстве  его  мыслей    съ   мыслями   Мармовтеля.  2,   124.   О   взвоет* 
воств   его   за   гравицей.  2.   403.    Объ  особеввохъ  уважевЕп     жъ    нему 
ЕЕатериом  В.  2,  403.   О  псмг'Ьщеви!  его   Екатерввою.  2^  405.    Пзбрапг 
въ  почетаые  члев»  Ааадем1В  ваукъ.  2.   125  и  ел.  Его  труди  и  забот 
во  ?осс1бсаоА  академ111.  2   126—136.   Пред^тожеввие   мш.    члеои.    2 
127.   236.   258.  Акаде111я   оостояаво  обращалась  сь  нему  за  со1гЬттмв 
2.  126.    127.    128    и  слл.   Прп    его   учлст1и    в  руководств*    еос-гаи.|еац 
ОСВО0ПЫЯ  начала  в  общгй  шанъ  словаря  ашием!»*  2.  128.  127*  Кго  со* 
в4ты  по  объ/.свеаш  словъ,  2.  129  и  ел.  132  и  слл.  Прввнихиь  яа  св<5я 
р&9смотр4*а1е  трудовь  во  словарю  и  грауматпви,  составляемой  Сидоров- 
екамь.  2.  130  в  ел.  Достао.тя.ть  академгц  матер1а.ш:   руковпсп  и   квпш 
&  131-  Лнчв«П  трудт.  его  во  словарю:  собрав10  и  выборъ  слаиь.  2.   131. 
Его  мвки1я  о  вроисхождев!!!  и  звачеи1в  еловъ:  воекресевье,  лит1м  и  па- 
мять. 2.  132  п  слл.  Его фвлологичесюл  иовятгя.  2«134  мел.  Его  вцглд% 
ва  м^ствыя   парЬч1я.  2.  135.   Получилъ   золотую   медаль  огь  амАдемла. 
2.  135  в  ел.   Подвергся   опал*.   2  130.  127.   Прнчвви   этой    опади    но 
вредав1ямъ.  2.  136.  Немилость  къ  нему  Павла  I.  2.  136.  Бидъ  свмд1- 
тедемъ  на  зав'Ьщавш  Бкатерпва  В.  объ  устравен!»  Павла  отъ  престола. 
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2.  136.  Первый  изъ  руссваго  духовенства  подучидъ  орлевъ  св.  Андрея 
Первозваднаго.  2.  136.  Его  кончина.  2.  136  и  си.  Внраженхе  сочув- 
СТВ1Я  въ  нему  академиковъ.  Портретъ  его  въ  аваденш  н  б1ограф1я  его 
въ  «Трудахъ  Р0СС1&СК0Й  акаде]11И1>.  2.137.  Изв^ст1я  о  его  жизни  н  наи- 
более полная  и  подробная  б10граф1я  его.  2.  377.  3.  26.  СвФд'1н1я  его  о 
лптературныхъ  трудахъ.  2.  377.  378.  ЦФнилъ  достоинства  Иннокент1я 
и  Авастас1Я.  2.  236.  256.  Вниман1е  его  въ  Спдоровскому.  2.  273.  270. 
Аваде]|1я  обращалась  въ  нему  за  ра8р']Ьшен1емъ  спорныхъ  вопросовъ. 
2.  280.  Мнен1е  его  о  наградахъ  за  труды  по  граиматпв'Ь  и  слогоударе- 
Н1Ю.  2.  233.  Его  совать  о  назван1и  естественныхъ  произведете  и  о  ко- 
ренныхъ  и  производныхъ  словахъ.  2. 132.  Его  сов^тъ  аваде]11п  по  опре- 
д^ленхю  словъ.  2.  129.  Избранъ  въ  особый  отд^лъ  членовъ  Росс1йсво& 
авадеихи  для  составлев1я  плана  и  основныхъ  началъ  словаря.  2.  128. 
2.66.  Упомнн.  VI.  2.16.  183.  184.  187.  243.  267.  279.  290.  297.  411. 

Гавршшкевнчъу  В.  5.  50. 

Гаганецъ,  1осифъ.  5.  64. 

Гагбергъ»  профессоръ  Лундсваго  университета.  Швед  свая  авадем1я 
передала  ему  трудъ  по  словарю.  4.  25.  Изв-Ьстевъ  переводами  изъШев- 
спира.  Его  словарный  работы.  4.  26. 

ГаМденъ,  I.  5.  68. 

Галаювъ,  А.Истор1я  руссвой  словесности  древней  и  новой.  2.  414. 
Его  христомат1я.  2.  422. 

Гал1ц1я.  5.  1.  15.  Галицк1е  руссы.  5.  15.  44.  Галичане.  5.  47. 

«ГаЛ1ЧаП1Ъ»9  литературный  сборнивъ.  5.  13. 

Галупон.  1.  24. 

Галька,  I.  М.  Его  сочинен1е.  5.  86. 

ГалятовскШ.  5.  24.  25. 

Гамбергеръ,  профессоръ.  2.  143.  Св'Ьд^^н1я  о  немъ.  Его  левц1и  и 
труды.  2.  150. 

Гамнльтовъ,  графъ,  ванцлеръ  по  Упсальсвому  университету.  4.  18. 

Ганка.  5.  и. 

Гарасеввчъ.  См.  Нейштернъ  Гарасевпчъ. 

Гаттереръ,  професс.  2. 141. 143.  Св'Ьд'Ьнхя  о  немъ.  О  Семенов'Ь-Руд- 
иев'Ь  и  его  трудахъ.  2.  144.  154.  По  его  просьбе  Семеновъ-Рудневъ  пе- 
ревелъ  на  н-ЬмецвЕй  яаывъ  древнейшую  часть  Несторовой  лЬтописи.  По 
его  мысли  образовался  институтъ  нсторичесвихъ  наувъ.  2.  151.  Его 
взглядъ  на  нсторшграф1ю.  2. 152.  Переводъ  для  него  Дамаскнна.  2.  409. 

Гаусмань,  доцентъ  Дерптсваго  университета.  О  поисвахъ  сочинен]я 
Семенова-Руднева.  Признательность  ему.  2.  410. 

Гащел1уеъ,  севротарь  по  шведсвому  отделу  орфографичесваго  съезда. 
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Написахъ  дла  груда  ао  орфограф11ц  въ  коюрмхъ   ооровергАеп»  возра* 
жеи1я  РюдЕвиста  и  стонтъ  аа  прео6ладап1е  фоаетическдго  аачада.  4.32. 

ГбФелЬ*  Его  ст11хотворев1Я  аа  адемаус&оиъ  вар^чхп.  Прич11С2ё1|ъ  к^ 
общсгерианскнмъ  иисатехямъ  IX. 

Гедеовъ  КрВЮВСкШ,  еписконъ*  Св^д^аш  о  веиъ.  Бго  аазыааюгър^е- 
СЕимъ  Мцп1ато]1ъ*  Каранзиаъ  о  иенъ.  2^  116.  Мнтроподатъ  ЁвгеЕМ  о 
некъ.  2.  116  и  ел.  Его  11ропов1дп  и  ооу1е81Я.  2.  117.  394.   102. 

ГедлувдЪ|  шведс[11Й  писатель.  Его  » Газета  торгов!  а  п  море  ад  анаша*. 
4.  4.  5  в  сд.  Его  протнаод'Ьбст81е  орбдуб'ЬждеЕгю  протовъ  Россов.  4*  5. 

ГеКнс.  2.  141.  142. 

Гевмавъ.  2,  144. 

ГелАсШ  1*усовскШ*  5.  19* 

Геллертъ,  X.  Ф.,  ирофессоръ  ЛобпднгсЕаго  увввер.  1.  37.  3*  7.  Его 
жураалъ,  2.  И.  Его  оровзведеиЕл  Гете  вазавадъ  освовав1е]Еъ  аравспев- 
вой  Еудытры  Герма  В 111.  2.  199.  Его  духоивил  ц^сви.  2.  209.  419  в  сд. 

Ге^ьмерсень,  Г.  П.,  академв^ъ.  1,  6. 

ГельтергоФЪ»  девхоръ  московскаго  увиверсптета.  С0^л1^а111  о  вежг. 
2.  230. 

Геврвхъ  III,  испавск1к  кородь  III. 

ГеоргШ  Лмартолъ.  Его  хроника.  2.  271. 

Георгъ  и,  аиг.1|Пс!11б  король.  Его  любовь  еъ  родаоху  краю.  У1ре* 
дцдъ  упписрсвтегъ.  2.  140. 

Гсрниовичь.  5.  77. 

Германия.  2.  199.  4.  З.  Новое  подожеи1е  ея  и  отчуждевзе  Швоцш.  4.4. 

Гер11аВ€к{е  уввверсвтетУ*  См.  Университеты  гервааск1е. 

Гервгутерм.  2.  230. 

ГерввскГб,  1аковъ,  профоссоръ.  5и  62. 

Ге|»од(1тъ,  2.  8. 

Гесиеръ.  Я  112.  117, 

Гете.  IX.  5.  48.  О  вроизведевгяхъ  Геллерта.  2.  19д*   О  аемъ.    3.  12. 

Геттввгевск18  ивститутъ  нсторнческвхъ  ваукъ.  Образовался  во  «а* 
ели  Гагтерера.  Поводъ  къ  учреждеа1Ю  его  Си^д'Ьдая  о  веиъ.  Журпахк 
его.  Ом,  Журвалъ  его.   Его  члевы.  2.  153. 

Геттввгевгк1в  увнверсвтегь.  Осповавхе  его.  2.  140.  Сущестаеввав 
особен110С1ь  его  —  свобода  иредодаваа1я,  2.  141.  При  вемъ  обрааоаалсв 
ввститугь  исторнческихъ  оа>'въ.  2.  151.  Увнверсвтетская  жвлвь  ету* 
девтовъ  2  153.  Геттиагенская  библЬтека.  См.  Кнблштева  геттшагеа- 
екая.  Со^а^овя  о  вемъ  и  его  профессорахъ.  2   408. 

Гвббовъ    Квига  о  падеа1ц  п  разрушеахи   РввскоО  вмпер1и.  2   251 

ГкллевЛпргъ.  Его  архввъ.  Запнска  Еаатеривы  В.*  овсаввая  ддяв  его  Ш 
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ГмЬФерднгъ.  Записанныд  инъ  бьмины.  I. 

Г1М1аз1я  академпеекая.  Си.  Академи^есвая  гниназ1я. 

ГШЛеВНЧЪ,  Григор1&.  6.  82. 

Гмршееденъ.  1.  6. 

Глазуновъ,  Иванъ  Петровнчъ,  вупецъ.  2,  303. 

Г^азу1I0ВЪ,  Матв'Ь&  Петровичъ,  иосвовсшй  вупецъ.  2.  303. 

Гднка,  Серг'^А.  Издаваемый  пмъ  «Руссвхй  В'Ьстнпвъ».  2.  27.  369. 

Гд'Ьбовъ.  1.  23. 

Гмелнъ,  2.  7. 

ГоарЪу  французсв1й  элдевистъ.  2.  313. 

Говоры  ]|1^стные  IX. 

Гоголь.  Его  эпоха.  8.  2.  Дружесв1я  сношен1я  съ  Мавснмовиченъ. 
3  16. 

Годуновы.  2.  307. 

Голеищевъ-Кутузовъ,  Ив.  Лог.  2.  16. 

ГоловацкИ,  Иванъ.  5.  61.  63.  66. 

Головацк1й,  Лв.  О.  Издаваемый  имъ  съ  Д^дицвимъ  сборнивъ  аГали- 
чанннъп  5.  13.  Его  доподнен1е  въ  очерву  библ10граф1и  В.  Ундоль- 
сваго.  5.  1.  17.  Его  мысдн  о  библ1ограф!ц  вообще  н  о  библ10граф1и 
цервовво  -  славянсвой, — проэвтъ  полной  библюграфш  цервовноч^авян- 
свой.  5.  1 — 13.  О  заня'пяхъ  библ1ограф1ею  и  собиранхемъ  внигъ,  напе- 
чатанныхъ  въ  Галицхн  и  Австр1и.  5.  13.  Его  «схрестомапя  цервовно-сла* 
вянсвая  и  древне-руссвая».  5.  71.  О  необходнмостн  географнчесваго 
словаря  славявсвнхъ  земель.  5.  5.  Его  грамматява  руссваго  язнва. 
б.   67. 

ГОЛОВНЪ.  1.  18.  22.  36. 

ГОЯОВКННЪ.  Въ  его  дом^^  руссв1й  театръ.  1.  13.  9.  10.  15.  17. 

ГолуховекИ,  графъ.  5.  57.  Противъ  руссваго  шрифта.  Б.  79.  82. 

ГоЛЬберГЪ.  1.  14.  17.  20.  21.  22.  24.  37. 

ГОЛЬДОП.  1.  30.  35.  37. 

Голыааъ.  2.  143. 

Гольелц  ванергеръ,  занимаетъ  н^сто  севретаря  .  норвехсваго  уни- 
верситета. 4.  21.  Его8ам^чан1е  о  влуб^  ворвежевихъ  студентовъ.  4.  23. 

Гомръ,  2.  7.  8.  9.  169.  Его  Илхада.  2.  161.  Его  поэмы.  2.  195. 

ГоюрШ,  нмператоръ.  2.  64. 

ГорацШ.  а.  159.  161.  202.  216. 

ГорбачевекШу  Н.   Составилъ  словарь  древвяго  автоваго  язнва  УШ. 

Горный  корвусъ.  По  случаю  отол1т1я  поднесено  ему  отъ  нмеда 
Авадем1и  Наувъ  и8даЕ1е  сочинешй  Хемницера.  8.  23. 

Горев11,  А.  В.  I.  X. 

Сбо»ап  II  0|Д.  И.  А.  Н.  3 
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Гбеударствеввый  лртвъ.  Ом*  Архлвъ  государст^вваА  стокгохьлскИ* 

Гатеибур!  Ь,  городъ  Швецш.  4*  2*  О  его  поставоыешяхъ  иропп 
пьянства.  4.  7. 

ГотекШ  языкг.  4*  2. 

Готшед'Ь,  писатель.  IX.  2.  203. 

ГОФМАИВЪ*  5.  18. 

Го1Ъ.  1.  6. 

Грйяпатик! :  —  Лдадурова,  2*  222.  —  Апо^оса,  рлЕОводствзпопил! 
Я&    иозвавш    славлво-россШсБаго    азика.  2.  498   и   ел»   21^.   220  —  1 
230,  274.  420.  —  Барсова.  2  222  в  с«.  227.  — Берв охам,   б.  4.  5.— 
1оавноввча*    5.    63.  —  Ераивская    в    Кроатская.  2.   222.  —   Добрлв- 
с&аго.    5.    63.  —  Локовосова.  2.  42.  221.   222   и  СХ1.    226.    228.   229 
и  си.  275.   Доаеталя.  Б.  4.  5.  —  Максима  Грека*  2.   221.    222.  — 
Свдоровскаго.  2.  222.  —  Словенская  (вовгородсЕая),  Максимова  2.  221. 
225.  226.  227.  —  Смотрнцкаго,  Мел.  2.  221-  222.  223.  224.   225.   226. 
324.  827*  328. — Фвлософс&ая,  Бросса  2.  135.  —  Философская,  Бовджль*] 
дка.  2  135.— Философская,  Локка.  2.  135.— Мразоввча.  5.  65. — Язша! 
малоруссЕаго,  Вагилевича  5.  51. — Левицкаго  5.  58.  — Н-Ьмецкаго  язвка» 
Леввцкаго  б.  51.— Осадда,  Мих.  5,  88.  94.— Шлецера  2.  145.  3,  25, 

лс-Гравдъ.  2.  266. 

Греки.    Мхъ   духовенство.  2.  176.    Ихъ  любимое  чтеше-^оо| 
Мнв1ата.  2.  ИЗ.  Упом,  2.  8. 

Гречъ,  ДЪлевге  на  лершды  истории  руссвоб  литературы.  2.  169.  Его 
отзнвъ  объ  Авастасхи  Братаоовскомъ.  2.  245.  246.  Овытъ  краткой  пето* 
р1Н  русской  литературы.  2.  414.  У  него  аанмствуетъ  Шафарпкъ  е»1д^ 
В1Л  о  русскоГх  лит6ратур^,  Взглядъ  на  область  литературы.  2.  414.  Уом. 

1.  11.  12.  34.  2.  422. 

Грвбо'Ьдовъ.  1, 30. 3. 2.  Дружеск!»  сношения  съ  МаксБмовнчеиъ,  3^  1 6. 
ГрвгорШ  Богоеловъ.  2.  180.  284. 
ГрвгОрИ  XVI,  иапа.  б.  50. 

Грвгор1И  Я1Имавнчъ,  мшрополигь  ралидк1&.  5.  81.  83.  87^  91.  76. 
47.  49. 

ГрИГОроввЧЪ,  Н.  и.  2.  421.  324. 

ГрнгорьевЪ)  Вас«  Григ.,  священвнкъ.  Усердный  иос^твтедь  академ!!!. 

2.  276.  Собиралъ  слова  для  акадеиическаго  словаря.  Занвмалея  опред!- 
лешенъ  п  объяснешемъ  словъ.  Составнлъ  правила  правописад^я.  2.  237. 
277,  Упом.  2  17.  258.  416. 

Гркгорьевъ,  Евстаф.  1.  д. 

Грнъ,  Лковъ.  Объ  отвошбв1а  пвсьмевваго  языка  къ  м1Ьстнш|ь 
р1ч1ямъ  IX. 


гро  —  гро  19 

Г|ЮЗНЫМ«  Си.  1оаннъ  Вас. 

Грога,  1.  30. 

Греть,  Клаусъ,  профессоръ.  Его  брошюра :  «О  нар'1ч1яхъ  и  поэти- 
ческой цхъ  лнтераттр^»  УШ.  Горач1&  защитнивъ  областныхъ  нар1ч1й. 
Его  ]1н^в1е  объ  общеуаотребите1ьноиъ  письиевнонъ  язык*^.  Улреваетъ 
Якова  Грпма  по  отвошевш  къ  и']Ьстннмъ  иар'1^Ч1ямъ.  Св^д'Ьв1я  о  развн- 
Т1И  въ  последнее  десатнд'Ьт1е  литературы  германсвихъ  вар'Ьчгй  IX. 

ГротЪу  Явовъ  Карл.,  акадеиикъ.  О  лнчвомъ  знакомств^  и  свидавш 
съ  свандпнавсвимъ  филологомъ  Рюдквистомъ.  4.  28  и  ел.  Желаетъ  вос- 
пользоваться сочпневхяии ,  напечатанными  по  поводу  поленики  въ 
скандинавской  орфограф1и.  4.  33.  Объ  изучеши  скандинавской  куль- 
туры и  о  пользе  сближен1я  Р0СС1И  съ  Швещею.  4.  33.  О  дея- 
тельности Шведской  акадеи1и.  Си.  Акадеи1я  Шведская.  Явчное  зна- 
коиство  съ  бароноиъ  Бесковоиъ  и  несколько  словъ  о  его  дея- 
тельности. 4.  25.  О  последствкхъ  Московской  политехнической  вы- 
ставки и  политическихъ  событ1й  въ  Европе  последняго  десятвлет1я 
по  отношенш  къ  Швец1и.  4.  3,  4.  О  сочувств1и  готенбургской  газеты 
къ  Росс1и  и  объ  издателе  ея,  Гедлунде,  4.  4  и  слл.  О  знакомстве  съ 
Мейербергоиъ.  4.  11.  О  посещен1н  стокгольискихъ  народныхъ  школъ  и 
о  ихъ  благоустройстве.  4.  11  п  ел.  О  пребыван1и  на  вступительномъ 
экзамене  въ  норвежскомъ  университете.  4.  19  и  ел.  Объ  осмотре  уни- 
верситетскихъ  коллекщй  и  студенческаго  дома.  4.  21.  О  древне-норвеж- 
скоиъ  языке.  4.  2  и  ел.  О  древней  исландской  литературе  4.  3.  Объ 
исконной  связи  народовъ,  хившихъ  по  обе  стороны  Балт1йскаго  моря, 
и  о  памятнике  э^й  связи.  4.  3.  О  прежнеиъ  непр1язненноиъ  чувстве 
Швец1и  къРосс1и.  4.  3.  4.  и  слл.  О  результатахъ  путешеств1я  съ  ученой 
целью.  4.  1.  Прежнее  его  пребываше  въШвещи  и  целый  рядъ  его  статей 
по  этоиу  предиету.  4.  1.  О  пребыван1и  въ  Стокгольие  и  вблизи  города 
Готенбурга.  4.  2.  Замечан1е  о  шведскоиъ  п  датскоиъ  языкахъ.  4.  2. 
29.  Объ  окончаши  печатап{я  его  «Филологи ческихъ  разысканхйо.  3.  21. 
О  его  изследовав1и  «Спорные  вопросы  русскаго  правописанхя».  3.  21  и 
ел.  Успехъ  Н8дан1я  «Филологнческихъ  разыскав1й».  3.  22.  Занииался  пе- 
чатан1емъ  сочинен1й  и  писемъ  Хеиницера.  Достоинства  этого  издатя. 
3.  22.  По  порученио  Отделен1Я  посетилъ  Швещю  и  Норвегш  съ  уче- 
ной целью.  3.  23.  По  желан!ю  председателя  Русскаго  Историческаго 
Общества,  Великаго  князя  Александра  Александровича,  занимался  про- 
должен1еиъ  вздан1я  Екатерининскихъ  буиагъ  и  посвящаетъ  большую 
часть  своего  вреиени  на  печатан1е  Ш  тоиа  этнхъ  буиагъ.  3.  23.  При- 
вяль  иа  себя  окончав1е  печатав1я  П  тоиа  Истор1и  Академ1н  Наукъ.  8. 
23.  Произнесъ  въ  еобратв  Русскаго  Историческаго  Общества  речь  по 
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С1>^чам>  открыт  а&хжташи  Екатерин!  Б,  3.  23.  Ч1сгялъ  задисжу  о  сг1* 
д1д1яхъ,  собраанйгжь  въ  Швец1н  а  Нориепп.  ХП.  4.  1 — 33.  Чят&жь 
аксьио  Петра  Ве1.  къ  Кар1у  ХЛ.  П.  О  аапасЕ!  Кхатервян  В.  дл 
графа  Гшдеаборга  Ш.  Заавшъ  о  110каг&аво&  росднса  ооюметва  Ломо- 
аосоааТ.  О  хосгшшлекшихъ  еж^  собрйяиаъ  сюаь: — Шогмопигь  ТЬ — Вер- 
гомъ  УХЬ  Чшллъ  зам^тжа  объ  орфографичесаоаъ  съйзд;^  УП*  Обрагшъ 
8вихаа1е  на  брошюр/  орофессора  Клауса  Грота.  ХШ.  11род€К1жаегъ  91^ 
Бнматься  до  вопросу  объ  областвыхъ  аар!шх1&  ТШ.  IX  а  С1.  Уком. 
Г  12  н  сх.  16.  17.  а  376,  400*  422. 

ГуГО-ГроцИ  2,  ЗОЬ 

Гугап.  а  317. 

ГзГ9Кев1ЧЪ,  Ьаваъ.  6.  65. 

Гурьегь*  Читахъ  на  дубднчаыхъ  академжчесхикъ  курсахъ.  2*  30. 

Гугтавъ  И  АдолЬФЪ.  Его  площадь  въ  Стокгольме.  4«  7. 

Гуетааъ  Ш.  Осиоволъ  Шведскуж)  акадех1ж>.  4.  24. 

Гушиеичь,  1оаваъ.  Его  труды-  &  86.  91.  94.  ЗГиом.  5.  59*  61.  \ 

Даввдъ.  а  105. 

Давщдъ-Хорже.  а  317. 

Ди&шФерТЪ.  а  252.  25  а.  374. 
Дадь  ДоволвенУ!  и  заметки  к%  его  словарю*  в.  Ь  ТЬ 
Дшекввг  Се^еюп-Рудвевъ,  евископъ.  Образоваше    его.   2.  13 97 
Зандти  его  въ  Геттвнгенскомъ  увнверсптете.  а   140.   141    л  ел.  Пере- 
велъ  на  аенедк1&  языкъ  древнейшую  часть  НесторовоЙ  г^тоЕмса.  а  145. 
409.  Объ  обязавностахъ  гражданина,  а  148.  149.  Противъ  Руссо, — нзъ 
его  проповеди,  а  150.  Любимаб  вредметъ  его  зааат1Й.  а  150.   Прюнель 
въ  ворядокъ  баблютеку  московской  Академхп.  а  150.    Исторнесх1я  аа- 
нлтш*  а  151.  Нзбранъ  членомъ  Геттвнгевскаго  ннстотута  всторпчессмхъ 
даукъ.  а  151.  153.  Его  разсугден1е  «о  следахъ  сдавявскаго  лзыва  гь 
дисателдхъ  греческвхъ  н  лат11нск1ггь».  а  153.  Въ  среде  гетшагедскмхъ 
студентовъ.  а  154.  Отзывы   о  немъ    профессоровъ  Геттвнгенсвжго  уво* 
верситета: — Гаттерера.а  144. 154. — ^Нвхаэлнса.а  145  мех — к  дрхгвхъ. 
а  154.Ера6неб110ложев1еего.а155.Бов?ннаего.  а  155.  Его  1Г|юмзведе^ 
В1Я.  а  155.  Поучен1Я  его.  а  155  а  ел.  409.  411.  Мысли  о  воеамтан!»  обще* 
ства.  а  156  п  слл.  О  просвещеЕ1н  простаго  народа. а  158.  Нздалъ  совами* 
Н1Я  Ломоносова,  а  158.  162.  411.  Цель  н  значеше  вздашя. а  15811сд1|Д» 
Палу^шлъдевехное  награжденге  отъЕаатервны  В.  а  162.  Нздалъ  сояжв»- 
ше  Оеофана  Прокоповнча  объ  нсхождев1а  Св.  Духа.  Значеше  вгого  када- 
Е1М.а  162  вел. 412.  Ездалъсоювенлямптрополвта Платона. а  158. 
яюграфичбСкШ  еготрудъ:  ^1Б|1блютеБаросс1йсвая11,а  163 — 170.412. 
отзывы  о  кннгахъ.  Тж.  Бвбл10текн^  которыми  онъ   ноль^вался.  а    164* 
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Его  за1г1чатб1ьвая  характбростпка  русской  литературы  п  образованно- 
сти,— Братков  описан1е  россхйской  ученой  нстор1и.2.  169 — 181.  Избра- 
н!е  въ  члены  Росс1йской  акаде]|1Н.  2.  10.  181.  Права  его  на  это.  Тж. 
Его  участ1е  въ  деятельности  Акадеи1н.  2.  181  и  ел.  Былъ  въ  ученыхъ 
сношен1Яхъ  съ  членами  Академ1и  Наукъ.  2.  181.  Доставлялъ  натерхалв 
для  сраввптельнаго  словаря.  2.  181.  Св'1д'1н1я  о  жизни  и  трудахъ  его. 
2.  407  и  ел.  Книга  о  в1^р^,  2. 180.  Его  духовння  п^снп.  2.  311.  Диплоиъ, 
выданный  еиу  изъ  Геттингенскаго  университета.  2.  409.  Членъ  Воль- 
наго  росс1йскаго  собраи1я.  2.  10.  Упом.  2.  17.  183.  364. 

Дан1я.  4.  5.  О  первоначальномъ'обучеши.  4.  9.  По  поводу  Сканди- 
вавскаго  орфографическаго  съ']^да.  4.  29  и  ел.  31. 

Даповъ,  Вас.  Сем.,  священннкъ.  Св'1д^н1Я  о  немъ.  2.  416.  18.  279 
и  ел.  Избран1евъ  члены  Россхйской  акаде111И.  З^аствовалъ  въ  составлепи 
словаря.  2.  279  и  ел. 

ДатекИ  ЯЗЫКЪ,  4.  2.  5.  29.  30. 

Дашкова,  княгиня  Екатерина  Романовна.  Обвиняетъ  издателей  пе- 
реводовъ.  Ея  нредложеше  Екатерин^^В.  объизданшпереводовъ.2.8.355. 
Действительный  членъ  Вольнаго  росс1йскаго  собран1я,  основательница 
Р0СС1ЙСК0Й  академ1и  и  директоръ  Акаде]пи  Наукъ.  2.  10.  16.  20.  3.  26. 
Издаваемый  ею  журналъпСобес^дникъ». Мысль  объ  очищен1и  и  процв^ташн 
росс1йскаго  слова.  2.  И.  Значен1е  свидетельства  ея  объ  основан1и  Рос- 
С1ЙСК0Й  академ1и.  2.  11.  Разсказъ  ея  объ  учрежден1и  Академш.  Разго- 
воръ  СЪ  Екатериной  В.  2.  12  и  ел.  355.  Назначается  президентомъ  Рос- 
С1ЙСК0Й  Академш.  2.  13.  14.  Планъ  пли  уставь  Академш,  докладъея.  2. 13. 
14.360—363.  Оправдываетъ  себя  относительно  плана  Академш.  Расши* 
ряетъ  пределы  академическаго  устава.  2.  14.  Ея  речь  при  открыли  Рос- 
С1ЙСК0Й  Академ1и.  2.  13.  49.  50.  376.  Постоянный  сотрудникъ  ея,  Лепе- 
хинъ,  въ  делахъ  академическихъ.  2.  15.  Б^!  забота  о  выборе  сочленовъ 
для  Р0СС1ЙСК0Й  академш.  2.  15.  39.  126  и  ел.  243.257.340.  Приносить 
въ  Сенате  присягу.  2.  20.  Была  первою  русскою  женщиною,  призванною 
правительствомъ  къ  общественной  деятельности.  2.  20.  Рожден1е  н  вос- 
питан1е.  Страсть  къ  чтен1ю.  Ея  любимые  писатели.  Б^!  библ10тека.  Усло- 
В1Я  ея  развит1я.  2.  20  и  ел.  Сотрудничество  ея  въ  различныхъ  першди- 
ческихъ  издан1яхъ.  2.  21.  31.  366.  Объ  успехахъ  въ  изучен!»  русскаго 
Ея  языка.  2.  21.  Форма  ея  сочинен1й.  Тж.  Ея  четвероствппе  2.  21. 
«Послан1е  къ  слову  такь:  2.  22.  366.  Любила  писать  стихи  н 
отзывы  о  нихь  современниковь.  2.  23.  Ея  переводы.  2.  23.  367.  366. 
О  статьяхь  ея,  касающихся  воиросовь  общественной  жизни.  2.  24 — 27. 
Ея  мысли  о  призван!и  русскаго  писателя  и  о  требован1яхь  умственной  н 
общественной  жизни.  2.  24.  О  сочувств1и  кь  старому  времени  и  о  ооэ- 
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11аа1и  дедостатковъ  насхоящаго.  2,  24.  Ужазиваегь  четыре  периода  п 
встор1н  общественваго  развит*  2.  25.  Нислп  еа  о  во€а11тав10.  21  25  V 
с^.  Объ  учителяхъ-фравцудахъ.  О  аутешеств1ц  за  гравийвб  и  а  шж^тшг 
сквхъ  россЫвахъ.  2.  25*  26.  О  шкоаьвомъ  ши  массы^ескоиъ  восяшта- 
в1и.  2.  26.  Еа  сочувствае  къ  Русскому  В'ЬствпЕу,  2.  27.  Ел  Еохеди 
аТаисс^ковъ».  2,  27.  Баографв веское  и  историческое  звачеши  комехгв^З» 
28.  Страсть  ея  къ  политвк'Ь  и  къ  обществевно!!  жазап  и  оо^Ентичесша 
саособвосхп*  2.  28.  29.  Отзывы  о  ве&  Джоржа  Макартвел.  2.  29.  От- 
казывадась  отъ  арезвденства  въ  Акадби!^  Наукъ.  2.  29.  Бя  дк>бовь  и 
наук-Ь  в  литературе.  Спда  води  и  х^крактера.  2.  29*  У&азъ  обь  о]фед^- 
лев1и  ея  двректоромъ  Академ!»  Наукъ.  2.  29.  Бя  оервая  р'Ьчь  жъ  жва* 
демикамъ*  Тж.  Ревиость  къ  распростравен1ю  волезвахъ  звавШ  п  еж  де- 
ятельность по  Акадеи!!!  Даукъ.  2.  29  в  си.  372.  Открыла  аублачвке 
курси  и  сод"Ьйствовада  развит!»  вхъ,  2.  29.  30,40.  Заботилась  о  свара* 
жев1Ц  учеаыхъ  экспеднщй.  2.  30.  Продврввяла  н-Ьсволько  першднческахъ 
вздавИ).  Тж.  О  звачев1и  Дашковой  для  Акадеш'и  Наукъ,  2:  31.  Ск^чув* 
ствевно  отвосидась  къ  мемуару  академика  Ерафта.  2.  31  о  ел*  Кя  же- 
лание о  орактв^ескомъ  ваоравлеи1|1  трудовъ  акадеиуковъ.  2,  32.  Про- 
слушнвалась  къ  говору  общества  и  слЬдяла  за  ввечатл-Ьнхямн  ет  огш 
академпяескнгь  издав  1й.  2.  31.  32.  34.  Ея  выходка  вротивъ  жежуара 
Зуева,  2.  32.  Уважала  ирара  спец^альвости.  Тж,  Черты  бя  характера. 
2.  33,  34.  О  гружсввкахъ  наукв  н  о  слав^.  2*  33.  Требовала  равво* 
ораввоств  въ  вовросахъ  ваучвыхъ.  2.  33.  Ея  такгь  въ  сношен  1ахъ  съ 
акадеииками.  Тж.  Ея  первое  появление  въ  АЕадоз11в  Наукъ  въ  звавла 
директора.  Тж,  Отзывъ  ел  объ  академике  ЕГ1лер1],  2,  33  и  ел.  Оберегала 
достоивство  учевоб  корворад]»!.  2.  34.  Объ  уаравлеахи  ея  Академлев  Наувъ 
по  отзиву  со'ыеаовъ.  Тж.  Члены,  недовольиые  ею.  2.  35.  Не  жалуетъ 
Палласа  и  псключаетъ  Зуева  иаъ  Академ111.  —  Проявления  сазсоуврав- 
стеа.  2.  35.  Честолю51е  ея.  2.  35,  Дноелпчдостьея.2. 35.  Заботилась  о6% 
увелвчец!!}  чпсла  полезвыхъ  тружеЕиковк  2. 36.  Ея  постояв  выя  заботы  объ 
академической  гпмиаз1н.  2.  ЗС.  Ея  уы-ЬБье  распоряжаться  ^матерхальвымв 
средствами.  2.  36.  Уплатила  долги  Академхп.  2.  36  в  ел.  Учредила  прв  А&а- 
дей11Е1  ПереводчнческШ  департаыентъ  п  сделала  расворяжев1е  объ  вво* 
странныхъ  газетахъ.  2.  37.  Завяла  впдвое  в-Ьсто  въ  истор1н  Акадежла 
Наукъ.  2.  37.  Ея  д-Ьятельдость  по  уоравлеа1ю  Росс1йской  АЕаде111е&.  2. 
37  и  ел,  Ревностпая  восЬтятельвоца  академвческкхъ  собраний.  2.33-35>* 
Ея  мысль  о  разсаднпк!;  молодахъ  людей,  посвящающвхъ  себя  учевоИ 
деятель 0 осты.  2.  33.  36,  15.  Распред-Ьляла  между  академаками  аавдт1я, 
была  вхъ  руководите  львицею  и  сл-^дила  за  ходомъ  учеаыхъ  работъ.  & 
86.  Ея  вастойчпвосты1ветерп11мость,2.3д.40.  О  ея  дпчвомъ  труд'Ь  прж 
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р^шен1и  ученыхъ  вопросовъ  и  внполнен1п  авадеиичесЕихъ  1феднр1ят1&. 
&  38.  Ея  качества,  обнаруживш1ЯСЯ  при  управдеши  Росс1йсвой  ака- 
де]пбй.  2.  39.  Ея  8аяв1бн!е  объ  имншеств^^  собственннхъ  ихенъ  въ  сжо- 
варЬ.  2.  39.  Разсхатриважа  словарь  по  листанъ  и  д'Ьлажа  поправки  и 
зам^чанАЯ.  2.  39.  Ея  учреждепе  такъ  назнваеннхъ  апрЫщнвковъ  ака- 
деши»,  и  внборъ  игь  предоставляется  исключительно  ей.  2.  40. 
О  тре6ован1яхъ  по  составлен1ю  словаря.  2.  40  и  ел.  Врагь  излишней 
ретланентащи  и  защитвнкъ  свободо  ученыхъ  работъ.  2.  41.  Б^!  уб§ж- 
дев1е  о  чести  Акаден!и.  2.  41.  Ея  мысль  противъ  иепон^щев1я  въ 
словаре  словъ  неупотребительннхъ  и  съ  неяснннъ  значев1е11ъ.  2.  41. 
Участвовала  въ  составлен1и  основннхъ  началъ  для  словаря  н  въ 
собираши  словъ.  2.  42.  Указала  на  необходимость  ввести  въ  рус- 
скую азбуку  дв^  новня  буквы.  2.  42.  Заботилась  объ  установлен1и 
правилъ  правописан1я.  2.  42.  276.  Трудилась  надъ  опред^етемъ  словъ. 
2.  42  и  слл.  4в.  875.  Ея  разсуяздетя  о  дружбе.  2.  44.  45.  Объ  участ1и 
ея  въ  собыпяхъ  1762  г.  2.  45.  56.  Жертвовала  собоюг  для  Екатерины 
В.  и  ея  отношен1я  къ  ней.  2.  45.  Уклонялась  отъ  фразерства.  2.  47.  Ду- 
ловой характеръ  ея  р^чей.  2.  47.  Недостатокъ  краснор^ч1я.  2.  47.  48. 
49.  Ея  р^чь  въ  торжественномъ  собран1и.  2.  48.  Назвала  Екатерину 
благодФтельнымъ  божествомъ.  2.  49.  Подражан1е  Ломоносову.  2. 49.  Вл1я- 
ше  ея  на  жизнь  гд%ятельностьРосс1йекойАкадем1и.  2.51.20.  Ея  зконо- 
м1я.  Увеличила  доходъАвадем1и.  Устроила  библ1отеку  и  положила  капиталь 
въ  воспитательный  домъ  2.  52.  Обязываетъ  себя  давать  отчетъ  въ  своихъ 
д'|йств1яхъ.  2|  53.  Обвинен1я  въ  издержкахъ  на  постройки,  въ  вяломъ  испол- 
нен1И  работъ  и  въ  неоплачиван1и  трудовъ.  2.  53.  Готова  была  для  д^ла 
удалять  изъ  собственныхъ  средствъ.  2.  53.  Требовала  точнаго  исиолне- 
н1я  обязанностей  н  сама  подчинялась  этому  требовав!ю.  2.  53.  Призна- 
вала равенство  въ  академической  жизни.  2.  53  и  слл.  Отказывалась  отъ 
наград.  2.  54.  Заботилась  о  б'Ьдныхъ  труженикахъ.  2.  54.  Ея  деликат- 
ность въ  предложев1и  денежныхъ  вознагражден{й  2.  54.  Занимала 
высокое  положен1е  въ  обществ']^  н  не  позволяла  себ^  неравенства 
съ  сочленами  Академ!и.  2.  55.  Оказывала  почетъ  и  уважен1е  Ейлеру  н 
Лепехину.  2.  55.  33  и  ел.  Жертвуетъ  личнымъ  самолюбхемъ.  Тж.  Стихи 
ей.  Тж.  11ризнан1е  современннковъ.  Тж.  На  судъ  ея  представляли  лите- 
ратурный произведен1я.  2.  55.  Вняжнииъ  посвящаетъ  ей  свою  тра- 
гед1ю,  и  его  слова  къ  ней.  2.  55  и  слл.  Столкновен1я  съ  приб- 
лиженными Екатерины  В.  2.  56.  Враги  ея.  Тж.  Напечатала  трагед1ю 
Бняжнина  «Вадимъ».  Радвщевъ,  авторъ  сПутешествхя»,  любимецъ  ея 
брата.  Тж.  Причина  неудовольств1я  Екатерины  В.  2.  56.  Це  разрывала 
связи  съ  Академ1ей.  2.  56.  Увольнеше  отъ  всЬхъ  должностей.  2.  56  и  ел. 
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Павел»  I  осудплъ  ее  ва  изгвав!^*  2.  57*  Объ  улравлев1а  д^шушй  акаде- 
шлмп  поотвошев1ю'къ  не&  самоА.  2.  57.  2д.  Права  еш  аа  уважевге  со* 
вреневвнковъ  к  потомства.  Тж.  Фактъ  едвводупгваго  призыва  свова  1м:т1ть 
80  г^ав^  Ааадем11т.  2*  57.  Ея  псевдовожъ— ГосЫявка.  2.  366.  Ев  оровз- 
]1едеЕ1я.2.365.  Бя  надппсь  въ  портрету  Еватернао  В,  2  36в«  Едам1век1. 
2.  11  в  С1.  364  366.  О*  ней  (^овревенвяви  ея!  ДмитревсвгЯ  п  Ноояковъ. 
2.  365.  Св1}Д'Ьа1л  о  штературныхъ  трудахъ  ев,  2.  365  и  С1д.  Под* 
держивада  ив^в^е  Гавршда  о  наград^^  аа  труды  во  гра1гмат11к«Ь  ет  слого* 
ударев1ю.  2.233.  Предлагала  гр.  Гр.  Разуновсваго  въ  почетные  «иевнш 
Авадемш  Наукг.  2.  370.  О  оей  Державввъ.  2.  376.  Объ  отвогаешлгьвг  ' 
вей  Екатерины  Б.  Причина  уладва  аСобесФднвБа».  2ш  376.  Првзважутъ 
ее  авторе мъ  квкгп  «Ап11(1о1е1^,  2.  367.  Предлош1ла  Росс1йсаоД  Аваде- 
ШЕ  ув^вчать  Гавршда  в  И.  Н.  Бодтива  зодото»  медалью.  2.  136. 
Пзъ  разговора  съ  нею  Петра  111  о  чествыхъ  иростакахъ  н  еелваихъув- 
вивахъ.  2.  104.  Ея  отвошев1а  кг  Шатопу  Левшвпу.  2.  245.  Въ  еядов^ 
собпралнсь  члени  АЕадев1в  для  разсмотр^в1я  собрав1Д  словъ.  2.  266.  40; 
Ея  предлогев1е  о  словево-росс1йсвовъ  толкововъ  словаре},  21  267.  По- 
лучила большую  золотую  педаль.  2.  268.  Ея  заявлев1е  о  награде  Бра* 
совскому.  2.  269.  Заботилась  объ  уннчтожевш  свовхъ  бумагъ  во  время 
опалы  и  ссылки.  2.  1В2.  Издаивая  ею  книга:  «то  благородств*&  д  ореаау* 
ществ^  жеискаго  пода>«<  2.  289.  Материалы  для  б10граф1п  ея.  2^  364.— 
367.  О  б10граф1и  ел,  написанной  акад.  Сухондиновынъ.  3»  26.  Увом,  6в^ 
127.  290.  218.  357.  359.  358.  356.  ~ 

Дашкова,  сестра  Екатерины  Романовны  Дашковой.  2»  104. 

Дашковти  1.  20.  2.  56. 

ДввИгтвеввое  <1нсло.  2.  333. 

Дворянство,  Его  депутаты.  2.  76. 

Де8ницк111|  Левъ.  5.  82. 

Декартъ.  Я  281. 

Деввсъ^  иопъ,  новгородскШ  еретпкъ.  2.  167. 

Департаментъ  Гелеральоаго  Штаба.  VI.  в.  1.  2, 

Депутаты;— диоря1шк1е,  2.  76.— Малоросс1Йсквхъ  иолковъ.  2.  77. — 
Отъ  духовенства.  60  и  ел.  71.  379, 

Державнвъ*  Гавр.  Ром.  Предположеоге  о  его  подраяшвзи  Анастас!!! 
Вратаиовскому.  Я  246.  Его  ода:  «Безсмерт1е  душп».  2.  246.  247,  248. 
422,  Оды:  «гТл^н1и  и  Негл-ЬвЁн»  н  «на  смерть  Кутузова^!).  2.  246.  Ода: 
«Уреа^^.  2.  249.  250,  Похвалы  Шувалову  въ  его  од*.  2.  249,  Чдсвъ 
Вольнаго  росс1нскаго  собраБ1л  и  Росс1&€КоА  академш.Я  10. 16.  ЕтссФе- 
лнца«?.  2.  21.    Называлъ  кн.  Дашкову  бабой-мужикомъ.  2.  29.    Его  ода: 
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«Богъ».  5.  45.  51.  О  Бпбнков^^,  А1.  Вас.  2.  121.  О  Дашковой.  2.  376. 
Удом.  2.  3.  245. 

Дееннцк18)  Сем.  Бф.  Чюнъ  Вожьнаго  рошйскаго  собран1я  п  Рос- 
С1ЙСК0Й  академ1и.  2.  10.  16.  364. 

ДеетуиисЪу  Г.  С,  профес.  ПетербургсБато  унпверсптета.  Благодаря 
ность  ему  за  доставленхе  бюграфическвхъ  св'Ьд'1н1й  о  Мин1ат^.  2.  394. 

Детушъ.  1.  16.  20. 

ДмдерОТЪ.  2.  252.  253. 

Дндро.  1.  23.  2.  21.  374. 

ДпсовекИ,  Мих.  5.  79. 

Дшдъ,  Мих^  внитопродавецъ  1ьвовсв1й.  Б.  15.  86. 

Дпоееешъ.  2.  159. 

Д1рекщ1оаая  комшес!!.  Избраше  ея.  2. 65  и  а.  Ея  сочувств1е  въ  нде- 
яхъ  БватерЕнивсваго  Наказа.  2. 67.  Ея  собрав1е.  2. 68.  Сл^днла  за  трудами 
вс^хъ  частннхъ  воммишй  ио  сочинев1Ю  проекта  воваго  уяожен1я.  2.  69. 
83.  Наставяен1е  ей.  2.69.  Предметы  заняли.  Сов^щан1Я  и  постановхешя. 
2^  71.  Одинъ  нзъ  существеввыхъ  вопросовъ  коммисс1И.  2.72.  Объ  отдЪ- 
яевш  суда  отъ  адмннистращи.  2.  74.  О  размвожеяш  народа.  2.  75.  Объ 
училнщахъ.  2.  78.  О  сб1ижен1и  духовннхъ  учидищъ  съ  светскими.  Щжь 
обучен]я  въ  учи1ищахъ.  2.  79.  Изаскиваяа  средства  въ  развнтхю  въ  на- 
роде матер1алънаго  благосостоявая.  Д']^ден1е  городовъ  на  степенн.  О 
торгов!!».  2.  83.  О  стрем!ев1и  къ  северу  п  западу.  О  разд']^ен1и  граж- 
данъ  на  сосяов1я.  2.  84.  Протнвнлась  учрежден1ю  особенваго  заведен1я 
для  кормнлицъ.  2.  85.  Упом.  2.  94. 

Д1акрвеъ.  2.  212. 

Д1одоръ  СщиМекШ.  2.  83.  13. 

ДптревскМ,  Ив.  1.  9.  Ю.  13.  21.  23.  24.  29.  31.  37.  Его  сочине- 
Н1Я.  1.  25.  О  Дашковой!  2.  365. 

Дмтр1евъ9  и.  и.  1.  34. 

ДмтрШ,  св.,  митропояитъ  Р0СТ0ВСК1Й*).  ^  8.  2.  161.  Его  древняя 
записка.  2.  162. 

ДмвтрШ  Пчевовъ,  новгородсшй  митроподнтъ.  Прнвималъ  участ1е 
въ  водведев1и  Екатерины  В.  на  лрестолъ.  Его  защищала  Екатерина  В. 
Смерть  его.  2.  60.  61.  Избравъ  бвлъ  депутатомъ  отъ  Синода  въ  законо- 
дательную К0ММИСС11).  2.  60  и  ел.  95.  О  Наказе.  2.  68.  Его  слова  о  Пе- 
тр^  III.  2.  105.  Его  «ф'Ьчь».  2.  387.  Упом.  2.  65.  403. 

ДобровскН.  5.  17.  21, 

ДобрПекМ,  Ант.  е.  56.  57.  61.  96.  Его  грамматика.  6.  63. 


**)  Въ  тексгЬ  опечатка:  московск{1. 
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Долгорук1е,  кк.  2.  281. 

Долетадь.  Его  грамматвЕа.  5.  4.  5. 

ДолнскШ,  ив.  Григ.  2,  18. 

ДомогацкЦ  Петръ.  2.  423. 

До,  срофес.  оовержекаго  уппеерсцтета.  4.  1^.  По  его  ^псерд!!}  о<(р#' 
зовадсл  дтвографическШ  музей  при  Бвб11отеж'Ь  въ  Хр11ст1АД1а«  4.  21. 
Его  мысль  Е  иапомиваЕ1б  о  сг^зд^  зпатоковъ  лзша  трехъ  екакдмиб* 
скихъ  стравъ.  4,  29  1г  ел. 

ДосковскИ,  Яеовъ,  Его  церковаы!}  словарь.  5.  65. 

Древне-порвежскШ  яэыкъ,  4.  2  о  ел. 

<гДребвяя  РосеШская  вивлЬамка».  2.  1бЬ  407  а  ел.  411. 

Дримель.  2.  168. 

Дрнвовъ,  М.  С.  Его  1гзсл^довав1е:  «Заселев1е  Бажжтлсяаго  окц]^ 
острова  €лавлвамц'>.  II  Св'Ьд'Ьви  о  аемъ.  Тж, 

«ггДругъ  просвЪщен1Я'>4  хурвалъ,  въ  коюромъ  пох-кщадиеь  сгровзве- 
Д6Н1Я  кн.  Дашковой.  2.  21. 

Дружба.  Различвыя  оиред^ешл  этого  слова.  2.  43.  374  и  ел,  Оврв* 
д'Ьлепге  Дашковой.  2,  44.  О  самомъ  чувств-Ь  дружбы.  2*  45.  Его  эшгтъ 
священная.  2.  45. 

Дуиовмчъ,  Алексаадръ,  Его  КатвхвзЕСЪ.  5,  64.  Его  Народная  ое- 
дагог1я.  5*  75.  Его  сочавен1Я.  б.  76.  78.  84.  96.  70. 

Духовенство*  Обнаружило  стремлеЕ1е  вмйти  вэъ  своего  печальваго 
состоян1д.  2.  59  и  ел.  Депутаты  отъ  него.  См.  Депутата.  Отчуждев1е 
оть  жвзвн  общсствеавой.  Стремлешя  къ  участ1ю  въ  событ1лкъ  об* 
ществеввод  и  государствен поЗ  жизвв.  Бюрократическое  ва<7шо.  2^  86. 
Причис1ев1е  его  къ  м'^щавству  и  воложев1е  низшаго  духовевстаа.  &  87* 
Огражден1е  его  отъ  насилий  и  оснорблев1{^  п  возведев1е  его  изъ  жйщ|ш- 
скаго  класса,  2.  88.  Права  его,  2.  89.  Звание.  Разд-Ьлеше  думовеяства 
на  б'Ьлос  и  черное.  2.  90,  Доказательства  и  соо5ражвн1я  Гавр11гла  о  ду* 
ковенств^.  2.  91.  89.  Его  гражданская  сааюстоятельвость.  0»о^вышешв 
гражданскнхъ  правъ  д>^овнаго  сословья.  Освобождев»е  его  отът^лесилго 
наказав1я.  2.  91.  Труженики  нзъ  среды  его.  2.  138.  ОтвошеЕ1е  въ  Воль* 
теру.  2.  251. — Б^^лое.  2*  257.  Его  переселение.  2.  259.  Херархичесвав 
розвь,  2.  283.  О  поборахъ  съ  него  и  о  сл-Ьдахъ  унижеитя.  2.  287.  Уиом- 
2.  278.  283  и  сд.  —  аВерховноел  Взглядъ  Алексеева  на  него.  2,285-  — 
Д>мовенство  въ  Гред1п.  2.  176. 

Духовная  цензура,  учрежденная  въ  Москве.  2,  339. 

Дуюбваграждаиская  коммисеЫ.  Ея  предложеше  объ  огражден1к 
духовенства  отъ  наспл1я  и  оскорблений.  2.  88, 

ДуювиыВ  регламевтъ.  2.  286.  324. 
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Д1кД1Цк11|  А.  Издаваемнй  нмъ  и  Я.  О.  Головацимъ  сборннкъ  «Га- 
личавивъ».  б.  13. 

Д1кД1Цк11,  Богд.  Л.  Его  «О  неудобности  жатннсЕоА  аабукн  въ  пнсь- 
'мевности  русской».  5. 80.  Его  аСпоръ  о  русской  азбуке».  6.  81.  Его  иэ- 
дан1Я.  Б.  82.  68. 

ДюФреи.  Ь  86. 

Ёвигмьек1я  чтев1я  ХШ  в'Ька.  У1Ь 

ВвгевИ  Боловпновъ,  нитропожитъ.  Его  свид^Ьтельство  о  Рос- 
е1йскоиъ  собран1в  при  Акедемхи  наувъ  2.  6.  37.  О  Гедеоне  Бри- 
новскомъ.  2.  116  и  ел..  Падать  поученш  Иввокенпд  Поданскаго  2. 
233.  421.  Первостепеннв&  представитель  ученой  лтературн  2.  233. 
Префектъ  воровежсхой  семпнар1и.  Надгробное  сюво  его  при  по- 
гребеши  Иннокевтк  и  рЬчь.  Его  отзшъ  о  свойетвахъ  Иввокевпя. 
2.  234  п  С1.  236.  421.  Щлъ  издашя  поучешй.  2.  236.  Членъ  Росс1й- 
ской  Академш.  Его  н8С1^довав1е  о  сдавявсконъ  перевод!  св.  писав1Я. 
Отзнвъ  Мееод!я  о  труд!  Евгешя.  2.  244  и  ел.  Его  Словари  хуховныхъ 
и  свФтскихъ  писателей.  2.  377.  378.  368.  408.  424.  345.  346.  414  и 
сд.  422.  423  и  сд.  427.  Ь  8.  26.   Переписка  съ  ввмъ  Востокова.  8.  21. 

ЕвгенИ  Бужгарвеъ.  2.  395. 

Евгеонтъ.  2.  211. 

ВКдеръ*  о  состояши  души  по  сверти  т^ла  2.  249.  Его  Письма.  2. 
249.  212.  Дашкова  оказывала  ему  почетъ  в  уважен1е  2.  65.  33  и  ел. 

Кватерна  Вторая.  Ея  время,  какъ  апоха  въ  всторш  Росс!йской 
академ1и.  2.  3.  Ея  указъ  о  конференщи  переводчиковъ  при  Академш 
наукъ  2. 6.  Указъ  о  возобновлены  Переводчическаго  депгфтамента.  Тж.  Ея 
заботы  о  переводахъ  и  сама  трудилась  надъ  ними.  2.  6.  и  ел.  8.  272. 
345.  354.  355.  Писала  Вольтеру  объ  нзучен1и  греческаго  языка  и  о  пе- 
реводахъ Гомера  2.  8.  Соглашается  съ  преА10жев1емъ  Дашковой  на  счетъ 
И9дан1д  переводовъ  и  Боммисс1и  для  переводовъ  2.  8.  Въ  разсказ^  Даш- 
ковой объ  учрежден1и  Росайской  академш.  Разговоръ  съ  Дашковой.  2. 
12.  Утверждаетъ  планъ  Росс1йской  академ1и,  составленный  Дашковой  и 
назначаетъ  ее  президентомъ.  2.  13.  14.  8.  25.  По  ея  желаниэ  Дашкова 
присягаетъ  въ  Сенате  2.  20.  По  вызову  ея  Дашкова  написала  комед!» 
аТоисёковъ».  Намекъ  въ  комедаи  на  образъ  ея  дМств1й  2.  27.  28.  Даш- 
кова жертвовала  для  нея  собой  2.  45.  Восхваленш  Вольтера  2.  48  в  ел. 
Дашкова  назвала  ее  благод']^тельнымъ  божествомъ  2.  49.  Ея  остроумное 
зам']^чан1е  2.  49.  Ея  неудовольств1Я  съ  Дашковой  2.  56.  Осудила  тра- 
гед1ю  Княжнина  «Вадимъ»  Тж.  О  ея  кончине  по  отношен1ю  къ  Даш- 
ковой 2.  56.  Не  упускала  случаевъ  узвавать  людей  в  пользовалась 
крестными  ходами  для  знаконства  съ  духоввымв  лвцамв  2.  59.  Призы- 
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Д0ЛГирук1е|  на*  2.  281. 

Додетодь.  Его  грамматика.  5.  4.  5. 

ДодяяскИ,  Ив.  Григ.  2.  18. 

ДОЧОГ&ЦКШ,  Петръ*  2*  423. 

До,  арофес.  вовержсЕаго  университета*  4^  19*  По  его  уев^збвйбр^  < 
зоваюя  дтаографичесж11к  музей  при  Б11б11оте1Н^    в%  Хр11СТ1аЕиг.  411 
Его  мы<иь  и  вапомпаавхе  о  съ^зд!  зоатокавъ   яэока   трехъ  схаадаи- 
СЕПхъ  страаъ,  4.  29  и  С1. 

ДоековекИ,  Яковъ.  Его  дерковиыП  с^оаарь.  &  65, 

Древне  ворвежекШ  языкъ,  4.  2  о  с1. 

«Древняя  РосеИская  вив^Ноонка»*  2.  161.  407  в  сд.  411, 

Дрипель*  2.  16В. 

Дриновг,  М.  С.  Его  нзсл'ЬдоЕан^е:  «Заса1еа1е  Бшлсаасвато  ши/* 
оетрова  Славяыа&шп.  И  С6^д^в^я  о  вемъ.  Тж. 

«Другъ  оросв'Ьщен1я>»4  жураадъ,  въ  которому  аок^щ&шеь  орояш- 
Дба1я  ка.  Дашковой.  2.  21. 

Дружба.  Раэлочаыя  оиред'каеа1я  этого  слова,  2*  43.  374  м  сх  Об{1С* 
А^ден1е  ДашБОвоб.  2.  44.  О  самомъ  чувств-Ь  дружбы.  21  45.  Его  аяжтт 
сетцснная,  2.  45. 

Дуюовнчъ*  Адексаядръ.   Его  Катахизасъ.  5,  64,   Его  Народмая  и!"] 
дагот1я.  5,  75.  Его  сочиаеа1Я,  5.  76,  78.  84.  96.  70. 

Духовенство.  Обнаружило  стреилеа1б  выйтя  изъ  сноего  авчахьиап! 
состояа1я.  2.  59  и  ел.  Депутате  отъ  него.  См.  Деоутаты.  Отчуждев!*] 
отъ  жвзви  общественао^.  Стреадеагя  е1|  участ1ю  въ  собитхжгъ  Ф 
щественвой  и  государственной  жпзнн.  Бюрократа чесвое  вачлдо.  21  8в. 
Прпчпсдеаш  его  къ  м'Ьщавству  и  ао10жеа1е  внзшаго  ду^ховевства.  &  87. 
Ограждеахе  его  отъ  Баспл1й  а  0СЕ0р5дев1&  п  возведев]е  его  взъ  м^ши* 
скаго  класса.  2.  83.  Орава  его.  2.  89.  Зваахе.  Разд'}иев1е  духовевсм 
на  б1;лоо  и  черное.  2.  90.  Доказательства  а  соображев1я  Гавршда  о  д^- 
ховенств1}.  2.  91.  89.  Его  граждаасяаа  самостоятельность.  Овозвышеа» 
граждааскпхъ  правъ  духовваго  сослов1я.  Освобождеахе  его  отъг14ДвС8ап» 
вавааан1я.  2*  91.  Труженивн  изъ  среды  его.  2.  138.  Отвошев1е  еъ  ВолV 
теру.  2.  251* — Б*лов.  2*  257.  Его  переселеа1е.  2.  259.  Херархичесвая 
рознь.  2.  283.  О  поборахъ  съ  пего  а  о  сл-Ьдахъ  унажев1я.  2.  237.  Уло 
2.  278.  283  а  ел,  —  «Верховное»  Взглядъ  А.1ексйева  аа  аего.  2,285* 
Духовеаство  въ  Гред1И.  2,  176. 

Духоваая  1|снзур.1|  учреждеипая  въ  Москве.  2.  339. 

Духовно*  гражданская  коммнсс1я.    Ея  предложен1е  объ  ограхдевУг^ 
духовенства  отъ  пасйл1я  к  осЕорблен|Г|.  2,  88. 

ДуювнУЁ  реглаиевтъ,  2.  286.  324. 
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Д'кд^ЦкИу  А.  Издаваемнй  нмъ  и  Я.  О.  Гоювацимъ  сборншъ  «Га- 
лчанивъ».  б.  13. 

Д1кД1Цк11,  Богд.  Л.  Его  «О  неудобности  жатинеЕоА  аабукн  въ  пись- 
*мевности  русской».  5. 80.  Его  аСпоръ  о  русской  азбуке».  6.  81.  Его  из- 
Д1Ш1Я.  Б.  82.  68. 

ДЮФреа.  Ь  Зв. 

Ева1гедьек1я  чте|1я  ХШ  в^ка.  УП. 

ВкгешИ  Боловпновъ,  митропожитъ.  Его  свид^^тельство  о  Рос- 
еЦскомъ  собран1в  при  Акадеиш  наукъ  2.  в.  37.  О  Гедеоне  Бри- 
новскомъ.  2.  116  и  ел..  Падать  поучешд  Иннокенти  Подянскаго  2. 
388*  421.  Первостеоеннвй  представитель  ученой  литературн  2.  233. 
Префектъ  воронежской  семннар1н.  Надгробное  слово  его  при  по- 
требеши  Иннокентк  и  рЬчь.  Его  отзшъ  о  свойствахь  Иннокенпя. 
2,  334  и  С1.  236.  421.  Ц^ль  издашя  поучешй.  2.  236.  Членъ  Росс1й- 
ской  Академш.  Его  н8сл'&дован1е  о  славянскомъ  перевод!  св.  писашя. 
Отанвъ  Мееод1я  о  труд!  Евгешя.  2.  244  и  ел.  Его  Словари  хуховныхъ 
н  свФтскихъ  писателей.  2.  377.  378.  368.  408.  424.  345.  346.  414  и 
С1.  422.  423  и  ел.  427.  Ь  8.  26.   Переписка  съ  нимъ  Востокова.  8.  21. 

ВкгошШ  Бужгарнеъ.  2.  395. 

Екгеоатъ.2.  211. 

Шеръ*  о  С0СТ0ЯН1И  души  по  смерти  т«ла  2.  249.  Его  Письма.  2. 
249.  212.  Дашкова  оказывала  ему  почетъ  и  уважен1е  2.  55.  33  и  ел. 

Ккатерпа  Вторая.  Ея  время,  какъ  апоха  въ  встор1и  РоссШской 
ахадем1и.  2.  3.  Ея  указъ  о  конференщи  переводиковъ  при  Академхи 
наукъ  2. 6.  Указъ  о  возобновление  Переводчическаго  департамента.  Тж.  Ея 
заботы  о  переводахъ  и  сама  трудилась  надъ  ними.  2.  6.  и  ел.  8.  272. 
845.  354.  355.  Писала  Вольтеру  объ  изученш  греческаго  языка  и  о  пе- 
реводахъ Гомера  2.  8.  Соглашается  съ  иреА10жен1емъ  Дашковой  на  счетъ 
И9дан1д  переводовъ  и  Боммисс1и  для  переводовъ  2.  8.  Въ  разсказ^  Даш- 
ковой объ  учрежден1и  Росс1йской  академш.  Разговоръ  съ  Дашковой.  2. 
12.  Утверждаетъ  планъ  Росс1Йской  академш,  составленный  Дашковой  и 
назначаетъ  ее  президентомъ.  2.  13.  14.  8.  25.  По  ея  желаниэ  Дашкова 
присягаетъ  въ  Сенате  2.  20.  По  вызову  ея  Дашкова  написала  комедхю 
аТоисбковъ».  Намекъ  въ  комедш  на  образъ  ея  д^йствей  2.  27.  28.  Даш- 
кова жертвовала  для  нея  собой  2.  45.  Восхваленгя  Вольтера  2.  48  и  ел. 
Дашкова  назвала  ее  благод^тельнымъ  божествомъ  2.  49.  Ея  остро]гмное 
зам^чаше  2.  49.  Ея  неудовольств1я  съ  Дашковой  2.  56.  Осудила  тра- 
гед1ю  Княжнина  «Вадимъ»  Тж.  О  ея  кончине  по  отношен1ю  къ  Даш- 
ковой 2.  56.  Не  упускала  случаевъ  узнавать  людей  и  пользовалась 
крестными  ходами  для  знакомства  съ  духовными  лицами  2.  59.  Призн- 
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пали  М1гтр.  Га&ршда  къ  обсуждеохю  государстве  в  я  1ггь  аопросоиъ  &  I 
136.  Ея  «Наказъ^.  Сн.  аНакаэъ».  Поручала  раасиогр^т||  Наказг  и 
пользовалась  уяазаакхп.  2.  6Ь  62.  64.  184.  Ея  шЕ±>в1е  о  свобод!  аб*1 
чатп  2.  62,  Ея  оти^тъ  Спводу  о  кваг!  Лрвдта  2.  64.  Ея  пдев,  стр<>-| 
леи!»  п  воля.  Предоставляетъ  сослов1ямъ  я  в'11Д011Ства11ь  вибрать  деоу-1 
татовъ  2.  66.  Ея  Начертав1е  о  приведен!!!  къ  оеов9&в1ю  аака&одатель» 
пой  Еоимисс!!!.  2.  67.  Ея  заботы  объ  учрежден] п  ду^гаввшгъ  учмлпщъ.  91 
79.  По  вопросу  объ  освобождев1и  духопевства  отъ  ткюсваго  ваказави. 
2,  91  в  слл.  Благодарствен  выя  деаутатв.  2.  100  в  ел.  РЬ^ь  Гавр1ила.& 
100  н  ел*  387  и  слл.  Р^охается  пснитать  на  сапой  ссбЬ  д']Ьйств1в  оспо- 
прививав1я  и  впо?атл^в1е  атого  пос7ун1Еа  на  общество.  2.  101.  О  пере» 
ложба1В  словъ  ея  манифеста  въ  стихи  Ломоносов квъ  въ  его  адй  ва  вое- 
шествге  на  лрестолъ  Екатерины  В.  2.  106.  Разсвааъ  о  веб  п  Га0р1вл1 
2.  107,  Особевпая  заслуга  ея  по  ин-Ьтю  Гавршла.  2,  107.  Съ  вею  ра^ 
ходплся  Гавр1илъ  вг  букв,*  закона.  2,  110.  Знавенйтыя  слова  ея  вг  Ш* 
каз'Ь.  2*  111.  Ёк  нисль  объ  нздан1н  собрашл  пропов-Ьдеб  о  вредюаевве 
озаботиться  о  пеиъ.  2.  111  и  ел.  Письма  къ  веб  Вольтера.  2.  116. 
Писала  Мармонтелю  о  его  произведен!!!  и  о  своекъ  сочувствен  къ  сух- 
дев]нмъ  одеальваго  Вел{тсар1Я.  2,  120.  Занималась  переводохъ  «Велж-Ч 
сар1ях>.  Я  120. 122.  121.  404.  Письма  ея  въ  Вольтеру.2. 120. 403*  Стара- 
лась распространить  переводъ  <|Велпсар1Я)^  въ  русскомъ  общеспгк*  91 
122.  Ея  путешест1^1е  по  Волг-Ь.  2.  122.  120.  Останавливалась  въ  |ож1 
Гавргила  и  провела  несколько  дней  въ  обществ*  его.  2,  122.  405.  О  во- 
свящеиш  перевода.  2.  122  и  ел.  Благодарность  Мармовте^я  эа  посвя* 
щев1е  оВелисар1Я1>  Гавр1аду.  2.  123  и  ел.  Ея  зав*щац1е,  сввд-йтели  его. 
Я  136.  Ея  иреемепкъ  императоръ  Павелъ  и  отвошеи1е  къ  вей.  21  56  в 
ел,  136.  Учреждеввал  ею  Ком1Гисс1я.  См.  Коммисс1я  для  переводовъ  еъ] 
иностранны хъ  языковъ.  Награждяетъ  Дамаскпиа  за  его  иадавхе  соч.  Ло*| 
мояосова.  2.  162.  Задуманный  ею  сравнительный  словарь.  2,  181.( 
35.  Ея  заиисва,  писанная  для  гр.  Гплленборга  Ш.  Письмо  къ  Су- 
марОЕОву,  1,  28.  Ея  первыя  драматпческ1Я  произведев1я.  1.  31  и  С1, 
Ея  любоиь  БЪ  театру.  1,  32.  О  чтеи1я  Фонъ-Бвзннымъ  комед!»  его 
иБрпгадпръ!).  1,  23.  Надпись  къ  ея  портрету.  2.  21  366.  Какъ  прв- 
м^ръ  превосходства  женскаго  пола.  2.  289.  Изъ  слова  епископа  Самуила 
въ  деиь  ея  тезонменитства.  2.  187.  417.  Ея  отзывъ  объ  Анастас!»  Вра- 
тановскомъ.  Интересовалась  пропов^.дямп  его.  2.  256.  О  иросв*щев1В  ^ 
подданнихъ.  2*272.  Еядуховиикъ.а  277.  Еяотв*тъ  ва  исповеди.  2:  278.1 
Помогала  нуждающимся  и  пострадавшимъ.  2.  27^.  ДовЬревность  къ  мв- 
троподиту  Гавр|влу  и  оберъ-прокурору  Пушкииу.  2.  290.  Ея  учаспе  въ 
судъб*  Алекс-1ева.  2.  292.    Письма  къ  ней  Дашковой.  2.  365.   Ея  от* 
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ношен1е  къ  Дашковой.  2.  56.  376.  Перестада  ]хрисы1ать  въ  СобесЬд- 
никъ  свои  произведедхя.  2.  376.  Собственноручная  ея  рукопись  —  ма- 
тер1а1ы  Д4Я  Наказа.  2.  382.  Слова  Гавр1И1а  на  дни  ея  тезоименитства  и 
В08шеств1я  на  престохь.  2.  390.  391.  392.  393.  394.  399.  О  письмахъ 
въ  ней  Мармонтедя  и  ея  ответь.  2.  399.  О  черновыхъ  собственноруч- 
ннхъ  ея  письмахъ  кь  Мармонтедю.  2.  400.  О  содержан1и  п  сдог^  ея  пе- 
ревода «Ведисар1я».  Отрывокъ.  2. 400  и  сдд.  Ея  письма  князю  М.  Н.  Вол- 
ховскому 2.425.  426.  297.  Ея  в'Ькъ.3.22.  Основанный  ею  Горный  Еорпусъ. 
8.  22.  Объ  издав1и  ея  бумагь.  О  III  том^  этого  издавая.  3.  23.  Р^чь 
академику  Грота  о  литературной  ея  деятельности  и  переписк'1,  по  слу- 
чаю открыт1я  ей  памятника.  3.  23.  По  тому-же  случаю  р^чь  академика 
Бычкова— о  заслугахъ  ея  по  русской  истор1И.  3.  24.  Упом.  1.  4.  2.  28. 
29.  45.  48.  50.  51.  57.  96.  61.  117.  182.  251.  289.  356  и  ел.  378.  388. 
405. 408.  414.  417.  5.  34.  40. 

Екатернаекая  К011111ес1я.  См.  Боммнссхя  для  переводовъ. 

Вяагпъ,  Иванъ  Перф.  Участвовалъ  въ  перевод']^  •Велисар1Я>.  2.  120 
И  слл.  404.  405.  Членъ  Росс1йск1й  академ1И.  2.  16.  364.  Главный  дирек- 
торъ  всЬхъ  театровъ.  1.  25.  Его  переводы.  1. 15  20.  Гофмейстеръ.  ^  Зй. 

Еизавета  Петровна,  императрица.  Уничтожила  смертную  казнь.  2. 
93.  Запретила  книгу  Арндта.  2.  64.  Крестная  мать  кв.  Дашковой.  2.  20. 
Упом.  1.  11.  2.  216. 

«Еявзаветпекая  биСШя».  2.  58. 

Вянсеевъ,  1.  12. 

Ыашъ.  2.  161. 

Вльчашовъ.  Ь  20.  24.  27. 

Внедышовъ,  Григ.  1.  8. 

ЕретШКИ.  2.  302.  303.  3 16.  317. 
Ермодаевъ.  Переписка  съ  вимъ  Востокова.  8.  21. 
Ершесп.  2.  266. 

ЕрошкШ!  П.  Д.  генер.-поручикъ,  московскхй  главнокомандуюпЦй.  2. 
287.  292.  298.  345. 

ЕФремоВЪ,  П.  А.  2.  354.  365.  377.  426.  411. 

ЕФремъ  Свраъ  VII. 

Жавдръ.  Ь  30. 

ЖембарекМ»  Арсевхй.  В.  23.  24. 

Жнраръ.  2.  266. 

ЖуковекИ.  Его  вереводъ  ствхотворев1й  Гебеля  IX.  Дружесв1Д  сно- 
шешя  съ  Мавсвмовичемъ  8.  16.  Упом.  3.  2. 13; 

Журааяъ  Геттингенскаго  нсторнческаго  института.  Содержав1е  его. 
И8в1сх1я  въ  немъ,  относлщ.  къ  русской  исторической  литературе.  Въ 
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неп  нечатле»  пеып  шжь  ДотерДуруа  а  р§ч»  Матшра    31  161^  161 
409. 

3  ■  Ь  Раваомав1е  жа  уаа^ребмЛа  ажа.  31  868. 

ЗаПпп*  А.  И.  Ею  еттая,  ароавп  богосмаввате  фавултп  Ц1 
ЕаатерввФ  В.  &  408. 

Задтшчвапь  Оар«дклев1в  еюва.  31  874  а  «■. 

вага  у10«ев1а. 

Зававъ.  Мвюп  Гаар1вла  о  вва^  &  96.  180  в  еь  110. 

Звасаа  Авадаа1в  Нцп»  УЛ. 

Звасаа  ааскяавИ  РдееШевой  Ава)|еа1в.  &  866  в  еаж.  М8.  866. 

Зашрааъ»  Ив^  Сем.,  чпва  Роееиквой  авадшНв,  1»  1&  19.  Чая» 
ва  вубияввп  ааадвнвчееввп  вуреаха.  &  80.  Поепшъ  Дашвоао!  ва 
ГеттввтевсжИ  уввверсвтеп.  &  86. 

ЗажараШф  Гр.  вед.  &  94. 

ЗборпвкШ^  Вас  Его  труям.  б.  68.  69.  70  в  ей.  78  ■  с^а.  76 вео, 
79вси^  83.  ббвеи. Упоа.  б^  89.  94. 

злямшщы.  а  266. 

Зеша.  О  Д1вжев!в  ев.  &  918. 

Зерпсъ-ВашеаекШ,  АнвроеО,  арх1евквова.  С«.  ДнаросО. 

Звбежшгц  Сем.  Гер.,  иевъ  Вопваго  росеИеваго  еобрав1я  в  РоееШ- 

свой  авадев1И.  2.  10.  18. 

Звгадева.  2.  313. 

ЗвзавМ.  Его  левсиконъ.  2.  359. 

ЗвмвИ  дверещъ*  Театръ  въ  вевъ.  1.  6.  7.  8.  10.  Перестройва  его 
и  переведев1е  театра.  Ь  11  в  ел. 

Зав,  грекъ.  2.  113.  Его  поэтвчееваа  дФвтельвость.  О  Мвв]ат1. 
2.  114. 

Здатоуетъ,  1оавнъ.  Его  бес^дн.  2.  131.  180.  162.  113.  Упом.  21 
117.  167.  271,  284. 

Златоусты.  2.  113. 

ЗвамевсвМ.  См.  Автон1й  Знавевск!й. 

Зоваръ.  2.  179.  313. 

Зорвва.  1.  10. 

Зубрвцк1)1,  Д.  Его  историческ1я  изсл'Ьдовавхя  о  сдавяво-руссввхъ 
типотрафхяхъ  въ  Галнщи.  5.  13.  20.  У  пом.  5.  89. 

Зуевъ.  Его  статья,  иди  мемуаръ.  2.  32.  373.  Исвлюченъ  нзъ  Ава- 
дешп  2.  35. 

Зыбедввъ.  См.  Зибелпнъ. 

Ивавовъ,  Луяа.  ^  8. 
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Ивиовъу  Пав.  1.  8. 

Ивашъ  Ваеыьевпъ  Грозны!.  Си.  1оавнъ  Васвльеввчъ. 

Идея.  3.  7. 

Ил1вдв  Гомера.  2.  161. 

Ииюмавты.  2.  320. 

ИдоввЁскМ,  Д.  И.  Его  очервъ  «Е&атернна  Роиановва  Дашкова».  2. 
364. 

ИДЬИИЦКИ»  Вас.  Его  соч.  5.  84.  87.  90. 

Имнервторекая  Публичная  Бибд1отека«  См.  Бвбштеиа. 

Имнераторское  Русское  Историческое  Обцеетво.  8.  28.  24. 

ИаокеитИ  Печвевъ,  ариепвсвошц  чденъ  Российской  авадеихи.  2. 16. 
Раасиатрввадъ  аНаказъ».  2.  61.  184.  379  в  С1.  381  веж.  О  веиъ  Суиаро- 
ковъ.  2.  124.  О  немъ  Новвковъ.  2.  184.  Его  трудн  по  лнтератур'1.  2. 
184.  416.  Проповеди  его.  Звачен1е  ихъ.  2.  184.  185.  Его  д^тедьаое 
учаспе  въ  составлен1и  авадеивческаго  тоиоваго  словаря.  2. 185.  Упом. 
2.  187.  279.  385.  411.  415.  416. 

ИниокеитМ  ПодяискИ»  епископъ.  2.416.  Его  поучен1д,  взданння  Ев- 
ген1емъ  Болховитнновымъ.  2.  233—236.  420.  Отзывъ  о  иеиъ  Болховв- 
твнова.  2.  234.  Его  достовнства  ц']^нвлв  Боповвтвновъ  в  Гаврхвлъ.  2. 
236.  Избран1е  въ  чдевн  Росс1йской  акадеи1в  в  участхе  въ  ея  трудахъ 
по  составлешю  в  вздан1ю  словаря.  2.  236.  18.  Разсиатрввалъ  правила 
правописашя,  сост.  Григорьевымъ.  2.  236  и  еж. 

Ииоходцевъ,  Пет.  Бор.,  членъ  Росс1йской  акадеи1и.  2.  18.  19. 

а1и8и1аиопе8  аг№  роеисас»,  руководство,  сохранввшееся  въ  руко- 
ввси.  2.  206. 

Ирае!  КлемеитьевскМ,  арххепископъ  2.  416.  Отношенхевъ  нему 
имп.Пав1а.2.  421.  О  портрет*]^  его.  2.  240.  421.  Отзнвъ  о  веиъ.  Его 
произведев1я,  проповеди.  2.  237  п  сд.  О  голосе  разуиа.  2.  238.  Любилъ 
ссылаться  на  исторш  древняхъ  народовъ.  Лзнвъ  и  слогъ  его.  2.  239. 
Л юбилъ  употреблять  иностранныя  слова.  2.  240.  Объ  иэбрав1И  въ  члены 
Р0СС1ЙСВ0Й  акадеиш.  2.  240.  18.  19.  Получилъ  отъ  вмп.  Павла  орденъ  св. 
Александра  Невскаго.  2.  240.  Иипер.  Павелъ  оказывалъ  еиу  особенное 
внииаше.  2.  241. 

ИсаевЪу  Савва  Исаеввчъ,  духовнвкъ  Екатерины  В.,  членъ  Росайской 
акадеихи.  2.  17.  258.  Собнралъ  слова.  2.  277.  Св'Ьд^нЫ  о  веиъ.  2.  277. 
416.  424. 

Иса1Я9  проровъ.  2.  167.  195. 

Исидоръ  пилус1отск1й.  2.  266. 

Исндоръ,  прото1ерей.  2.  385. 

Искуство.  а  1  н  ел. 
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Нелакдская  лгература,  древвдл.  11(Ш1»ао  {тзрабатшяьетсл.   Со- 
жал-Ьше  акад.  Грота,  что  е1>  мало  автересуютсд  въ  Росеш.  4.  3. 

ИсдаадскИ  языкг«  См.  Лзыжъ. 

Исократъ  2.  159. 

ИстораческИ  настатутъ.  См.  ГетшгевсаШ  яаетатдггк 

Нталышцы.  Я  216. 

Гаковъ,  иротолерей.  2.  131. 

1ерин1111Ъ|  си.  2.  130. 

1ераннмъ  стридовск11Ь  Я  266. 

■оакмЪ)  аорсуидви&ъ,  аервыА  арх1оаасвопъ  повгородскШ.  2.  178 

(оаноаИЧЪ,  ЕвгевШ.  Его  грамматика.  5,  63. 

1оааяъ  Васндьевичъ,  царь.  О  заведенш  въ  Москве  квдгоае*1агав11. 
О  церкиах-ь  при  яемъ.  2.  165.  166.  Удом,  169.  173.  175.  176. 

1оаанъ  Златоут».  См.  3^и^гоустъ. 

1оанаъ  КрасовскШ.  См.  КрасовсаШ^  Ив.  Ив, 

1оанвъ  Макеомовнчъ,  червнговсБ!}^  арх^едпсаопъ.  Отиыаъ  Дамасааад 
о  его  каигЬ  «Ооотронъ».  Я  167. 

1оааВ'Ь,  митроуоднхъ.  2.  178. 

{оамаъ,  сЕященвикъ  ЕовгородскШ.  2.  178,  179. 

1оааиъ  Свдоровск!]!.  См.  СмдоровскШ,  Ив.  Ив. 

1оенфЪ,  игумеиъ  Болоко-Ламсааго  монастыря.  &  167. 

1освФЪ  ФлавШ.  а  313. 

|01ерЪ|  би6л10графъ.  5.  10.  11. 

Каш<Iиу^  кннгв.  2.  165. 

Кадет€1с1й  кирпуеъ*  Его  театръ.  Иервое  оредставдев1е.  1«  е.  Одре» 
д'Ьлео1е  въ  иего  придоорныхъ  о'Ьвчцхъ.  1,  8»  Оаред-Ёлеше  <^рослааск11ХЪ 
аомед1лвгоиъ^>.  1.  9. 

Казань.  О  деркиахъ  въ  ней.  2.  166. 

КалаХдовнчь.  Переписка  съ  ицмъ  Востоаова.  3.  91. 

КалиграФЬ,  1.  22.  33. 

Камерар!»,  ГеоргШ.  2.  318. 

Камиистронъ.  1. 19. 

Канл1й.  2.  214. 

Каницъ.  1.  6. 

Кавтемнръ.  2.  355.  Его  иортрехъ.*  2.  137.  О  руссаонъ  стнхо! 
нш.  о  риаиЬ.  2.  205. 

Кавтемнръ^  Дмитр1й^  молдавскШ  господарь.  Его  посдаше  &ъ  австрий- 
скому императору  .1еово1ьду.  2.  113. 

Ка111йСТЪ|  Ив.  Сем.  Доставилъ  рукописи  Хемввцера.  3.  22. 

Кананетъ!  лвтераторъ.  2.  18.  127. 
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Каравакъ.  2.  345.'       ^ 

Карамзннъ.  Вражда  посл^лователей  его  съ  приверженцами  Шишкова. 
2.  2.  Его  наставвикъ  и  воспитатель.  2. 199.  Первыяпроизведешя.  2.  254. 
Писалъ текстъ  къ Пантеону РоссШскихъ  авторовъ.  2.421.  Упои.!.  1.3.  2. 

Каратаевъ,  библюграфъ.  5.  1.  8. 

Карач10Л11,  маркизъ,  франц^^зскхй  писатель.  Св'1д'Ьв1а  о  немъ.  Его 
нравооппсательпыя  и  назпдательныя  сочпнен1я.  2.  214.  Его  аИстинный 
мапторъ».  Его  сочинен1я  въ  руссБОмъ  перевод'^.  2.  215.  217.  Апполосъ 
руководствовался  его  книгою.  2.  217. 

|!аринъ,  А.  1.  16. 

Кардъ  XII.  Къ  нему  нисьмо  отъ  Петра  6.  II. 

Карлъ  ВедикШ.  3.  25.  2.  289. 

Карлъ  XIV  (1оавнъ  Бернодотъ),  шведсшй  король.  Полодшлъ  основа- 
ше  всенародному  обученш.  4.  8. 

Катонъ.  2.  119. 

Кв11НТ11л1анъ.  Его  сужденхе  объ  образовадхн  языка.  2.  192. 

КедриНЪ)  Георг1Й.  Его  хроника.  2.  179.  271. 

Кейзеръ,  профессоръ  норвежскаго  университета.  4.  19. 

Кбневнчъ.  Перевелъ  автоб10граф1ю  Шлецера.  3.  25. 

Кепненъ,  библюграфъ.  5.  11. 

Кераръ.  2.  367. 

Кестнеръ  2.  из. 

Кидьск18  увввереиетъ.  УШ. 

Кнрнлдъ  (Константинъ).  2.  171. 

Кпрп.1ЛЪ,  мптрополптъ.  2.  178. 

К|1пр1анъ,  митрополптъ  к1евск1й.  2.  178. 
'  КнрнпцкШ.  5.  22. 

Кнрхеръ,  н'ЬмецкШ  ученый.  2.  313. 

Кнр'ЬевскШ.  П'Ьсни,  имъ  собранныя.  6.  2. 

Клавнго.  Его  записки  о  Тамерлан']^.  III. 

Клейетъ.  1.  22. 

КлементьевекИ.  См.  Ирипей  Клсментьевстй. 

Клнцовекая  рукопись.  См.  Рукопись  клицовская. 

Клубъ  норвежскихъ  студентовъ.  См.  Норвежсше  студенты. 

Клувер1И,  Филипнъ.  Его  географ1я.  2.  321. 

Кнпгопечатаи1е.  Начало  его  въ  Росс1и.  2.  164.  166. 

Книгопродавцы  четырехъ  с^верныхъ  странъ.  Съ^здъ  ихъ  въ  Хрп- 
ст1аи1и.  Ц^ль  и  значен1е  его.  4.  5. 

Кишперъ.!.  34.  35.  Его  попытки  относительно  устройства  нубличваго 
театра.  1.  33. 

Сборяжп  II  Отд.  и.  А.  Н.  3 
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Кттгц  Яж.  Бор.  Посвпщють  кв.  Дёшеовой  одву  явь  свош 
т]№гед1§.  2. 55.  Еввтервва  В.  оеудрла  его  трвге;^  аВвдвхм.  Сршшев1в 
его  вьеси  съ  «П7тешеетв1еп  Редвщеввг.  &  66.  Члевъ  Вовънаго  росеИ- 
сваго  собрав1я  в  Росайсвой  авадем1в.  &  10.  16.  Упох.  !•  1.  26.  2.  9. 
355.  ЗС4.  376.  377. 

КоввльскН»  Вае.  5.  67. 

БезелмкИ,  я.  Ь  21. 

ЛоэымшЛ^  О.  Ь  28. 

КозвщвН,  Грвг.  Вас.,  члевъ  РоесИсвой  авадешв  н  Вом]П1С1в  ди 
перевода  ивостраввнхъ  вввгь  ва  р7ссв1Й  взввъ.  &  121.  7.  П|^вв- 
жа1ъ  учасле  въ  перевод'Ь  «Велвсар1В»  Иарвовтелж.  8.  120.  404.  Увов. 
2.  160.  346. 

КоиовЪф  севаторъ.  2.  302. 

Козодввжевъ,  Се.  Пет.  2.  16. 

Козьшпъ,  Сергей  Матв.  Првввкахь  учаспе  п  вереводЪ  «Вежвса- 
Р1ЯП  Марвовтеля.  2.  120.  Увов.  2.  400.  404. 

КодШуПетръ.  2.  165, 

Коне.  ^  26. 

КОДОВЬ-ДЯЬКМГк  &  142. 

Колтеллвв.  1.  24.  31.  37. 

Колберъ,  чюнъ  Росс1всвой  авадев{в.  Внгь  сввд^тежехъ  авадежв- 
чесвпхъ  сов'ЬщавШ.  2.  43. 

КомаровевШ,  Ив.,  протолопъ.  2.  283. 

КомвческМ.  Употребдеше  этого  сюва.  2.  191. 

Ко111вес1я  для  вер^водовъ,  съ  пностранннхъ  языковъ  на  руссвШ 
про  Авадем1п  наувъ.  Объ  учрежденгп  и  д^ятедьноств  ея.  2.  7  о  сд.  272. 
Отнотенхе  еъ  ней  совремепнпковъ.  2.  7.  Унпчтожев1е  ея.  2.  8  п  сд.  37. 
Издала  переводы.  2.  159.  Существенввй  недостатовъ  ея  Н9дан1й,  во 
мн^^вхю  Дамаскпна.  2.  159.  Спцсовъ  ея  переводовъ.  2.  346  н  слд.  354. 
355.  VI. 

КоммвсеМ  для  разснотр']^в1я  совнптельныхъ  п  подозрвтедьныхъ  ве- 
чатныхъ  и  письменныхъ  внпгъ.  2.  242. 

К0!ММВСс1я  о  С0ЧВВев1в  проэБта  новаго  уложен1я  (Законодательная). 
'<Наказъ«  Екатерины,  данный  для  рукоподства  депутатамъ.  См.  «Наказъ». 
Мысль  о  равпоправиостн  граждапъ  при  выборе!  депутатовъ.  2.  59.  Де- 
путатъ  отъ  духопспстна.  2.  СО.  61.86.  Днрекцшпная  коммисс1я.  2.  67.  л 
слл.  См.  Днрскцюппая  коммпсс1я.  Открыт1е  ея  п  р-Ьчь  Гавргпла.  2.  95 
II  слл.  121.  199.  Образовала  изъ  среды  своей  девятнадцать  конмисс1Й. 
2.  65  п  слл.  Ея  наставлеп1я  переходили  въ  жпзпь.  2.  80.  Ко11М11сс1Я  о 
государствеппыхъ  родахъ.  2.  84.  85.  О  правахъ  благороднаго  сослов1я. 
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2.  85.  К0МННСС1Я  экспедпщонпая.  2.  94.  Составила  депутац]ю  для  при- 
нес€в1я  Еватерпн-Ь  В.  благодарности.  2.  101.  «Обрядъ  управлешя  ея». 
2.  66.  383.  аИсторпчесв1я  св'1д'Ьн1Я  о  не&((.  Д.  Пол-Ьнова.  2.  383.  Уоом. 
2.  70.  100,  123. 

КОНДНЛЬЯКЪ.  Его  философская  грамматика.  2.  135. 

К011НССК18,  Георг1&.  5.  30. 

КОИОНОВЪ»  Читалъ  па  публичвыхъ  академическихъ  курсахъ.  2.  30. 
Поелалъ  кв.  Дашковой  въ  геттингенешб  упиверситетъ.  2.  36. 

Констаитннъ  Оетрожск18,  князь.  5.  18. 

Коперникъ,  2.  213. 

Копыстенск18,  Захар1й  5.  21. 

КорнедИ,  Агрииоа.  Переводъ  его  сочинен1я:  «о  благородстве  и  про- 
нмуществ'Ь  генскаго  пола».  2.  289. 

Кориель.  2.  7.  9. 

Королевская  библ!отека  въ  Стокгольме.  См.  Библ1отека  королевская 
въ  Стокгольме. 

КорФЪу  баронъ.  Его  приказъ  о  конференщяхъ  переводчиковъ  при 
•Академ1и  ваукъ.  2.  6. 

Корытко,  Тасонъ.  Его  сочинеше.  5.  87. 

Костомаровъ,  Николай.  Его  Славянская  миеологхя.  5.  53.  Упом.в.  2. 

Костровъ.  2.  399.  116. 

Костроиекая  се11инар1я.  Ея  питомцы.  2.  258.  269.  274. 

КостромскМ  усне1Ск1Х  СОборъ.  Его  Оеодоровская  икона  Богоматери. 
2.  259. 

Котельнвковъ,  Сем.  Кир.,  членъ  Росс1йской  академхи.  2.  16.  Читалъ 
на  публичныхъ  академическихъ  курсахъ.  2.  30. 

КотляревекШ,  И.  5.  54.  56. 

Коцебу.  2.  366. 

КраС10рЪч1е  духовшое,  2.  102.  Слова  и  речи  Гавр1ила.  2.  102  и 
ел. — Екатерининской  эпохи.  2.  245. 

КраеовскШ,  А.  П.,  членъ  Росс1йской  академ1п.  Его  трудъ  «Опытъ 
Пстор1и  Императорской  Росс1йской  академ1и».  2.  358  и  ел.  373. 

Красовек18,  Ив.  Ив.,  прото1ерей,  членъ  Россхйской  академ1и.  2.  17. 
266  и  слл.  Заявлеше  о  немъ  Дашковой.  2.  269.  Сведешя  онемъ.  2.  258. 
416.  Наппсалъ  службу  на  явлеехе  Оеодоровской  иконы.  Его  деятельность 
въ  Р0СС1ЙСК0Й  академ1и.  2.  269 — 269.  О  словахъ  помню  и  память.  2 
260  и  ел.  264  и  ел.  Его  объясвен!е  на  возражен1я  Соколова.  2.  261  п 
ел.  О  словахъ  умъ  и  разумъ.  2.  263.  Его  литературные  труды.  2.  265. 
Представлялъ  собран]е  словъ  для  словаря.  2.  266.  Правила  дляупотреб- 
лен]я  спорныхъ  буквъ.  О  труде  по  составленхю  грамматики.  2.  268.  По- 
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лучаетъ  большую  золотую  медиь.  Портретъ  его  въ  Акиех1л.  8.  269 
Уоом.  2.  273.  276.  280. 

«Краткое  руководетм  п  ора^в  росеШеке!»  Аивроси.  2^  190- 

«Краткое  руководство  жъ  етаткетпА»  Бабвова.  Первнй  въ  Рое^ 
опытъ  нзданхя  студевтомъ  црофоссорсквхъ  лекщй.  8.  204. 

КрвФТЪ,  академвкъ.  Разсматриваетъ  статвствческ1я  данная.  21  81  в 
ел.  Отзывъ  вв.  ДашвовоД  о  его  мемуар*!.  2.  82.  Его  ружоводство  въ  ва- 
тематвчесвой  и  фвзичесвоА  географ1в.  2.  212.  Его  мемуаръ.  2.  31  в  ел. 
372.  Уаом.  2.  154. 

Крповгк!!.  См.  Гедеовъ  Ероновсв1й. 

Критика  I  Крктккъ.  а  3.  8.  13.    . 

Кровикъ*  1.  23. 

КрОВОТОВЪ.  Ь  14.  37. 

КруТ1ЩК1М.  Ь  34  85. 

Крыювъ.  Названъ  безсхертвнмъ.  Его  предтеча  Хемннцеръ.  &  22. 
Его  остроумное  8ам%чан!е  о  похвальенхъ  одахъ.  2.  103.   Уоох.  ЗГ  2. 

КеевоФОВтъ.  2.  152.  202. 

Кузыииъ,  См.  Возьмивъ  С.  М. 

КувккЪу  А.,  акад.  2.  344.  418. 

КурФаТ0ВЪ|  Петръ  Петр.  Его  бвбл10тека.  2.  164.  426. 

Куркцыкъ,  Оедоръ,  новгородсв1й  еретивъ.  2.  167. 

КурцМ.  2.  161.  * 

КуФузовъ.  Ода  на  смерть  его  Державина.  2.  246. 

ЛавНу  препод.  Мосвовскаго  универсптета.  2.  230. 

Лавуазье.  2.  зо. 

Лазаровк.  1.  18. 

ЛайтФута,  англшсв.  богословъ.  2.  313. 

Лаксмавъ,  авад.  2.  154. 

ЛавгМ.  2.  214. 

Латинская  академ1я.  См.  Московская  Славяно-греко-латинская  ава- 
дем1я. 

Латввск1я  п1втикв.  2.  204, 

ЛаФОВЪ.  1.  14.  19. 

Левицк1й,  Вспедиктъ.  5.  51.  52.  65. 

Левацк1п,  Ьспфь.  Его  Грамматика  языка  Русснаго  въ  Гал11ц1и.  5.  58. 
Его  соч11цеи1я  и  переводы.  5.  48.  49.  50.  51.  21.  42.  44.  53.  56. 
Грамматика  п+.моцкаго  языка,  б.  51.  Упом.  5.  СО.  82. 

ЛевПЦкЫ,  Михаилъ.  5.  42.  44.  48.  51.  57.  61.  69.  72.  75.  76, 

Левшпнъ,  Александръ,  1Трото1срей  2.  299.  Нвпр1язнь  къ  Алексееву. 
Оскорблялъ    Алекс'Ьева  2.  293.     Его  допесен1е    о   Петр*    Алексеев* 
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2.  294  и  слл.  Въ  ппсьм'1  Екатерины  В.  къ  ВолБОнскому  2.  297.  Его  за- 
слуги. Его  пропов']^д11.  Его  трудъ:  ИсторнчесБое  описан1е  мосвовсБаго 
УспенсБаго  Собора  2.  298. 

Левшннъ,  АлсБс^б,  прото1ере&.  Св']^д'1в1я  о  немъ.  2.  298  и  ел. 

Левшниъ.  См.  Шатонъ  Левшинъ. 

Легранъ.  1.  14.  20.  28. 

ЛеНбинцъ  2.  281. 

Лёккб,  секретарь  норвег(^аго  отд'^ла  скапдпвавсЕаго  орфографиче- 
скаго  съ']Ьзда.  4.  33. 

Лсксель.  Цеудовольств1я  съ  кн.  Дашковой.  2.  35. 

Лекгнконъ:— Ве&смана.  2.222. — Зизан1Я.  2.359.— Треязычвый,  ведора 
Поликарпова.  2.  324.  359. 

Ледевель,  бпбл1ографъ.  5.  п. 

Ле01тьевъ,  Пиб.  Вас,  членъ  РоссШсбой  аБадем]и.  2.  16.  По  состав- 
лешю  обп1аго  плана  словаря  Росс1йсбой  аБаде111и.  2.  128.  Членъ  граи- 
матиБальпаго  отдела.  2.  258. 

Леопольдъ,  австр1йсБ1й  пмператоръ.  Послаше  къ  нему  Дм.  Канте- 
мира. 2.  113. 

Леооольдъ,  членъ  Шведской  аБадем1и.  О  его  трудахъ.  4.  24. 

Лемехниъ,  Ив.  Ив.,  членъ  Росс1йсбой  аБадем1н  и  Комииссхи  для  нерево- 
довъ.  Представилъ  руБоипсные  переводы  Боммиссш  въАБадем1ю  росС1й- 
СБую.  2. ^9.  Постоянный  сотрудниБъ  ДашБОвой  въ  д^лахъ  аБадемическнхъ. 
СсБретарь  аБадем1и.  Опред'^ляетъ  ц']&ль  Россхйсбой  аБадем1и.  2. 15.  ДашБОва 
оказывала  ему  почетъ  н  уважен1е.  Уступила  ему  первую  награду.  2.  55. 
По  составлен1ю  общаго  плана  словаря  Россхйской  академ1я.  2.  128.  Его 
портретъ.  2.  137.  Упом.  2.  16.  273.  277.  354.  355.  356.  363. 

Лесспгъ.  1.  22. 

Лессъ.  2.  144. 

Ливч&КЪ,  Осипъ.  Его  трудъ.  5.  93. 

ЛилС)  финляндскШ  пасторъ,  профес.  4.  28. 

Лмрпеекая  ноэз1я.  3.  5.  7, 

Л|ТВНИОВНЧЪ,  Сппридонъ.  5.  64.  78.  80.  83. 

Литература.  3.  3.  2;  169.  Русская.  2.  197.  Масонская  2.  211.  320. 

Лит1я.  Опред']^лен10  этого  слова.  2.  128.  133.  280. 

ЛовягнЪу  Евграфъ,  профес.  Петербургской  духовн.  академш.  Его 
переводъ  «Камня  соблазна»  Мин1ата  5.  115.  395.  Его  пзданхе  «Бого- 
служебные каноны».  5.  85. 

Логика.  2. 216. 

ЛодИ,  Петръ  Дм.,  профессоръ.  5.  38. 

ЛОЗИИСКИ,  Хосифъ.  5.  59. 
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«Любопытные  мЪсяцееловы»  Рубана.  Содержанхе  нхъ.  2.  304.  305. 
Людовнкъ  XV.  2.  153. 

Людовикъ  XIV.  2.  115.  Версальск1й  дворъ.  2.  194. 
Люигбю,  секретарь  датскаго  отд']^ла  скандннавскаго  орфографцче- 
скаго  съ'^зда.  4.  35. 
Иагометъ.  2.  81.  82. 

МаЁКОБЪ.  1.  27. 

МакарШ,  архииандритъ.  Его  Сказап1е  о  жизни  и  трудахъ  преосвя- 
щенн']Ьбшаго  Гавршла  2.  377.  386.  407. 

ИакарМ  Булгаковъ,  арххепнскопъ,  акад.  Его  «Исторгя  Шевской  ака- 
деи1Н1>.  2.  417.  Его  свид']&тельство  о  Саиуил^Ь  Миславсконъ.  2.  188.  Его 
сочин.  аМосковск1&  мнтрополитъ  Макар1&,  какъ  литературный  д-Ьятель». 
а  26. 

МакарМ,  митрополотъ  московски.  2.  165.  166.  178.  3.  26. 

МакенмовнчЪ)  Хоавнъ.  См.  Хоаннъ  Максииовичъ. 

Макснмовжчъ,  Михаилъ  Ллександровичъ.  Его  кончина.  3.  1.  13. 
Его  литературное  дарованГе.  Научная  д'Ьятельность.  3.  14  и  слл.  Сод'Ьй- 
ствовалъ  уси'Ьхаиъ  просв^Ьщен1Я  въ  своемъ  отечестве.  8.  14.  Св^д']^н1Я  о 
немъ.  3.  14  п  ел.  Увиверситетск1Я  чтен1я.  Писалъ  и  издавалъ  сочиненхя 
по  естественнымъ  наукамъ.  3.  15.  Стремлен1е  распространять  повсюду 
научныя  св^^д^&н^я.  Его  аКнига  Наума  о  Божьемъ  мгр'Ьо.  8.  15.  16.  Лек- 
Ц1и  и  простыя  бес^Ьды.  Литературный  художественный  даръ.  Дружеск1я 
^^ношен1Я  съ  Жуковскимъ,  Грибо^^довымъ,  Пушкинымъ  н  Гоголемъ.  Нз- 
далъ  собран1е  южно-русскнхъ  народныхъ  н^севъ.  3.  16.  Д']Ьятельность 
въ  Московскомъ  университет'1.  Любовь  къ  русской  словесности.  3.  16. 
Любовь  и  уважев1е  къ  нему.  8.  16.  Одинъ  изъ  главныхъ  д']^ятелей  по 
устройству  Московскаго  университета.  Значеше  и  достоинство  его  со- 
чипен1й.  Его  изс\^^дован1е  о  «Слов^^  о  полку  Игоря»,  «Начатки  русской 
фнлодопи»,  «Истор1я  древней  русской  словесности»  и  «Шевлянинъ». 
3.  17.  О  характер']^  его.  3.  18. 

Максжмовъ,  Оед.  1.  8.  «Грамматика  словенская».  2.  221.  225.  226. 

Макежяъ  Грекъ.  Его  переводъ  лексикона.  2.  131.  Грамматика.  2. 
221.  222. 

МадмовекИ,  Мих.  Его  труды.  5.  51.  65.  61.  67.  68.  70.  75. 

ИадороееШекая  коддег1я.  2. 77. 

Мадоросс1я.  2.  60.  131. 

Иальгмъ,  Тим.  Сем.,  членъ^РоссШской  акддем1п.  2.  18.  19.  Изъ  его 
р'Ьчи.  Объ  академ1яхъ.  2.  344  и  ел. 

Мальметремъ,  упсальсшй  профессоръ.  Председатель  свандниавскаго 
орфографическаго  съезда.  4«  30. 
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Ниьцешъ,  бА1Юнесеа.  2.  370. 

]1ивте1п«  Его  запнекк.  21  152. 

Наргарпа  австр1&ская,  сестра  Карда  У.  2.  989* 

Марпо.  1.  28.  35. 

Наркъ  кш^ыЯ.  а  119. 

Нармопеш.  Переводъ  его  книги  «ВелеарЦ»  посоащенъ  Гавр1и7. 
2ш  117.  Отношев!е  въ  его  книНЬ  сорбоини.  21  119.  Прнсяаиъ  Евате* 
ринФ  в.  экзекпляръ  «Велисари».  Писько  въ  нему  Еватервнн  В.  8.  120. 
О  иеревод'Ь  «Ве1исар1я1>  на  руссв!й  ааввъ  Еватервною  В.  8.  120.  121. 
Вшгодаридъ  Еватерину  В.  за  посвящен1е  его  труда  Гавр1ш17.  8-  123. 
Значен1е  его  внпгп.  21  124.  Пер^оисва  съ  шшъ  Еватервна  В.  8.  399  в 
01.  Письмо  въ  нему  Вецваго.  21  399.  Письма  въ  нему  жнмая  Годмцнна. 
2ш  400.  Письмо  въ  нему  руссвихъ  переводчивовъ  «Ве1нсар1ях>  в  его  от- 
веть имъ.  2.  400.  405. 

Нартнаъ,  еретивъ.  2.  301.  340. 

МартоеЪу  Я,  ревторъ  Авадем1и  художествъ.  Составлеввам  инъ  бвогра- 
ф1Я  Гавр1и1а,  митрополита  новгородсваго.  2.  377.  388.  Его  отанвъ  о 
Гавр1их]&.  2.  93.  388. 

]1арц1адъ.  2.  181. 

]1аси1о<ь.  21  102. 

Маеовекая  лтература.  См.  Литература. 

МатнневШ,  Мих.  1.  37. 

Матте!,  профессоръ.  2.  336.  417.  Ему  поручвдъ  Самушъ  Мнсш!^ 
СВ1Й  составлен1е  ваучнаго  оппсан1я  гречесвихъ  р7вописе&  синодальной 
бпблютеки.  2.  187. 

МацЪевнчъ.  См.  Арсен1й  Мац^евпчъ. 

Межовъ,  6.  И.,  РУССВ1&  библюграфъ.  5.  14. 

МеХербсргЪ)  довюръ  фиюсофш.  Занимаетъ  должность  инспектора 
стовгольмскихъ  училвщъ.  4.  11.  Знакомство  съ  нпнъ  акад.  Грота.  4.  11. 

Ме1еръ.  2.  355. 

Ме1стеръ,  2.  143. 

МелетМ  СмотрнцкН.  Его  «Грамиатпка».  2.  221.  223.  5.  11.  Его 
«Плачъ  восточной  церквп».  5.  18.  Ему  прнипсывается  книга  <«11стор1я  о 
лотрикЮскомъ  сппод-Ь».  5.  19.  Авторнтетъ  для  Аполлоса.  2.  222. 

МбЛВССИНО,  Пв.  Ив.,  члепъ  Вольнаго  росс1бсваго  собраи1я  и  Росс1й- 
ской  академлг.  2.  10.  17.  364.  1.  6. 

МерзлЯКОВЪ,  профессоръ.  3.  8.  16. 

Меурс1усъ,  голландсюА  фплологъ.  2.  313.  Его  глоссар1Гг.  2.  342. 

Мещерск1е,  кн.  2.  281. 
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Мбщерек1Х,  кв.  Сем.  Бор.  Участвовалъ  въ  перевод'1  «Вежлсарш».  2. 
120.  404. 

МееодШ,  брать  Кирилла.  2.  171. 

МеАОдИ  СмнрювЪ)  арх1епископъ,  писатель  и  знатокъ  древнпхъ  язы- 
ровъ.  Его  <сИстор1я  первыхъ  в^ковъ  христ1анства».  2.  241.  242.  11здалъ 
правила  и  словарь  греческаго  языка.  Считался  .тучшииъ  сов^тникомъ 
и  руководителемъ  въ  ж^лЬ  иреподаван1я  п  устройства  училпп^ъ.  2.  241. 
Отличался  непоколебимостью  и  прямотою.  Отзывъ  о  вемъ»современни- 
ковъ.  2»  242.  Бъ  нему  обрап^ались  за  сов']^тами.  2.  242.  По  вызову 
Платона  наппсалъ  отв']^ты  англ1йскнмъ  богословамъ.  2.  242.  Рйз- 
сматривалъ  сомннтельвыя  п  подозрительныя  книги.  2.  242.  Обвпняетъ 
Татищева.  Уединенно  держалъ  себя.  Имя  его  пользовалось  пзв^стност1Ю. 
Пзбран1е  въ  члены  Росс1йско&  академ1и.  2.  243.  19.  Разсматрпвалъ 
трудъ  Бвген1Я  Болховитинова.  Отзывъ  о  немъ.  2.  244.  Его  участ1е  въ 
трудахъ  Р0СС1ЙСК0&  академ1И.  2.  243.  Отличительная  черта  его  харак- 
тера. 2.  242.  Св^д^н1Я  о  немъ.  2.  416.  421  и  ел. 

Ммгалнчъ,  Алекс.  5.  52. 

МНКДОШЖЧЪ.  5.  14.  67.  78.  83. 

МидерЪ)  акад.  Изд.  имъ  географическхй  словарь  Полунина.  2.  217. 
Въ  его  бумагахъ  сохранились  стихи,  приписываемые  Ломоносову.  2.219. 
Его  р'Ьчь  о  происхождеши  русскаго  наро^^  2.  152.  409. 

МНЛЫОМЪ.  Его  поэма  «ПотерянныГс  рай».  2.  195.  418.  Переводъ 
Амврос1я.  2.  195  и  ел.  189.  Увлечешя  переводчика.  2.  195.  Его  знаком- 
ство съ  бпбл1ей  п  классическими  творен1ями  древняго  М1ра.  Причина 
для  иеревода  его  поэмы.  Мысль  поэмы.  2.  195.  По  вырахен1Ю  Амвросхя 
Мильтонъ  придер2|ивался  ар1анско&  ереси.  Слова  его  о  святости  супру- 
гества.  2.  196.  Его  сочиненхе  о  брак^.  2.  197.  Упом.  2.  8. 
^  Мп1атъ,  Илья,  епископъ.  Его  произведенхя.  2.  112.  Бюграфическ1я 
св'Ьд'1н1я.  2. 113.394.  Его  важнейшее  произведете:  «Камень  соблазна».  2. 
113.  115.  395.  Его  поучен1я  составляли  любимое  чтенхе  грековъ  2.113. 
Зина  о  немъ.  2.  114.  Появлеше  ого  книги  въ  русскомъ  перевод'Ь.  2.  114. 
Его  положен1е  въ  кругу  писателей  и  его  произведенхя.  2.  114.  Популяр- 
ность его  поучешй.  2.  114.  394.  и  ел.  399.  Его  переводчики:  Писаревъ, 
•  С.  И.,  и  проф.  Ловягинъ.  2.  115.  Ему  подражалъ  Гедеонъ.  2.  117. 

МнсяавекИ.  См.  Самуилъ  Миславск1й. 

М|сс101ери.  2.  80.  82. 

Мнхандъ  (Рогоза),  митроиолитъ.  5.  18.  53. 

Мнханлъ,  первый  митроиолитъ  шевсшй.  2.  178. 

Мнхаиъ  Оедоровнчъ,  царь.  2.  259. 

Маха1лова,  Авд.  1.  Ю.  17. 
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Миа;  СЪ  Св^'а^^^я  о  невъ.  Его  фцдоюгпческая  исхода  врин^аева 
бу^а  къ  1>,^  сцо»^  лзглкг.  Ею  ^чсвикъ  Шяецеръ.  О  Сеибвов'1-Р7дяев1 
а  И5  п  С1.  14Ь  142. 

МниочшНя-  а  20  а 

Моги*      Нетръ.  См.  Петръ  Ыошла. 

Монееевковъ.  I.  вз 

\ЬлЬе|1Ъ.  1,  14,  15.  17.  21,  24. 

Мивтескъа.  Любимый  лисатедь  на.  Дашкоао^!.  а  20.  Его  сошоевш 
о  д^'х1}  заис  эовъ  поелужвло  |1атбр1а1011ъ  при  сосгаилев1п  ЕкатерявжБ- 
еого  наказа.  Мысш  о  пезавысииости  еуда.  а  72.  К  го  идеи,  а  147. 
Кго  сочпве01Я.  **   "    "ы  ^ 

М|1]^ерь.  Бг  %вл  ДашЕОва   счытааа  дратодйв- 

ПУКИ  йрШ]  ш 

>1о[1С1 

Ноеква.  а  216. 
Моекпвсоя        ш&ап  я 
Москопскад  ^т 

М«гк4)векдя  Сн! 

Иосковгкам  гдавййО'ГрекО'латавсгЕая  воден  1н»  См.  Ажддви1л. 

ИогковгкШ  Ру»ЯН1|0ВекШ  музей,  Баюжшъ  освоимте  подпой  иер- 
ковио-слаиинсЕОй  бл<^л1ограф1И.  5.  2. 

Л1(1€Кпкск1Ё  укшверелтетъ.  Учреадем1е  ври  вем-^  Водьнаго  росши- 
скаго  собраа1Я.  а  &,  309,  См.  Вохьвое  росс,  собрав1е.  Его  профессора 
избрани  'иеваыи  РоссШсвой  акадсмиг.  а  16.  Каведрафидософ!!!  въвенъ* 
а  юн.  Д-Ьло  объ  обвввея11т  матисгра  Авпткова  аъ  сшбод!  мыслей  % 
200р  1111сав1е  ствювъ  вризоавадось  обязательвымь.  а  20:^.  Чтба1в  гфя- 
дв'гескихъ  лекшИ  ва  руссюмъ  язык!;,  а  199.  Его  профессора. 3.  190 ней. 
202  в  ел.  23  2,  Издан1е  профес.  1екц1Й.  а  204.  Упом.  Г1.а  198.  201,216. 
230.  304.  336.  338.  3.  14. 

Мохъ,  Руд.  Его  стпхп.  5.  49.  56.  60. 

МразОВНЧЪ,  Авр.  Его  труды.  5.  42.  44.  65. 

Мстнставецъ,  Пет.  Матв.,  кнпгоиечатвивъ.  а  166. 

хМункъ,  проф.  иорвежскаго  увиверситета.  4.  19. 

Муравьевъ,  Инк.  Ероф.  Члевъ  дпрекц10вной  коммнес!!!.  а  66. 

Мурр^н,  ирофес.  а  143.  Свод-Ьтельство  о  Семенов-Ь-Руднев*.  а  154. 

.Пусина-Пушкнна,  Аграфена.  1.  10.  13.  17. 


^.  а  294. 

,  А1сале111я  моековскал  духовваа. 
'Ика*  Ея  восл-^детвз^   но  0Г1(Ь 

^  г,  . 

гввож        н.  Въ  веА  вечатадаск  аБллзаве- 
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Мусинъ-Цушкннъ,  АлеБС']&&  Ив.,  членъ  Росс1бсвой  академ1ц  и  оберъ- 
прокуроръ  Синода.  2.  18.  92.  130.  Его  предложен1е  объ  Анастасхи  Бра> 
тавовскомъ.  2.  256.  Упом.  2.  290 

Иует1яиовичъ,  Стеф.  5.  72. 

МушицкШ,  ЛуЕ1анъ.  5.  46. 

МюихгауЗбНЪу  гаиноверсв1&  мннистръ.  2.  140. 

Надхинъ,  Грпг.  Прокоф.  Доставилъ  рувопцси  Хеиннцера.  3.  22. 

На31аИ31111Ъ,  Григор!!}.  2.  275. 

«Наказъ»  Екатерины  В.  (большой  паказъ)  съ  дополнев1ями  къ  нену, 
данный  Коммиссш  о  сочинев1и  проекта  ноыаго  уложешя.  2.  61.  67 
70.  100.  108.  Ц1^ль  его.  2.  50.  Какъ  руководитель  въ  Д']&йств1яхъ  дену-, 
татовъ  Бъ  законодательной  коммисс1и.  2.  61.  Разсматривался  до  обнаро- 
довап1я  00  порученш  Екатерины  В.  2.  61.  Общ1Й  отзывъ  о  немъ  и  за- 
м^чанхя  Гавр1ила,  Иннокепт1я  и  Платона.  2.  61  и  слл.  Е79  и  слл.  381 
и  ел.  Пхъ  полнейшее  сочувств1е  къ  основнымъ  вачаламъ  его.  2.  62. 
О  ненъ  слова  Панина.  2.  62.  ИзмЬненхя  въ  наказе  2.  61.  62.  Объ  осто- 
рожности БЪ  пресл']^дован1и  печатнаго  слова.  2.  62.  М^^ста  изъ  него. 
О  преступлеи1яхъ  п  суровыхъ  казняхъ  и  о  вопрос']^  оскорблешя  величе- 
ства. 2.  64.  Сочувств1е  дирекц10пной  коммиссш  къ  идеямъ  Наказа.  2. 
67  и  слл.  О  матер1ал'1  при  составлен1и  его— сочинен1е  Монтескье  о  дух^^ 
законовъ.  2.  72.  Первоначальная  и  обнародованная  его  редакц1я.  2.  62. 
64.  72.  О  разд'1лев1п  гражданъ  на  сослов1я.  2.  84  и  ел.  О  нзложенш 
законовъ  со  стороны  языка.  2.  94.  О  сходств']^  его  мыслей  съ  мыслями 
Гавр1пла.  2.  109.  Знамевптыя  слова  его.  2.  111.  Матер1алы  для  него  — 
собственноручная  рукопись  Екатерины  В.  2.  382. 

Наказы:— Депутатск!е  (м']^стные)  2.  66  и  ел.  69.  70.  73.  Вънихъ  объ 
устройств*  судовъ  и  учрежденхп  училип;ъ.2.73.76.— ДмитровскагоуЬзда. 
Объ  учрежден1и  земскихъ  судовъ.  2.  73. — Тверскаго  депутата.  2.  77. — 
Академш  ваукъ.  Объ  училищахъ.  2.  77.  —  Дворянсше.  2.  67. 

Народюе  0буЧ€111е  въ  Стокгольы^Ь.  См.  Стокгольмъ.  ^ 

Народмыя  о1Ьснн.  Отношеше  къ  вимъ  Аиоллоса.  2.  207.  223. 

Нартовъ,  А.  А.  предс']Ьдатель  Госс1йскоГ1  академ1и.  2.  358.  Его  пе> 
реводы.  1.  10.  14.  16.  17.  20  и  слл.  24. 

Наришкюъ,  АлексМ  Вас,  членъ  Росс1йской  академхи.  2.  10.  18. 
19.  Участвовалъ  въ  перевод*  оВелисар1я».  2.  120.  121.  404. 

Нарышкннъ,  Левъ  Александровичъ.  2.  376. 

Нар'Ьч1я  области  ыя.  VIII.  IX  п  ел. 

Наука.  3.  1  п  ел. 

Наумовнчъ,  Пванъ.  Его  сочпвепхя.  5.  77.  82.  87. 
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VI.  а  1. 

Иан1о11л.1!,яо-экояо11яческ1н  еъ'Ьздг,  второй,  въ  Стовгольи!.  4.  29. 

''На*1е|1та111е  о  иряведев1в  еъ  окопчав1Ю  эакооодатедьно!}  еонмнос18г)^ 
Екатерипы  В.  2,  07.  74.  73.  83.  100. 

«Невионое  увражяевк»,  журцалъ,  въ  которомъ  пом^Ьщадпсь  пров^ 
ведев1д  ки.  Дашковой.  2.  21. 

НевпдчвковЪт  свлщ.  2.  417  и  ел. 

11ево€Тр}евъ.  Его  Енига  объ  «(ЛнтвхрисгЬ.  &  1в. 

Не1штгряъ  Гарасевнчъ«  5.  48. 

Не€торъ«  Цродола^атеан  1'&тописца.2.  178.  О  нача^^  его  времеванва. 
а  271.  Уиом.  2.  170.  171.  173.  174.  177.  179. 

|1ечаев1м  См.  ИввовевтШ  Ыбчаевъ. 

Наквтенко,  А.  В.,  авадемпкъ.  Его  обозр*и1е  л'Ьятажьвостп  II  Отд^ас- 
И1Я  АЕадвм1й  Наукъ.  3»  1  — 26.  О  спят  пауки  и  оскуства.  3.  1  л  С1. 
О  крптическомъ  отаошео!!!  къ  прошедшему.  3*  2*  0|ф11тик1;.  3*  3,  Оxо^^^ 
литературы  и  художествен помь  безспди!,  3«  3.  О  Бенедиктове  я  ею 
стпхотрорев1Яхг.  3.  4  —  8.  О  дирпческоП  поэзии.  3.  7.  О  Тютчеве  я  в1<1 
стихотворепшхъ.  3.  8.  13.  О  Максршоияч*.  3»  13  —  18, 

Ивкятннъ,  Вас.  Ив.  2.  17. 

Иякловяпг,  ИгватЕЙ.  5.  86. 

Николая  I.  2.  3. 

Ннколевъ,  Ник,  Петр.  1.  37.  2.  18. 

11нко.1ьек1н^  свящ.  Его  книга  объ  Латвтввсахъ.  3.  19. 

Иякововгкая  лЪтоянсеи  2.  153. 

Ннкопг,   11атр1архъ.  2.  167.   О  ого  папсиояъ  лух11.   Его  д:&11ст111, 
285.  292, 

Някояъ  Черногорецъ,  Издаше  квитн  его.  5.  Ю. 

Нисесиъ»  4.  22. 

Новаковппъ,  Стоянъ,  бйб1Шграфъ.  б.  0.  14,  41, 

НовпкЬвъ,  И.  И,  Съ  его  н^вотормии  1}оззр1;в1Яхн  была  согласяа 
Дашкова.  2.  24,  1Ьд.  гшъ  сатиричесше  журналы  и  паиятниап  русе 
старгшы.  2,  24.  Его  чествыо  порывы.  2.  107.  Его  словарь  с<Дреквая 
ро€С1вскал  ттйлшонкая  2*  161.  Его  отзывъ  объ  Инеокент!!!  Нечаеве.  2, 
184. —  О  Самуил-Ь  Мвславскомъ.  2.  186.  Пздалъ  проповЬди  Данасяяяа. 
2,  411.  О  Петр*  Алекс-ЬевЬ.  2.  300.  СовремевнпЕъ  Дашковой.  О  неД.  2. 
365.  Его  оиытъ  нсторическаго  словаря  о  росс1йсвахъ  внсатедахъ.  См. 
Словарь  русскихъ  писателей.  О  Гавр1пл'Ь.  2.  377  и  ел.  О  перепаде  вВ#- 
дпсартя^.  2.  378.  У  ном.  2,  218.  414.  420. 

1'Новые  акт1|||>,  академц'1есЕ1е  меиуары.  2.  30.  32» 
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«Н$выя  ежемесячный  еочние|1я»,  журналъ.  Въ  неиъ  помещались 
оропзведев1я  кв.  Дашковой.  2.  21.  30.  265. 

НоМ.  2.  204. 

НорвеНя.  4«  5.  О  св']^д^^н^яxъ  о  ней,  собранныхъ  акад.  Гротомъ. 
4и  1.  Орпшнальный  край,  по  зам^^^ан^ю  акад.  Грота.  4.  2.  Бн  лзыкъ 
общежит1я.  Особыя  нар^чхя  въ  ея  варод*]^.  4.  2.  Отношев1я  ея  къ  Гер- 
мав1в,  Даи111  и  Швецш.  4.  4.  О  первоначальнонъ  обучешн.  4«  9.  Ея 
университётъ  въ  Христ1ан1и.  4.  19  —  23.  Его  основан1е  и  развнпе.  4. 
19  п  ел.  Библютека  его.  4.  21.  Фондъ  народваго  просв'1щеи1Я.  4«  22. 
Ея  стортингъ.  4.  22.  Образован1е  народа.  4«  22.  Ея  студенты  н  ихъ 
Елубъ.  4.  22  п  ел.  По  поводу  скавдвнавскаго  орфографоческаго  съ'1зда. 
4.  29  и  ел. 

Норвежск1е  студеиты.  См.  Ыорвег1л. 

НорвежскШ  ЯЗЫКЪ.  См.  Лзыкъ. 

Ноеовячъ.  е.  43.  Его  словарь  б']^лорусскаго  нар1ч1я.  в.  1. 

Ньютоиъ.  2.  160. 

Оболеиек1е,  кн.  2.  28. 

ОвидШ.  2.  7.  159.  161.  Его  метамор^>озы.  2.  195. 

Опдевжчъ,  Пахом1й.  5.  Ю. 

Оды  ВОХВМЫЫЯ.  Сравневхе  съ  нимъ  панегириковъ  ц  зам'1чан1е 
о  нпхъ  Крылова.  2.  103. 

Ожогнъ.  1.  22. 

ОаерецковекШ,Лнк.  Лк.,  академикъ.  2.  16.  240.  Читалъ  на  публнч- 
н^хъ  курсахъ.  2.  30.  Его  портретъ  2.  137. 

Одеввшъ,  Алекс']Ьй  Нпк.  2.  18. 

ОдеуФЬевъ,  Ад.  Вас.  2.  16.  364. 

Ольга,  Игорева  супруга.  2.  171. 

<'0ввеа|1е  древшяго  славявекаго  бае10Слов1я»  Попова.  2.  324. 

Оввцъ.  IX. 

Овочецкая  воеводская  ка1цедяр1я.  2.  77. 

Овытъ  трудовъ  Вольнаго-росс1&скаго  собраихя,  лерходнческое  иэдан1е 
2.  10.  Дашкова  помещала  въ  немъ  свои  произведен1я.  2.  21. 

Ораторство  духоввое.  См.  Краснор^ч1е.  - 

Ораторы  к.1асспческой  древности.  2.  191. 

Ор.10Въ,  граФъ  Влад.  Грпгор.  2.  121.  346.  Участвовалъ  въ  поревод-к 
«Велпсар1я».  2.  120.  404.  Одинъ  пзъ  издателей  переводовъ  но  назна- 
чен1ю  Екатерины  В.  при  Коммиссш  для  переводовъ.  2.  7. 

Ордовъ,  графъ  Григор1й  Григ.  Участвовалъ  въ  перевод'^  с1Велисар1Я». 
2.  120.  404.  405.  Отстаивалъ  права  жевщины.  О  заковахъ  граждан- 
скихъ.  2.  85.  100. 
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в|110ВЪ9  графъ  Пв.  Грнг^   иенъ  Дирежцдов 
О  Наказе.  2.  68. 
Орм!.  2.  205. 
Ор«огрмнческ1М   ковгресъ.  См.   Сжавдин! 

съ'Ьздъ. 

Оеадца»  Мих.  Его  Грамматнжа  руесжаго  данж 

Оекаръ  И»  швехск1й  кородь  4»  4. 

ОсвовявевкОу  Грнцко.  Его  «Маруся».  би  58. 

Оетервадьдъ.  1.  в. 

Оетермашъ»  Уничтожидъ  укааъ  объ  учреддс 
а  6.  345. 

ОстровекШ,  П.,  свящ.  2.  423. 

Отва1. 1.  21. 

ОтдЪлев1е  руескаго  язика  ш  еаовеевоеп 
отвошев1е  въ  творческнмъ  свдахъ.  &  1.  2.  О  ег' 
По  поручев1ю  его  ажадемнвъ  Гротъ  посФтвгь  ПК 

«ИА(е1  ВуЛЬегв»  въ  Стокгольме.  4.  6. 

Отрвцатедьвыя  слова.  2. 198. 

0#ро€втвъ.  1.  12. 

Паведъ  1»  пмператоръ.  Его  время,  вавъ  ввох! 
авадев!!!.  2.  3.  Его  увазъ  объ  ув01ьнев1и  Дашко 
ва  лзгван1е.  2.  57.  О  г]^ссноиъ  наБазан!и  двора 
Ему  приписываютъ  сюва  посвящен1я  перевода  «] 
Немилость  въ  Гавр1нлу.  Завещав1е  Еватернаи  ] 
Ирнвею  КлемеотьевсБОму  орденъ  св.  Александра 
образныя  распорлжеп1я.  Оказывалъ  Иринею  особ 
Поручплъ  Апастас1ю  Братановскоиу  псправпть 
Оказывалъ  вниман1е  АлсБС']^еву«  2.  292.  Избра] 
Академ1н  наукъ.  2.  406.  Его  бравосо7етав1е,  «Сло 
Удом.  2.  49.  92.  277.  285. 

Павелъ  Повомаревъ,  арх1еписвопъ.  Св^д'^в! 
Началъ  свою  д1^ятельвость  преподавателемъ  фр^ 
языковъ.  2.  230.  О  лптературныхъ  трудахъ  его.  * 
французскаго  языка.  2.  230.  Перевслъ  церковн; 
2.  231  II  ел.  11збран1е  въ  члены  Росс1йской  аш 
трудахъ  ея.  2.  232.  Его  трудъ  въ  опред'Ьлен1П  пр 
скомъ  язык-Ь.  2.  232  II  ел.  Перевелъ  сочнн.  Сера 
нондф».  2.  231.  Упом.  2.  10.  18.  230.  415.  420. 

ПавСВЦК]^,  Ант.  5.  54.  58. 

ПавзанШ.  2.  271. 
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Кавловъ,  А.  С.  I. 

Павловъ,  проф.  3.  14.  15. 

Павдовъ.  Послапъ  Ен.  Дашковою  въгеттпиге0СК1Г(ун11версптетъ.2.36. 

Пане1евск1й  сборннкъ.  VI. 

Палапра.  1.  23. 

иаллад1Ё  РоговекИ.  2.  281.  408. 

Палласъ.  Нез^довольств1я  съ  кн.  Дашковой.  2.  35.  Его  участ1е  въ 
изданш  сравнвтельпато  словаря  Екатерины  В.  2.  35.  Уаом.  2.  7.  34. 

Па;1ьме,  А.  5.  68 

Память  Н  ПОМИЮ.  Объясневхе  этихъ  словъ.  2.  132.  134.  182  и  ел. 
260  п  ел.  264. 

Панегиристы  Петра  III.  2.  105.  107. 

ПаапЪу  Н.  и.  Его  слово  о  Наказ^Ь.  2.  62.  Пзбранъ  почетнымъ  чле- 
номъ  Акаде111н  ваукъ.  2.  406. 

ПанФиовъ,  Ив.  Ив.,  орото1ере&,  духовникъ  Екатерины  В.  и  членъ 
Росс1&ско&  академ1п.  Не  расооложенъ  къ  митрополиту  Гаврхплу.  2.  290. 
Изъ  письма  Алевс']^ева  къ  нему.  2.  293.  Св±хЬе\я  о  немъ.  2.  279.  416. 
Его  отвошеше  къ  Платону.  2.  278.  290.  Отзывъ  о  немъ  Бекетова.  2. 
279.  Участвовалъ  въсоставлевш  словаря.  2.279.  Упом.  2.  16.  364.  424. 
425. 

Парижская  акаден1я.  См.  Академ1я  парижская. 

Парижски  уяиверситетъ.  См.  Университетъ  парпжск1П. 

Парижъ.  2.  216. 

ПарееиШ,  преосв.  2.  296. 

ПаславСкН,  Гавр.  5.  50.  52. 

Патр1архи  адексаидр1йск1е.  Ихъ  титулъ:  «суд1п  вселенной».  2.  285. 

ПахОЯОБЪ.  2.  271.  272. 

ПекарекШ)  покойный  акад.  Приложев1е  къ  II  тому  11стор1иАкадем1и 
Наукъ.  У.  О  разсужден!п  Ломоносова  о  твердости  п  жидкости  т1>лъ.  2. 
160.  Его  статья  о  Росс1йской  академ1и.  2.  360.  О  завят1яхъ  попоруче- 
Н1Ю  Руссваго  нсторвческаго  общества  по  изданию  бумагъ  Екатерины  В. 
8.  23.  О  II  том^  его  Пстор1и  Академ1н  Наукъ.  Сожал'Ьн1е  о  прекраще- 
Н1И  его  обшнрваго  предпр1ЯТ1Я.  3.  23.  Упом.  2.  344.  377. 

Перевд'ЬсскШ,  П.  2.  411. 

Переводчики.  См.  Коммпсс1Я  для  переводовъ. 

ПереводчичеекИ  деоартанеитъ  при  Акодемхи  Наукъ,  основавн1;1й 
Дашковой.  2.  6.  СвйД'Ътельство  о  немъ  митрополита  Евгения.  2.  37.  Со- 
ставь его.  2.  37. 

Переводы  съ  пвостравныхъ  языковъ  па  руссшй.  См.  Коммпсс1Я  для 
переводовъ. 
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Переяелаиь.  2.  77. 

ИетерФургеш  дужопи  акцеи!!»  См.  Апдб111я  Петербургсжи. 

■етгрбтргекИ  дмрь  2.  27в.' 

Петербурп.  2.  21  е.  259. 

НетергоФскШ  дворещъ.  Ь  7. 

Петровъ,  Вас.  Пет.,  чдевъ  РоссМекой  ажиепи.  2. 17. 

Петровъ,  Исндоръ.  2. 277. 

Петровъ.  См.  Гавр1иъ  Петровъ. 

Петру вевт*  А.  5.  и.  81.  ^ 

Петръ  ВеикИ.  Его  пвеьмо  ю  Карлу  хи.  II.  Его  пяська  П.  Ш 
Его  учрехдев1я.  2.  73.  Его  ужавъ  о  ветувдешн  въ  духовное  звашс. 
2.  88.  Его  рефорка.  2.  281.  Цержовваа  реформа.  2.  283.  Отанвъо  дЫ- 
ств1яхъ  патр1арха  Нижона.  Его  раасжа».  2.  22^1.  Учредить  хЛ  авале* 
м1и  и  заботился  «объ  очнщен1н  росс1Всжато  еювая.  2.  844.  И1№1в 
бумагъ  его.  8.  24.  Упои.  2.  106.  21в.  285. 

Петръ»  интрополитъ  К1евсж{&.  2ш  178. 

Петръ  Могжла.  Его  книга:  «Правоежавное  нспо14дан1е».  8.801.  838. 
Труди  его.  2.  338.  Его  отв^^тъ  на  ваеввнль  Касе1ааа-Саковича.  &  23. 
Удои.  5.  9.  10.  22. 

Петръ  Ш,  императоръ.  Крестин!^  отецъ.вн.  Дашжовоа.  2.  20.  Ега 
ианнфестъ.  2.  104  н  ел.  Его  отзнвъ  о  еЫЛ  шъ  разговорЬ  съ  Дшн- 
КОВО&.  2.  104.  По  отпошен1ю  Голштив{и  о  Гериан1н.  2.  106.  Слово 
Гавр1ила  ыа  лспь  его  рожден1Я.  2.  104.  389.  Угрожадъ  введев1е1» 
ивоо^роаго  заЕоаа.  Его  нелюбовь  къ  Росс1Ц.  2.  105.  Его  панегврветн. 
2.  105.  Смелый  отзыпъ  о  немъ  въ  од-Ь  Лоионосова  ва  восшеств1е  И1 
лрсстолъ  Бкатерпвы  В.  2.  105.  Пропов'1ди  на  его  роац(ен1е.  21  117. 
Упом.  2.  121. 

01Х  IX,  пава.  5.  66.  69.  71.  94. 

Пивдаръ.  2.  159. 

Пвсаревъ,  Стефанъ.  Его  переводы  поучешй.  2.395.  Переводъ  «Еажв! 
соблазна»  Мишата.  2.  115.  395. 

11нсате.1Ь.  3.  7.  9. 

Питтеръ,  профес.  Его  свпл-Ьтельство  о  Свменов*-Рудиев'Ь.  2.  154. 

ПпФагоръ.  2.  190. 

11.1автъ.  2.  202. 

Цлатонъ  Левшннъ,  митроиолитъ.  Одобрила  церковный  словарь  Алек- 
с1зева.  2.  340.  Его  пропов-Ьди  н  иоучои1я.  2.  195.246.  394.  Ему  поем- 
щенъ  переводъ  «Цотеряинаго  рая».  2.418.  Разсматрпвалъ  Наказъ.  2  61. 
879  п  ел.  381  и  ел.  Его  участ1е  въиздаи1п  собраохя  пропов'&де&.  2.  112. 
Его  ироизвсдеи1я,  вошедш1я    пъ  составъ  собранхя  проиов-)^деА     состав!. 
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Гавршломь.  Св']^д'1шя  о  немъ.  Его  нзв'Ъстность.  Называютъ  руссцимъ 
златоустомъ.  2.  116.  О  немъ  Сумароковъ.  2.  124.  Издан1е  его  сочине- 
П1Й  Дамаскинымъ.  2.  158.  Отказался  отъ  членства  въ  РоссШскоб  акаде- 
мии. Одну  изъ  р'Ьчеб  его  Дашкова  передала  Больтеру.  2.  245.  Преиму- 
щество Анастас1л  передъ  нимъ  Отношен1е  къ  нему  Панфилова.  2  278. 
Врагъ  Алексеева.  2.  285.  290.  О  немъ  Алекс^^евъ.  2.  286.  Его  резо- 
ЛЮЦ1Я  на  арошец1е  Алексеева  о  слов'1  протопопъ.  2.  288.  Наставнекъ 
ймпер.  Павла.  2.  292.  Упом.  2.  7.  102.  184.  242.  271.  272.  281.  295. 
297.  338.  403.  411.  418.  422.  424.  425.  426. 
11л1н1и.  2.  116.  313. 

«и.|угъ  Н  Соха»,  брошюра.  Евген1Г1  прнпнсывастъ  Дашковой,  аТихо- 
нравовъ  и  Тихомпровъ  гр.  Ростопчину .  2.  366. 

Плутархъ.  2.  3.  7.  8.  13. 

ПОГОДНПЪ,  М.  п.,  акад.  Его  трагед1я:  с^Петръ  Белик!й|>.  Его  статьи: 
о  славявофилахъ  и  о  Тютчеве.  О  1У  тоа^  его  сочинешй.  Приготовляетъ. 
къ  печати:  «Похо'дъ  на  супротивную  силу».  8.  26. 

Подбруепянеико,  А.  П.  5.  80. 

Познаоь.  5.  5. 

иоь*орек]Й9  Гсорг1Г1  Мпх.,  прото1ереГ1,  членъ  Росс!&ской  академ1и. 
€в']^д1}В1я  о  немъ.  2.  274.  416.  Обучалъ  русскому  языку.  Завелъ  въ 
своемъ  приход-Ь  школу.  2.  274.  Его  кончина.  Его  библютека.  Его  книга 
о  церкви  и  тапнствахъ.  2.  275.  Собиралъ  и  объяснялъ  слова.  О  прича- 
ст1яхъ  въ  словар"!.  2.  275.  О  глаголахъ  учащательныхъ.  2.  275.  276. 
Объ  опред'Ьленхи  правилъ  правописан1я.  2.  276.  Упом.  2.  17.  258. 
277.  423. 

Полнкароовъ.  Его  Трехъ-язычвый  словарь.  2.  131. 

11о.10ЦК11,  Симеовъ.  См.  Симеонъ  Полоцк!&. 

ПолтарацкШ,  С.  Д.  Его  библ10тека.  2.  386.  417. 

Нолуимнъ,  Оедоръ,  авторъ  географическаго  словаря.  Перевелъ  сочи- 
иен1е  Карачюли.  2.  217. 

11ол1Ьоовъ,  В.  А.  «Жизнеописан1е  Гавр1ила».  2.  137.  379.  390. 

Кол'ЬювЪу  Д.  Исхоричсск1я  св^^д1>п1я  о  Екатерининской  коммисс1н 
для  соч.  проэкта  новаго  уложен1я.  2.  383. 

ПолянскМ.  См.  Ивнокент!й  11олянск1й. 

ионерамцевъ.  1.  22. 

иоиомаревъ,  Павелъ.  .См.  Павелъ  Пономаревъ. 

Поиель,  М.  О.  Его  труды.  5.  74.  81.  88.  91. 

ПОПОВНЧЪ»  Андрей.  5.  80.  81. 

ПоповекИ.  2.  161. 

Поиовъ,  А.  Открылъ  н  издалъ  «Зав^щавае  отечесжоеи» 

Сбэрпп  П  Отд.  И.  А.  Н. 
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Ппповь,  Аде1ъс1й.  1.  9.31. 

иоповъ>  жппописецъ  2.  137. 

ПОПОВЪ,  Мих*  1.  23.  27*  29.  30.  31. 

Рог(-гоуд1,  разсадннкъ  трухевоковъ  паука.  Бго  тпохецъ  Тахьемовъ. 
2.  231. 

|[0||фпрШ,  елпскопъ.  2.  384. 

ПорФНрьевъ.  Его  История  русской  сювесоост!?.  2.  414. 

ИОСОШКОО  ь.  Его  сочопеп1е,  открытое  и  пздаваое  А.  Поповымъ,  Ш- 
йстность  трудопъ  ого  въ  литератур-Ь,  I. 

П1>темкииъ,  гр.  п,  С.  1.  30.  36. 

иотемкп&ъ-Тавряче€к1|1,  кв*  Грпп*)  Адексан,  Цадгробпое  слово  ему 
Амврос1я.  2,189  п  си.417.  Его  дружеская  отпошеп1Якъ  Амврос1в1.2- 189. 
Вмзивалъ  Алекс11еиакъсоста8лец11>исторш.  2.  426.  Пзъ  писемъ  къЕену 
Алексеева.  2.  291.  425.  Любкиъ  общество  образоваавшсь  духовЕлхъ 
особъ.  Предаагадъ  вопросы  АдеЕсЬеву.  Съ  авмъ  бнлъ  въ  бдвзннхъ  сно* 
тевш%.ъ  Адекс^евъ*  Чдепъ  Водьааго  росс1{&скаго  собрашя  п  Росс1&скоО 
академхи.  %  10.  17.341.  Почетный  члеаъ  АкадвМ1Е1Наукъ.2.406.  Упом. 
1.  4.  2.  299.  304. 

ПаикалБНЫЯ  оды.  См.  Оди  похвадьния. 

Цсиаевгкая  т11пограф{я.  5.  15. 

11о<1аевск1и  монастырь.  5.  15, 

Ноше.  1.  28, 

110Э31Я.  В^оядъ  ва  пее.  2.  206.  209.  216. 

Прявопнсац1е.  2.  227. 

Правосудк*  Слово  о  немъ  Гавр1пда,  2,  108. 

Ор1обЩ1111К11  академШ*  у  фождев1е,  основанное  ДашковоЛ  при  Рос- 
сгйской  академтв.  2  40. 

Проднково  скааая1с  о  Геркулес  Ь.  %  202. 

11розоровек1е,  кп.  2.  281, 

11рояэиошсн{е*  2  227. 

ПрокоповвЧЪ*  См.  Оеофавъ  Прокоиовичъ. 

Ирокуцивъ.  1,  37. 

Пронетея.  Сказаа1С  о  аомъ.  2.  208. 

Прааов1кДП  и  поучеа1я: — Александра  Лепвшна.2.  298*— Адастас1Я.  % 
250.  252,  255,  256.— Платона,  2. 246.  1 1 6.— Спдоровскаго.  2.  273,  274,— 
Сорсва.  См,  Сорсо  ь.  —  Ышиата.  См.  Мип1атъ.  См.  Слова  к  р1;ч|1  и 
браи1еразпыхъ  поучеп1П. 

ПротасоВ'Ь,  Але1СсЬП  Пр.,   члевъ  РосибскоА  академш.    Заи'Ьдшыи^ 


(*)  Въ  тексте  на  417  стр  ошийочяо  вазванъ  Л 
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переводчпческпнъ  департаментомъ.  2.  37.  Упом.  2.  16.  277.  364.  Его 
переводы.  1.  19.  20.  37. 

ИроЦ'ЬнекМ,  Сильверстъ.  5.  59. 

Нс110лог1я  народная.  3.  ю. 

Птоломе!.  2.  213. 

Иуассонъ.  1.  27.  30. 

Иубличные  академнческ1е  курсы,  открытые  по  мыслп  Дашковой. 
2.  29  п  ел. 

Иугачевъ.  1.  4. 

11утешеств1е.  2.  216. 

Пушкннъ,  Алекс.  Серг.  Дружесшя  сношен1Я  съ  Максииовичемъ.  3. 
16.  Упои.  2.  57.  8.  2.  4.  13. 

Иушкннъ.  См.  Мусинъ-Пушкинъ. 

Иушннковъ.  1.  28. 

Рабенеръ.  2.  и. 

РадНВНЛОВСКИ,  Антон!&.  5.  24.  25.  27. 

Раднщевъ,  любииецъ  брата  княгини  Дашковой.  Сравнеше  пьесы 
Княжнина  съ  его  «Путешеств1емъ».  2.  56. 

РазуновскШ,  графъ  Алексей  Кирил.,  министръ.  2.  369.  370. 

РазунОВекШ,  князь  Андрей  Бнрил.  2.  369.  370. 

РазушовекН,  графъ  Григорхй  Бирил.,  натуралпстъ.  Св'1д']^н1я  о  ненъ 
2.  369.  Сочинешя  его.  2.  369.  Предложеше  Дашковой  н  его  отказъ  отъ 
зван!я  почетнаго  члена  Акаде1!1н  Наукъ.  2.  370.  Основалъ  за-гранпцей 
ученое  общество  въ  Лозанн']^.  Смерть  его.  2.  34.  Его  братья.  2.  369, 
370.  Данный  для  б10граф1н  его.  2.  369  и  слл. 

РазуновскШ,  Кнриллъ  Григор.,  гетманъ.  Его  сыновья  п  жены.  2. 
369.  370. 

РазуновекИ.  1.  6. 

РакОВСкШ,  Хоаннъ.  5.  61.  63.  66.  69.  78.  79. 

РасКОЛЬНПКН.  2.  302.  ЗОЗ.  317. 

Раскъ,  знаменитый  датскхй  фйлологъ.  Его  трактатъо  правописан1и 
4.  32. 

РеМхель,  профессоръ  Московскаго  университета.  По  его  лекц1ямъ 
Байбаковъ  обработалъ  курсъ  статистики.  2.  198.  204.  Возсталъ  противъ 
сочинен1я  Аничкова,  обвнняемаго  въ  опасной  свободе  мысли.  2.  200. 
Занималъ  каеедру  истор1и.  Изучаетъ  руссшй  языкъ.  Подъ  его  руковод- 
ствомъ  студенты  переводили  съ  иностранныхъ  языковъ  на  русск1й.  Его 
*''1ц1н.  2. 208. 

п|Ъ.1.  19.  28.  32. 

4* 
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Рже1Ск11|  АлепеМ  Авдр.,  членъ  Вольнаго  росс1йсЕ1ГО  собравк 
Росс1йсЕОй  авадемш.  2ш  10.  1в. 

Ринап.  Ь  Зв. 

Робертеопи.  2.  152. 

Робертсоп.  2.  7.  8.  21. 

РовмскНу  Д.  А.  Его  письмо  къ  акад.  Бнчаову  УН. 

РоговскИ.  См.  11ал;1ад1й  Роговсв1&. 

Рогоза,  Михаи1ъ.  См.  Михавлъ. 

РозаЮВЪ*  Н.  2.  424.  425. 

Ронавевко-Братаювеки  См.  Анастас1&  Романенко  -  Братановск 

РоесИская  академ1я.  См.  Академ1я  Росс!&ская. 

аРосеИекН  ■  царекШ  ашпикь»  Рубана.  2.  306. 

РоееИекое  €0бра11е,  лптературное  общество  ври  Авадем1н  Нал 
Ц^дь  и  судьба  его.  2.  5  в  ел.  37. 

Р0€е1я.  Начало  внвговечатани.  2.  164^  Объ  исконной  связн  на! 
довъ,  жившихъ  по  об^  сторонн  Бал1йсваго  моря..  4.  3.  Называетсв 
Фвнновъ  землею  Бендовъ,  а  111вец1я — Русью.  4.  3.  О  прежнемъ  яевр] 
зненномъ  чувстве  въ  ней  Швещи  и  о  новомъ  отношен1в.  4.  3.  Восто 
женвыя  письма  о  ней  шведсквхъ  фабривантовъ.'4.  8.  О  выражен!!!  ся 
пат1&  Бъ  вей  Шведовъ.  4.  4.  О  сочувств1И  къ.ией  готенбургской гаве! 
4.  4.  5.  Издатель  газета,  Гедлуидъ,  стоить  за  сблнжев1е  съ  нею  Швец 
4.  5.  Отыошенхе  къ  ней  нын^швей  перюдической  литературы  Шведо! 
4.  6.  Надежды  Шведовъ  на  внвозъ  жел^Ьза  въ  Росс1ю.  4.  8.  Соверше 
нал  противоположность  съ  нею  Швещн.  О  желашп  Швец1и  сблизить 
съ  нею  и  о  пользе  этого  сближен1л.  4.33. 

Росс1янка,  псевдоннмъ  Дашковой. -2.  366. 

РОСТОНЧЯПЪ,  графъ.  Ему  прпписываютъ  сочинев1е  «Плугъ  п  со» 
2.  366. 

РОСТЪ,  ирофессоръ.  Его  левщи.  2.  203. 

РубаиовскШ.  1.  6. 

Рубанъ,  Вас.  Григ.,  нисатель.  Св^д^^н1Я  о  немъ.  Его  труды.  Издава 
журналы.  2.  304.  Его  Любопытные  м']^сяцесловы.  2.  304.  305.  Его  Р< 
с1Г1ск1й  н  царешй  памятникъ.  Письмо  къ  нему  отъ  АлексЬева.  2.  306 
слл.  426.  Хвалебная  надпись  къ  церковному  словарю  АлексЬева.  2.3^ 
Его  «Старшш  ц  Новизна»?.  2.  393. 

Рукавкивъ,  Данпло,  купедъ.  2.  305. 

Рукопись  клицовская  X. 

Румовек]й,  Степ.  Лк,,  членъ  Россхйской  академ1и.  2.  16.  По  сост« 
леп1ю  общаго  плана  словаря  Росс1йской  академ1п.  2.  128.  Получае 
большую  золотую  медаль,  2.  269.  Упом.  2.  244.  245. 
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РумяицовекИ  музеК.  См.  МосковсшГ!  Р7ИЯВЦ0ВСВ1&  музей. 

Румяяцовъ,  графъН.  П.  Переписка  съ  нпмъ  Востокова.  3.  21. 

РунЯ1Ц0ВЪ  -  Задунайек!^.  СвиА^темъ  на  зав^&щан1и  Екатерины  В. 
объ  устранен1и  Павла  I  отъ  престола.  Подвергся  опал^  по  сиертп  Ека- 
терины В.  2.  136.  Избравъ  почетнымъ  членомъ  Академ1п  Наукъ.  2.406 

Руен1Ы.  О  литературномъ  общенш  съ  Росс1ей.  5.  79. 

РуеовекИ,  Гелас1й.  См.  Гелас1&  Русовск1&.       • 

Русская  литература.  Д^^ленхя  ея  исторхи  на  перходы.  2.  169. 

«Русск1й  В'Ьстикъ»,  жзфналъ,  въ  которомъ  помещались  хгроизведе* 
в1я  княг.  Дашковой.  2.  21.  Ц-Ьль  его  издан1я.  Сочувств1е  къ  нему  кня- 
гини Дашковой.  2.  27. 

РусскМ  языкъ.  См.  Языкъ. 

Руссо.  Его  пдеи.  2.  147.  Теоретнческхя  заб4ужден1я.  2.  148.  Про- 
тввъ  него  въ  проповеди  Дамаскина.  2.  150.  Его  «Емилвю.  2.  251. 

Русь.  Какъ  назван1е  Швещи  у  Фивновъ.  4.  3. 

Рыбвнковъ.  Его  сборникъ  п'^сенъ  I.  в.  2. 

Пчш.  См.  Слова  и  р^чи. 

Рюгъ,  проф.  Норвежскаго  университета.  4.  19  н  ел. 

РЮДКВНСТЪ,  знаменитый  скандинавск1й  филологъ.  Трудъ  по  состав- 
лен1ю  словаря  Шведской  академ1и.  4.  26.  Пр1обр'1лъ  почетное  пмя  со- 
чив. «Законы  Шведскаго  языка».  4.  26.  О  личвомъ  знакомств']^  и  свида- 
н1и  съ  нимъ  академ.  Гррта.  Св^^д^нхя  о  немъ  4.  28  и  ел.  О  труд"!  надъ 
4-ой  частью  «Законовъ  Шведскаго  языка».  Полемическая  часть  «го  со- 
чннен1я,  касающаяся  правописанхя.  4.  31.  Возбудплъ  споръ  о  нововве- 
дешяхъ  въ  правописан1и.  4.  31.  32. 

Рятред1й,  проф.  2.  345. 

С.  I  3.  См.  3.  и  С. 

Саввантовъ,  П.  И.  I.  8.  19. 

СакоВНЧЪ,  Касс1анъ.  5.  22.  23. 

СанОМдовЪу  графъ,  генералъ-прокуроръ.  2.  92. 

Самоукъ,  Грицъ.  5.  60. 

Сан1С01ъ  2.  105. 

Саиундъ  НвсдавскМ,  митроподитъ,  членъ  Росс1йской  академ1И.  От- 
зывъ  о  немъ  Новикова.  2.  186.  Его  труды.  2.  186.  187.  Его  мысль  о 
истине,  открываемой  в^рою.  2.  187.  Его  заботы  по  педагогической  д*!^- 
ятельности.  Одпнъ  изъ  лучшихъ  преподавателей  своего  времени.  Свид-Ь- 
тельство  о  немъ  Макар1Я  Булгакова.  2.  188.  Првзнавалъ  Ломоносова 
образцовымъ  русскнмъ  пнсателемъ.  2.  188.  189.  Его  мн'Ьнхе  объ  улраж- 
нен1И  въ  стнхотворств']^.  2.  189.  О  присылке  книгъ  въ  даръ  Росс1йско& 
авадем1и.  2.  186.  416.  Изъ  его  слова  въ  день  тезоименитства  Екатерины 
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В.  2,  187  о  С1,  417.  О  немъ  свящ.  Сохш^евъ,  П,  2.  189.   417. 
17,  184.  299.  364.  415. 

Сахаровг.  2.  426*  БибдЬграфъ.  5*  I.  4.  8*  9*  10.  И.  18.  19.21^ 

Сааа,  Коес.  Н.  Его  со>1ЛвбВ1е  Новогреческая  ютерат^^а*  2.  Щ 

Саагтуяовъ.  1.  6.  15.  17.  19. 

Св'Ьтовъ,  переводчикъ.  Его  правила,  %  42* 

Св.  Плсаа(е.  2.  31Т« 

Свят'Ьбшш  ПравительствующШ  Сеиодъ.  Его  арсавъ  Т1.  Его^ 
тата  въ  аа&оподательоую  коиипссш.  2.  60  д  ел.  О  возведев!»  д^^ 
ства  изь  н^щансшкго  класса.  2.  88.  Его  Разсухдевхе  объ  осаоб 
д}*ховенсгва  отъ  т'^лесваго  наБазан1л.  Протоколъ  объ  этоиъ.  2 
93.  Екатерина  В,  вредаожвла  елу  озаботиться  нзлаахемъ  собрав! 
чев1В.  2.  112.  Протпвъ  сочив.  Ааичкова,  обвкЕяемаго  въ  опасной  с 
бод-Ь  мысли.  2.  201.  Его  взлан!^.  См.  Собраа1б  развыжъ  поучеогб.  Уо 
2.  60.  63,  283. 

СеверГ111Ъ|  Вас.  Мих.,  членъ  РоссШско!  академ]в.  2*  19.  Чпталъ 
вублнчиухъ  академпчесБохъ  Еурсахъ.  2.  30.  Посланъ  кп,  Даошовакз 
геттивгевсюй  увиверснтстъ.  2,  36. 

СедовскШ,  Гаковъ.  5.  22. 

Семеновъ-Рудаевъ.  См.  Дамаскввъ-Семевовъ-Рудвевъ. 

Сеаатъ.  Составилъ  депутад1ю  изъ  выборныхъ  деоутатовъ  для 
сеа1я  Екатерив^  В.  бдагодарвоств.  2.  10Ь  Удом.  2.  63.  3.  24. 

Сенекаг  2.  161.  212.  313, 

Сеитииевтальмыя  повести.  2.  250* 

Сенъ-Ивкола,  преподаватель  Московскаго  ундвередтета.  2. 

Седъ-Фуа.  1.  14,  16.  23.28.37. 

СеранЪф  франц.  писатель.  Св-Ьд^дЫ  о  вемъ.  Соч.  его,  дерев.  Щ 
ревымъ  подъ  заглавхемъ:  с<Истор1я  о  Евамидодл'Ь|>.  2.  231. 

СсрШя.  5.  2.  Сербская  ппсьменность.  5.  14. 

(.ереорякивъ  (Серебреввиковъ).  См.  Амвросхб  Серебряковь. 

Герпвьп.  1.  11.  12. 

Гввереъ*  баровъ,  гофмаршалъ,  1.  13,  17.  18*  25. 

Сидорав€к1И.  Ив.  Ив.,  свящ.,  Ч1евъ  Росс1бсЕО&  ааадемш.  С| 
аекъ.  2,  269  п  ел.  416.  О  его  фамнхш.  Его  краГшее  положввГе. 
И1е  Гагф1пла  о  немъ.  2.  270.  Литературные  труда.  2»  271.  Его  п 
съ  гречесааго.  2.  271.  272;  съ  франдузсБато.  2,  272.  Бумага*  Его  щ 
дов'Ъдд,  Его  дравдла  русскаго  правопвсад1Л.  2.  273.  Внпманде  къ  не 
Гавр1дла,  Надпись  на  камн-Ь  гроба  его.  Я  273.  О  его  д^ятельнс 
РоссШсЕОй  академ1а  до  составлевш  словаря.  2.  267«  273  а  С1. 
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иался  составденхемъ  русской  граиматпБН.  2.  130.  220.  222.  Упом.  2.17. 
258.  364.  423. 

Сндоровское  седо.  2.  269. 

Снльвестръ,  еипсвопъ.  Его  письмо  въ  Гаврхилу.  2.  87.  384.  Упом. 
2.  178.  179.  384. 

С|Не01Ъ,  епнскопъ  тверской.  2.  178. 

Снмеонъ  ПолоцкШ*  Его  проповеди.  2.  167.  Отзывъ  Дамаскина  о  его 
книгахъ:  «Об'Ьдъ  душевный»  и  «Вечеря  душевная».  2.  168. 

СшмеОЕЪу  суздальскШ  епнскопъ.  2.  178.  179. 

Спкелдъ.  2.  179. 

С|НОДЪ.  Си.  Свят^йш!й  Праввтельствующ1й  Сннодъ. 

С|рн1Ъ.  См.  Ёфремъ  Снринъ. 

С1емашъ,  Стеф.  Его  переводы  и  сочнненхя.  5.  47.  48.  52.  63.  72. 

Скидпавекая  культура.  4.  33. 

СкидннавекН  орФограФпеекШ  съ1Ьздъ  въ  Стокгольм^^.  Сов^&щан1я 
и  результаты  его.  4.  30  н  слл. 

СкаадннавскШ  еЬььръ.  4.  2.  5. 

Скандпавекое  общество.  4.  30. 

Скарга,  Петръ.  5.  10. 

Скорпа,  Францискъ,  докторъ.  Его  авивлтя  руска».  2. 164.  Его  труды. 
Занимался  переводомъ  бнблейскихъ  книгъ  наруссшй  языкъ.  2.  304.  Его 
книга  «Апостолъ».  2.  426.  Изд.  вмъ  «Акаепсты»  5.7.17.  «Псалтырь».  5. 
18.  Упом.  2.  163.  340. 

Славпе  II.  —  Прибалт1йск1б.  4.  3. 

Славяно-греко-латпекая  акаден1я.  См.  Академ1я  Славяне -греко- 
латинская* 

Слова  I  рИчн:— 2.  111. — Анастас1я.  2.  254. —  На  погребен1е  Бец- 
каго.  2.  246.  249. — При  погребенш  Шувалова.  2. 249.  Надгробное  слово - 
Потемкину.  2.  189.  417. 

Словарь: — Академш  Наукъ.  Его  достоинства.  2.  359.  —  Берын- 
ды  Памвп  (лексиконъ).  2.  131.  324.  359.  —  Церковный  Досковскаго. 
б.  65.  —  Вебстера.  4.  11.  Даля  VI.  —  Географичесюй  Полунина. 
2.  217.  —  Р0СС1ЙСК0Й  академш.  2.  359.  О  матерхал^  для  него.  2.  11. 
О  работахъ  по  составленш  н  издав1ю  словаря  2.  39  —  47.  243.  Распо< 
ряжен1я  н  заботы  о  вемъ  Дашковой.  См.  Дашкова.  Сов^^ты  и  усерд1е 
Гавр1ила  при  составлеши  его.  2.  127.  128.  129.  130  н  ел.  132  и  ел. 
О  составлев1н  основннгь  началъ  и  общаго  плана  его  и  образованге  для 
этого  особаго  отдела  изъ  членовъ  академ1и.  2.  128*  и  ел.  Труды  студен- 
товъ  академ1и.  2.  181.  Личный  трудъ  Гавр1ила:  выборъ  и  собранхе 
словъ.  2.  181.  11атер1алн,  доставленные  Гавр1иломъ.  2.  131.  Работы  по 
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слово-проя8водво&  части  словаря.  2.  182.  219.  244.  267.  Соорн  ап 
хяковъ  о  СЛ0В11  палить  н  помню.  2.  182  и  с!.  260  н  слл.  264  н 
О  ввесен1и  въ  словарь  отршцатедьныхъ  еловъ.  2.  198.  О  сложнвхъ  с 
вахъ.  2.  248  и  ел.  О  свойств!  аваденнческнхъ  прен1&  по  соетавде] 
словаря.  2.  260  —  265.  О  внесбН1Н  въ  словарь  прнчаетШ.  2.  275.  3 
чете  для  вего  цервовнаго  словаря  ][рото1ерея  Алежс^^ва.  2.  341  и  < 
— Руссвихъ  писателей,  Новикова.  2.  324.  377. — ФранцузсвоА  акадо! 
2.  43.  —  Церковно-славявсваго  язшиц  тлавиое  И8дан1е  Вольваго  рос< 
сваго  собрашяэ  трудъ  прото1ерея  Алексеева.  2.  10.  Содерхан1е.  2,  8 
Достоинство  и  8начев1е  словаря.  2.  311.  334.  341 — 348.  880.  Ис1 
НИКИ,  пособ1я  при  составлеши  словаря  и  снособъ  н8ложев!я.  2.  812.  3 
332.  Господство  поучительиаго  направлешя  въ  немъ.  2.  831  н  ел. 
знвы  ученнхъ  о  немъ.  И9дан1я.  2.  335.  Подвергся  обвинев1ю.  2.  3 
Упом.  2.  301.  308.  309.  326.  327.  828.  336.  841.  842.  843.  859.  4 
426. — Шведев1й  акодемочесвай.  О  работахъ  по  составлен!»  его.  4. 
и  слл.  Первнй  внпусвъ  его.  4»  26  и  ел.  Изъ  предислови  его  объ  нс1 
иевш  издав1я.  4.  27  и  ел.  См.  Аваде111Я  Шведсжая.  См.  Лексиконъ. 
Сяовееметь.  2,  из. 

аСДОВО  о  НОЯКу  1ПфЯ«>.  &  17.  Б.  61. 

С10ВЯК11  бяомцкШ.  Правописаше.  6.  4. 

Сммрдпъ.  Ь  4. 

Снирповъ.  Си.  Мееод1й  Смпрвовъ. 

СмирновЪу  С.  К.  Его  истор1я  Московской  славяно-греко-латин 
акадеыш.  2.  408.  395.  414.  415.  419.  422.  424. 

СНИТЪ,  Ад.  2.  21. 
'    СмотрицкШ,  Мелеп&г  Си.  Мелет1Й  СнотрицкЮ. 

Снегиревъ,  И.  М.  О  Платон'Ь.  2.  116.  399.    Упом.  2.    379. 
.  424.  425. 

Св^гурекМ,  Хоаннъ  5.  52.  53. 

с<Собес'Ьдипкъ  ЯЮбмтелей  росс1йсваго  слова»,  лнтературны21 
налъ.  Связь  основан}я  его  съ  учрежденхемъ  РоссШской  аБадеи1п.  2 
О  впечатд^^н!!!  появлев1я  его  на  современннковъ.  Сопоставленхе  его  съ 
зтавскимъ  журналомъ  Геллерта  и  Рабенсра.  2.  11.  Заявлешя  н  с 
ствепная  задача  журнала.  Издательница  его  Дашкова.  2.  И.  Пом1>ш 
въ  пемъ  свои  труды.  2.  21.  Причина  его  упадка  2.  376.  Упоз 
30.  265. 

Собрав1е  развыхъ  поучевШ  на  всЬ  воскресные  п  праздничные 
пзданное  св.  Синодомъ  2.  111  п  ел.  115  и  слл.  394  н  ел.  396  п  ст. 

СОЙМОИОВЪ,  Петръ  Александр.,  членъ  Вольпаго  росс1&скаго  соб! 
и  Росс1йско&  академ1и.  2.  10.  16. 
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СОКОЛОВЪ,  Дмпт.  Мих.,  чденъ  Росс1йсБОйавадем1п.2.18.  Участвовалъ 
въ  составден1П  словаря  Росс1Асбой  авадеши.  2.  131,  197. 

СОКОЛОВЪ,  Нив.  Пет.,  чденъ  Росс1Йсво&  акадешп  и  Акадеи1п  Наувъ. 
2.  18.  279.  364.  Читадъ  на  публвчныхъ  авадемпческпхъ  вурсахъ.  2.  30. 
По  поводу  разбора  словъ.  2.  261  я  ел. 

Соколовъ^  Петръ  Ив.,  членъ  Россхйской  авадеши.  2.18.  Участвовалъ 
въ  составлении  словаря  Россг&свой  авадемхи.  2.  131.  197. 

Соколовы.  О  труд11  по  составлен1ю  грамнативи.  2.  268. 

Солнцевъ,  П.,  сващ.  О  Самуил*]^  Миславсвоиъ.  2.  417. 

СОЛОМОВЪ.  2.  105.  3.  25. 

С0ЛТЫК0В'&,  А.  1.  20. 

СОЛТЫКОВЪ,  графъ,  фельдиаршалъ.  Ссора  его  съ  Сумарововыиъ. 
1.  28. 

СоанкОВЪ^  славян 0-РУССВ1&  библ10графъ.  5.  1.  3.  4.  8.  11.  Ь  4. 

Сорбопа*  О  вниНЬ  Мармонтеля.  Сорбопсв1я  довтрины.  2.  119. 

Соревъ.  Его  пропов:&ди  2.  112.  117.  394.  397  и  слл.  Св'^д-1н1Л 
о  неиъ.  1.  29.  36.  2.  115.  102. 

СоеювскН,  Левъ.  5.  88. 

«С0ЧН1ен1я  Н  аероводы,  издаваемые  Росс1Йсвою  авадемхею».  2.  356 
н  слл.  374. 

СрезшевекМу  и.  п.,  авад.  Обратплъ  внш1ан]е  на  оппсанхе  былонъ,  за- 
писанныхъ  Гильфердингомъ.  Сообщплъ  зам'^^чаше  о  словахъ  спангп^са. 
I.  Прочиталъ  записву  объ  изсл^дованхи  М.  С.  Дринова.  П.  Представплъ  въ 
рувописи  переводъ  записовъ  Клавиго.  III.  Представилъ  приготовленное  въ 
издан1ю.  «Наставленхе  Ереяиъ».  Прпготовилъ  н']^сволъво  поучен1й  для  ва- 
иечатан1Я.  VI.  Получилъ  .отъ  Н.  П.  Барсова  для  разсмотр'1н1я  пергаыент- 
вую  рувопись.  УП.  Заявнлъ  о  выходе  въ  св^тъ  словаря  древняго  авто- 
ваго  языва.  УШ.  Представил!  ин'Ьвге  о  рувописи  Мосвовсвой  духовной 
авадем1п  ХУ  в.  X  и  ел.  О  супрасльсвой  рувоппси  X  и  ел.  Его  отзывъ 
о  словаре  АлевсЬева.  2.  335.  427.  Печаталъ  своп  зам'Ьтвп  и  св^^д']^н1я 
о  неизв'1стныхъ  и  ыалевзв'Ьстныхъ  памятнивахъ  древней  нашей  словес- 
ности. О  древнихъ  пероводахъ  произведенхй  св.  Ипполита.  Разсмотр']^н1е 
чудовсвой  рувописи  XII  — XIII  в.  Разборъ  вниги  Невоструева  объ  «Ан- 
тихрист!;».  3,  18.  Разборъ  вннгъ:  объ  «Антиминсахъ»  Нивольсваго,  и 
оПутешеств1е  Антон1я  въ  Царьградъ».  Занимался  изсл^дованхемъ  объ 
антиминсахъ.  3.  19.  Зам^чан1я  объ  образованхи  словъ  изъ  выражен1Й. 
3.  20.  Пздалъ  перепвсву  Востовова  съ  разными  лицами.  3.  20.  21. 

СтавроаВГМскШ  ПСТПУТЬ.  6.  15.  45.  54.  55.  74.  81. 

Стад1онъ,  гр.  Францъ.  5.  67. 
Старо-елавявскШ  языкъ.  4.  2. 
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Ста11евъ,  Алексавдръ  Стах1евту  дшомап,  иешъ  РоесШско! 

демШ.  2.  18.  127.  257.  364. 

Стиь.  2.  194. 

СТПОПОКТЮ*  3.  204.  лов.  21  е. 

Стокгвшыъ.  Об1дъ  по  С1учан>  рают  преяИ  жмдоиж*  авса 
тамъ  Мосвовевоа  внетавп.  4к  4.  Его  развнпе.  О  тражпраой  а 
Его  «Н61е1  ВуЛЪегв».  4,  в.  Народное  обучев1б.  4.  10.  Глшшое  уц 
016  вадъ  вародннмн  вгеодахн.  4к  10.  Въ  неаъ  еъфахн:  яниош 
эконо11вческ1Й  второй  и  Сжандвнавек1й  орфографнчеежА  Сж.  атш  а 
Его  вародвня  шжо1н.  4к  11  и  ел.  Чвсло  учителвнцъ  въ  его  я^о 
шБодахъ.  4к  12.  Его  семивар!я  Д1Я  обра80вав1я  учнтехаввца.  4 
Подчинеп1е  его  учебвнхъ  заведевШ.  4.  16.  Его  особое  учвдвще — ^ 
элемен^пйркая  шпола^  пробная  шжодш  4к  1в. 

Сторпшгъ»  внсшее  правятеяьственное  хФето  въ  Норвепш.  4. 5 

СтраФонЪу  2.  318. 

СтродовекШ,  Хоан.  Георг.  3»  170. 

Строгановъ,  гр.  Л1.  Серг.,  иенъ  Роее1йсжой  ажмеаш.  Я1  1в 
Чаенъ  К0ММИСС1В  о  вавазахъ.  2.  69. 

Строевъ,  биб^отрафъ  В.  1. 

СтуРДЗА  2.  396. 

Суворовъ,  Прох.  Игв.  2,  17. 

Суворовъ^  Свод^тель  при  за1^щав1п  Екатерины  В.  объ  устр! 
Павла  I  отъ  престола.  Подвергся  опал^  по  смерти  Ежатернвн  В.  2 

СудъцерЪф  берлинсв1А  акад.  Его  соч.  «О  полезнонъ  «1тетн  дре{ 
Елассочесвпхъ  авторовъ»,  переводъ  Дамаскнна.  2.  169. 

Су>ароковЪ|  Александръ  Пет.  Ссора  съ  графомъ  Ситыжовв: 
ппсьуо  къ  нему  Екатерины  В.  1.  28.  Уволенъ  отъ  должностп  днре 
театровъ.  1.  17.  Пвсьмо  отъ  Вольтера.  Его  хлопоты  по  оргтво 
русскаго  театра.  1.  27.  Слылъ  первымъ  судьею  въ  лвтерттурнвхъ  в 
сахъ.  2.  101.  Его  отзнвъ  о  Гавр1нл^.  2^  101  и  ел.  Не  отличался  щ 
СТ1Ю  на  похвалы  литераторамъ.  Издевается  над*^  бездарными  рвто] 
Его  уб'!1ждеп1е.  Насчптываетъ  пять  св^тплъ  духовваго  оратдрств 
102.  Папегпрпстъ  Петра  Ш.  2.  105.  Его  слово  о  Платоне  п  Пнн< 
7111.  2.  124.  Его  труды.  2.  134.  207. 190исл.  Трагедш  п  оды. 2. 195 
ода  Петру  Ш.  2.  105  и  ел.  393.  Его  стихотворев1я  д>'ховння.  2. 
Поотпоп1еп1ю  къ  русскому  театру,  и  о  представлен1п  его  драматпчес 
ироизведешй.  1.  3.  5.  6.  7.  8.  9.  10.  12. 13.  16,  16.  20.  21.  23.  24 
26.  29.  30.  36. 

Супраельская  рукопись.  О  язык1^  ея  и  содержав!!!  X  и  ел. 

СускИ,  АпдрсП,  б.  10. 
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Сухомлповъ,  М.  и.,  акад.  Прочелъ  «Зав'Ьщанхе  отеческое....»  Посош- 
кова  I.  О  составлешп  ииъ  Исторхп  Рош&ской  академш.У.  О  характери- 
стик*]^ митрополита  Гаврхила.  У1.  УП.  О  деятельности  Росс1йской  акадеи1И 
вообще.  Объ  учрежден1и  и  состав'^  ел.  2.  1  и  слл.  О  предавхи  для  исто- 
рика литературы.  2.  2.  О  нсторхи  Росс1&ской  академш.  .0  суАь6±  Акаде- 
ши.  О  содержав1н  п  смысл*]^  академической  деятельности.  О  звачен1И 
обзора  делтельвостп  членовъ  до  лхъ  избран1Я.  2.  3.  О  плане  исторш 
Лкадем1и.  2.  4.  О  пеихологическоиъ  услов1п  при  оценке  образа  мыслей 
писателя.  2.  24.  Предположенхс  объ  историческомъ  значеи1и  комед1и 
-  Дашковой  «Тоисёковъ».  2.  28.  Объ  обычае  произносить  слова  и  ргьчи. 
2^  111.  Взыскав1Я  по  старинной  словесности.  3.  24.  25.  Занимался  раз- 
боромъ  пропзведен1я  «о  суде  Шемяки».  Указалъ  на  особенную  черту  въ 
немъ.  Разсматривалъ  автоб1ограф1ю  Шлецера.  О  его  Истор1и  Росс1йской 
академ1и.  3.  25  и  ел. 

Схолаетнкн.  2.  255. 

Счеты,  снарядъ  для  арлеметическнхъ  исчисленхй.  4.Л1. 

«С1Ьвер1ая  кшнгонродавчеекая  газета».  4.  5. 

СЪверюе  1ац1оиадыое  общеетво.  4.  зо. 

СФченовъ,  Дмитр1й.  См.  Дмитрхй  Сеченовъ. 

Тамерланъ.  ш.  1У. 

Тарчаввнъ,  А.  5.  75. 

Тассо.  Торквато.  2-  7. 

Татвщевъ,  Вас.  Никит.  О  Росс1йскомъ  собран1и  при  Академ1и  Наукъ. 
2.  5.  Его  русская  исторхя.  2.  152. 170. 178.243.  324.  Его  Лексиконъ.  2. 
344.  345.  Объ  академш д»емеслъ.  2.  345.  Упом.  2.  178.  243. 

Татищевъ,  Дм.  Павл.,  членъ  Росс1йской  академ1и.  2.  18. 

Таубертъ^  Журналистъ  при  конференщлхъ  переводчиковъ  при  Ака- 
демш Наукъ.  2.  6.- 

Тацнтъ.  2.  7.  152.  244. 

Театръ:  —  Народный,  частный.  1.  21.  — Руссмй.  О  его  истор1и.  ^ 
2  и  ел.  4  и  ел.  35.  —  Театръ  въ  доме  графа  Воронцова.  Ь  27.  —  Эрмн- 
тагный  .театръ.  2^  27.  —  Придворный.  Представленныя  на  немъ  пьесы. 
2.  414.  —  Большой.  1.  33  и  слл.  —  Въ  доме  Головина.  См.  Головинъ. — 
Въ  зимненъ  дворце.  См.  Зимп1й  дворецъ. — Въ  Бадетскомъ  Корпусе.  См. 
Еадетск1й  Корпусъ.  —  Построенный  Бецкимъ.  1.  34.  —  Петер гофскаго 
дворца.  1.  7. 

Тедерсовъ,  голландецъ.  2.  166. 

Текутьевъ.  1.  20. 

Теокрнтъ.  2.  190. 

Тенловъ,  В.  1.  14. 
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ТеремщИ.  1.  86.  88.  а  202. 

14лещк11|  Иножт.  Б»  89. 

ТперШ.  2. 128. 

ТиьемПу  франц.  у1бвнй.  Его  трудъ — церховваа  истор1а.  2. 
Ценэурвое  мтруднепе  врн  иадалЫ  его  труда.  Переводъ  ]1овом| 
остается  въ  ружописв.  3»  282. 

Тмом!»  воаомарь.  2»  178.  179. 

Тшрнава,  городъ.  б.  б. 

Тповъ»  по1Жовнвкъ.  1.  27.  Прнввмаетъ  на  себа  содержавхе  л 
въ  Москве  Ь  22. 

ТПЪ  ЛшЦ.  а  159. 

Тиобраге.  а  218. 

ТиошрааоаЪу  Н.  С.  Прнпвснваетъ  графу  Ростовину  соч.  Лл 
соха»,  а  86в.  Професеоръ  Мосвовсваго  унвверситета.  Ввражен]< 
блиодарвоств.  а  88в.  Ею  Пахатвввъ  отречевной  руссжой  лнера 
К.  92. 

ПшФеМнъ.  Постровдъ  Бодьшой  теа^ръ.  !•  33.  34. 

(омсонъ.  1.  37. 

«Торжествующа!  Ннш^ва»,  улчвнй  «асжарадь.  Ь  19. 

ТрсдьякевекЛ»  Васвлй.  Его  трагедш.  Ь  7.  Его  р^чь  члевап 
С1йскаго  собрав1я.  а  б.  344.  О  РоссЦсхомъ  собравш  прн  Ажа 
Наувъ.  Еакъ  непременный  его  членъ  в  севретарь.  а  5.  6.  Его 
прн  открнтш  Во1ьнаго  Росс1йсваго  собрав1Я  2^  18.  15.  О'добде 
Анны  1оанновнн.  а  13.  Питомецъ  парижсваго  университета.  Почн! 
всего  французскаго.  Его  авторитеты:— Вовиа  и  Бюфье  а  увлечен^ 
а  193.  194.  О  развипи  руссваго  языка  чрезъ  употребден1е.  а 
194.  Подъ  В11ян1е  его  теорш  Аввросхй  Н81агаетъ  свое  учев1е  о  чи 
сюга.  а  194.  Его  труды,  а  134.  Его  ученикъ  Барсовъ.  а  202.  Со 
Н1Я.  а  204.  207.  Его  статьями  рувоводствовался  Аполосъ  Байбав 
сд-1довадъ  ему.  а  204  и  а.  Ученге  о  родахъ  и  вндахъ  поэзхн.  а 
Возставалъ  вротивъ  см'Ьшснгя  ноэпи  съ  стихос10жев1емъ.  а  206. 
1.  27.  а  418. 

ТрещаковСкИ,  Левъ.  5.  59.  65.  72. 

Троепольская.  1.  5.  16.  17.  36. 

Троицкая  лаврская  семн1ар1я.  а  199.  20б. 

Трубецкой,  вв.  НиЕ.  Иван.  Беседы  съ  нимъ  Апеллеса.  Ему  г 
щена  брошюра  пздав1я  Апеллеса,  а  214. 

аТруды  Вольнаго  РосеШекаго  Собрав1я».  2.  304.  341. 

«Труды  РоссИской  академ1н».  а  137.  357. 

ТургенсвЪу  Алевсандръ  Иван.  Его  письма.  2.  384. 
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Тургевевъ,  Нав.  Иван.  2.  384. 

Турчашиовъ,  Петръ  Иван.,  членъ  Россхйсеой  акадеихи.  2.  16. 

Тюрго.  Его  злая  наси'Ьшва  надъ  Сорбонной.  2.  119. 

Тютчевъ,  вед.  Ив.,  писатель -поэтъ.  3.  3.  Его  кончина.  3.  1.  На- 
правлен1е  его  лирической  поэз1и.  3.  2.  Св']^д^в1я  о  немь.  3*  8.  9.  Безза- 
ботность его  характера.  3.  8.  Его  взгляды  и  ныслп.  Его  общественное 
значеше.  3.  9  и  слл.  Проницательность  его  ума  и  опытность.  3.  10. 
Служебные  и  литературные  труды  его.  Личность  его.  3,  11.  О  его  про- 
пзведен1яхъ.  3.  12.  13.  Языкъ  его  стихотворен1й.  3.  13. 

Угорщнп  (Веыгр1я).  5.  1.  15.  Угорскхе  руссы.  5.  15.  Угорская  русь. 

5.  64. 

Уд1рен1е.  2.  2зз. 

Унлымогь,  мпссъ,  другъ  Дашковой.  О  подаренныхъ  ей  запнскахъ  Даш- 
ковой. 2.  12. 

Умъ  н  разуиъ.  2.  263. 

Увгер'Ь,  профессоръ' норвежскаго  университета.  4.  19. 

УндодьскШ,  В.  М.,  бнбл10графъ.  Его  аХронологическШ  Указатель». 

6.  1.  2.  3.  4.  6.  8.  10.  11.  14.  23. 

Университеты:— Германсше.  4.  21. — Руссше.  4.21.— Улсальск1й.4. 
16  и  ел.  Его  бвб^штека  III. — Геттингенсшй.  См.  Геттингенскхй  унивор- 
ситетъ. — Короля  Фридриха,  норвежсий  университетъ.  См.  Норвегхя.  — 
Московски.  См,  Московский  университетъ. — Парнжсюй.  2.  193. 

Упсальск1е  студенты.  4.  16.  17. 

Уст1яИ0ВИЧЪ,  Николай.  5.  54.  57.  58. 

Училище  Грековъ.  2.  8. 

Ушаковъ,  Вас.  Апдр1ановичъ,  членъ  Росс1йской  академ1и.  2.  16.  364. 

ФабрицШ.  <гВ1Ыю(Ьеса  дгаеса».  2.  165. 

Фальберъ.  1.  29.  31. 

Федеръ,  профессоръ  Геттингенскаго  университета.  2.  148.147.  Св*]^» 
д^Н1Я  о  немъ.  Его  леЕЦ1и  но  философхи.  2.  146.  Его  зав'Ьтныя  уб'Ьжде- 
Н1Я.  Содержавхе  философскихъ  лекцхй.  Его  превосходство  надъ  филосо- 
фами-аклектиками.  2.  148. 

Фепелоиъ.  Его  сочиненхе.  2.  212. 

Фердииаидъ,  австр1йск1й  нмператоръ.  5.  48.  55.  56. 

Филаретъ,  арх1епископъ.  Его  обзоръ  русской  духовной  литературы. 
2.  302.  378.  390.  408.  414.  и  ел.  424.  412. 

Фн.1НППЪ9  свящевникъ.  2.  131. 

ФИДИИИЪ,  философъ.  2.  326. 

Филолог1я.  См.  Яаыкознан1е.  « 

ФНЛОЮВЪ,  А.  г.  2.418.  422. 
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Фиоп.  2.  318. 

ФыееоФЫ-эклетп.  &  148. 

•шидЬк  4.  б. 

Фшш,  дервобвтвае  поселенца  севера.  4.  3. 

ФдавШ|  Хоснфъ.  2.  7. 

Фдешье.  2.  102. 

Флорш€к11.  Ь  38. 

ФогорошШ.  &  46. 

Фонтенель.  Его  сочнвев1е.  Уеп&п  его  еоч1не11я.  2.  212. 

Фоп-Ввзиъ,  Деиисъ  Ивановн^ъ,  члевъ  Вольнвго  росс1йсввго  со 
н!д  и  Росс1&скоВ  ажадешн.  Читаетъ  Еватервн^  В.  вомех!»  аБрнтад! 
Ь  23.  По  состаиев1ю  общаго  плава  словаря  Росс!йсвойажаде]11В. 2. 
Упом.  1.  1.  20.  а  3.  10.  246.  364. 

Форме!»  Св^Ьд'Ьв]я  о  вемъ.  11ередАла1ъ  «Енвля»  Руссо.  2.  251. 

Фравщвекъ  I.  2. 152. 

Фравщ1я.  2.  5. 

Фравцузекая  аваде11я.  Он.  Авадехк  варнхевад. 

Фравщузсввя  револющ1я.  2.  148.  251. 

Фравщузы.  2.  216. 

ФравщЪу  Хоснфъ,  нхператоръ  австр!Всв1В.  6.  47.  55.  66.  84.  86 

Фршдриъ  П)  вороль  пруссвМ.  2.  7. 

Фрвдрвхъ,  король  датсв1&.  По  имени  его  названъ  норвегсв1& 
верситетъ.  4.  19. 

Фрвсъ,  профессоръ  норвежскаго  университета.  4.  19. 

Хвоетовъ,  Алексей.  Ь  28.  36.  2.  18. 

Хвоетовъ,  гр.  д.  и.,  членъ  Вольнаго  россЮскаго  собран  1я  п  Ро 
скоб  академ1п.  2.  10.  18.  19.  Сообщнлъ  Евгев1ю  Болховнтинову  6и 
фш  Дашвовой.  2.  366. 

Хемввцеръ,  Ив.  Ив.  о  печатав1и  акад.  Гротомъ  его  сочнненШ  в 
семъ.  3.  22.  О  повыхъ  матерхалахъ  для  его  б10граф1и  и  о  возстанов^ 
первоначальнаго  текста  его  басенъ.  О  достоинствахъ  новаго  пз;1 
его  сочпнен1й.  3.  22.  Его  письма  и  о  значенхи  его  басенъ.  3.  22.  О 
стремлен1п  къ  пародностп  и  объ  усп-Ьх*  въ  пользовап1П  формами  п 
ротами  русской  ыародпой  р-Ьчи.  Названъ  предтечею  Крылова.  3. 
издап1е  его  сочиненШ,  поднесенпыхъ  отъ  имени  Академш  Горному 
ституту  въ  празднпкъ  его  стол-Ьтхя.  3.  23.  Членъ  Росс1йской  акад< 
2.  18.  232.  Упом.  2.  1С8.  364. 

Херасковъ,  члепъ  Вольнаго  росс1йскаго  собранхя  п  Росс1йскоц 
дем111.  2.  10.  1С.  Его  сочиненш.  2.  207.  Его  произведешя.  1.  15.  19. 
24.  30.  37. 
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Хитрово.  2.  69. 

Хмыровъ,  М.  Д.  2.  416.  О  держальникахъ.  в.  10. 

Хм'ЬльннцкШ,  Богданъ.  2.  77. 

ХоЙвацкШ,  А.  е.,  магистръ  богослов!».  5.  25.  30.  34. 

Храповнцк1й,  А.  В.  Его  ДневннЕъ.  2.  278.  424.  Членъ  РоссШской 
акадел!».  2.  16. 

ХрааовнцкМ,  М.  В.  1.  30.  35.    ^ 

Хрнст1а|1я.  Бя  архивъ  III.  О  съ^^гx±  въ  де&  книгопродавцевъ.  4.  5. 
Бя  университетъ.  См.  Норвепя. 

Хр|1ст1аиство.  2.  317. 

Царское  село.  2^  12. 

Цензура.  2.  63. 

Церковно-славя1ек1й  языкъ.  Ом.  Языкъ. 

Церк0В1ы1  словарь  Алекс^^ева.  См.  Словарь  церковный  Алек- 
сеева. 

Церковь  восточная  и  западная.  Существенное  различ1е  между  ними. 
2.  86. 

Цмцерооъ.  2.  7.  8.  159.  161.  202.  212.  313. 

Цыбтсъ,  Лука  М.  Его  труды.  5.  88.  91.  93. 

Ц'ЬаановскН,  Яковъ.  Его  труды.  5.  90. 

Чаадовъ.  1.  15. 

ЧаИковскИ,  Ант.  6.  92. 

Чебоксары,  городъ.  2.  83. 

Чебышовъ,  обер'Е-орокуроръ  св.  Синода.  2.  111.  Вступился  за  Анич- 
кова ио  обвив  ев1ю  въ  опас]^ой  свободе  мыслей.  2.  201. 

Чельгревъ,  членъ  Шведской  академ1н.  О  его  трудахъ.  4.  24. 

Черкасовъ.  Его  записки  охотника,  в.  2. 

Чернышевъ,  графъ  Зах.  Григ.,  вице-ирезидентъ  военной  коллегш, 
членъ  Директонной  коммисс1И.  2.  66.  Участвовалъ  въ  перевод']^  «Вели- 
сар1Я».  2.  120.  404.  405. 

Червышевъ,  графъ  Ив.  Григ.  2.  376. 

Чертковъ.  1.  28.  Его  библютека.  2.  301.  302. 

Чет1я-мн1ея  X  и  ел. 

Чянтн.  1.  27. 

Чнстовнчъ,  и.  А.  Пстор1Я  с.  Петербургской  духовной  академ1и.  2. 
384.  408.  414.  415. 

Чнчерннъ,  гсиералъ-полиц1Аме&стеръ.  1.  32.  2.  378. 

Чуди,  баровъ.  Его  французск1й  переводъ  похвальнаго  слова  Петру 
Великому.  2.  161. 

Чулковъ.  1.  9. 
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■адш&9  профессор!,  ваставнжкъ  ■  воспттеш  Ктаюияа   2. 
336.  Соч«нев1е  о  ду1гк  шахоновъ.  3»  200. 
■амвръ.  1.  37. 

■мп*  аббап.  Во8рахен1е  на  его  жншу  аУоуаае  еп  81Ъепея, 
пвсываеуое  Данвовой.  2.  867. 

■аравмвт,  Исвл-  Б.  84.  87. 

■ВФарт.  Занхствуетъ  у  Гречт  ев4хйв1ж  о  руссжоВ  1втера1 
Его  воззр^в^я  на  1втературу.  2.  414.  169.  Унон.  2.  14.  63.  65. 

Шашкевпъ,  Грвторвй.  Б.  54.  64. 

■авкевт*  МарвСанъ.  6.  64.  69. 

Швавовнчъ.  НевренФнвнй  член»  Росо&сжаго  Собрав1я   орн  А] 
М1Н  Наужъ.  2.  б.  6. 

ШведскИ  взивъ*  Вагидъ  вт  него  ажвд.  Грота.  О  бдвакомъ  сxо^ 
его  съ  Датскввъ  азнвохъ.  4.  2.  5.  29. 

Швещ1я.  О  скЬд'Ьнит  о  ней,  собраивнп  авад.  Гротохъ.  4.  1 
Любшое  у&сто  Х1а  вупаньа  въ  мор^4.2.НазнваетедуФпнвовъ  Р; 
4»  3.  О  врежвемъ  веврмзвеввонъ  чувстве  ж%  Росс1в  и  о  иовокъ 
шев1В  въ  ней.  4«  3  л  с!.  83.  О  восторжевнвхъ  пвсьнахъ  шведсввх' 
бровантовъ.  4.  3.  О  В11ражен!н  свнпапй  Шведовъ  въ  руссвимъ. 
О  паввой  освовЬ  пудрой  волнтввв  государей  Бернадотовекой  днх 
ц  вадежда  ва  воваго  воро1я.  4«  4.  Е|1ян1е  на  вее  полптвческихъ 
Т1&  посл-Ьдняго  десятвл^т1я  в  новое  отношев1е  ея  въ  Герхан1п. 
Отвошев1е    въ   ней  Норвепв.  4.  4.  Отношев1е  ея  ннв'Ьшней  пе] 
чесвой  лвтературы  къ  Роесгп.  4.  4.  п  слл.  Публичная   влп  тракп 
жнзвъ   Шведовъ.  4.  6.    7.    Нащовальвнй   навптокъ.    4.   6.    Пьн 
и  м-1^ры    протввъ    вего.    4.    7.    Чертн    патр1архальвоств.    4.    7. 
родная    чествость    и    добросовестность.    4«    7.    Отношевхе    къ 
лпБ']^  обществеввнхъ  учреждев1й.  4«  7.  Простота  жвзвв.    Увелв 
ц^въ  на  вс-1^  потребности.  4.  7.  Надежда  на  вывозъ  железа   въ    Р( 
Организац1я  п  развпт1е  народваго  образовав1Я.  Грамотвость.   Устг 
народномъ  образован1н.  4«  8.  Черта  народваго   обра80ван1я.  4.   9. 
обязательности  первоначальнаго  обучен1я.  4«  9.  Учнтельсша   долг; 
иъ  ыародпыхъ  тколахъ  завиваются  преимуществевно  жевщпвамп.  ^ 
Сез1ипар1п  для  оГфазовап1я  народныхъ  учителей.  4.  12.  О  женских! 
тельскихъ  семипархяхъ.  4.  12.  13.  О  средствахъ,   отпусЕаемыхъ   п 
родпое  образован1е.  4.  13.  Училища:  —  постоянныя.  4.  8.  —  нодвп 
школы  4.  8. — наленьЕЕя.  4.  9. — высш1л  народныя.  4.  9.  Учебный  со 
4.  10.  Ковсистор1я  (д}'ховпый  департамептъ).  4.  10.  Учили ихный  со 
4.  10.  Благоустройство  и  обшпрвое  поы']^щеше  народвихъ  школъ.  ^ 
и  ел.  Пнспевтора.  4.  10.  Пхъ  отношен!е  къ   наставнивамъ   п    паст; 
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цамъ.  4.  12.  Ея  эдемевтарвыя. училища.  4.  14  и  сд.'16.  Преобразовав1е 
гимназхй.  4.  15.  Ея  университеты.  4.  1в  и  слл.  21.  Шведсвхе  студенты. 
4.  17.  Улсальсше  студенты.  4.  17.  Бя  ннв^шшй  король.  4.  17.  Еяака- 
деши  и  учевыя  общества.  4.  23.  Шведская  авадемхя.  4.  24.  См.  Акаде- 
М1Я  Шведская.  По  поводу  скандпнавскаго  орфографическаго  съезда.  4. 
29  и  ел.  31.  Шведская  полемика  относительно  нововведевхй  по  орфо- 
графш.  4.  31  н  слл.  О  ней  по  отношев1Ю  къ  Россш.  О  пользе  сближешя 
съ  нею  Россш.  4.  33.  О  язык'Ь  ея.  См.  Шведсшй  языкъ.  Ея  второй  го- 
родъ.  См.  Готевбургъ. 

Шевыревъ,  Степанъ.  Его  Исторхя  Московскаго  университета.  2. 355. 
419. 

ШеМцеръ,  швейцар,  писатель.  Его  сочинеше.  2.  320. 

Шемяка.  3.  25. 

Шенкъ-де-Кастедь.  2.  370. 

ШентмцкШ,  Левъ.  5.  83. 

Шеховпъ,  С.  Г.  Его  труды.  5.  95. 

Шшдковъ,  князь,  Анд.  Яков.  2.  168. 

Шнлдеръ  IX.  5.  48.  50.  51. 

Ш1«неръ,  А.  А.,  академикъ.  О  его  сод'Ьйств1ивъповскахъ*еочннев1я 
Семевова-Рудвева.  2.  410. 

Шншковъ,  президентъ  Росс1йской  академ!»,  Ь  28.  2.  358.  Вражда 
съ  его  приверженцами  последователей  Карамзина.  Члены  Росс!йсхой  ава- 
дем1и  его  усердные  сторонвики.  2.  2. 

Школы.  2.  78. 

Шдецеръ.  2.  271.  Воспитатель  д^тей  Гетмава  Разумовскаго.  2.  370. 
Ученикъ  Михаэлиса.  Его  русская  грамматика.  2.  145.  8.  25.  Его  авто- 
б10граф1я.  3.  25. 

Шпцдеръ.  Написанная  имъ  б10граф1я  Анд.  Кир.  Разумовскаго. 
2.  369. 

Штеднвъ,  акад.  2.  23.  По  отношен1ю  къ  русскому  театру.  Ь  10. 11. 
12.  17.  18.  25. 

Штрнттеръ,  акад.  2.  154. 

Шуваяовъ,  графъ,  Авдр.  Петр.  Одввъ  взъ  издателей  переводовъ  по 
вазначен1ю  Екатерины  В.  при  Коммисс1И  для  переводовъ.  2.  7.  Принн- 
малъ  участ1е  въ  переводе  «Велисар1Я1>  Нармовтеля.  Его  (;7ихами  восхи- 
щался Вольтеръ.  2.  120.  О  немъ.  2.  400.  403.  121.  346. 

Шувиоуь,  Ив.  Ив.  2.  16.  Снабжалъ  княг.  Дашкову  книгами.  2.  20. 
Сочиненные  имъ  стихи  къ  портрету  Ломоносова.  2. 161.  Слово  Анаста- 
с1я  при  погребен1и  его.  Похвалы  ему  въ  од*!  Державвна.  2.  249.  .Свнд^- 
телв  достой  вствъ  его.  О  его  благотворительноств  в  лпбвн  къ  просв^ще* 

Обогпт  II  0|Я.  Н.  ▲.  Н.  5 
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тю,  2»  250.  Еураторъ  Мос&овскага  згвиверситега.  &  336. 
део1е  о  Петр'^  АлеисЬеа*!»*  2»  337. 

Шу|€1сШ,  Вас,  Ив.,  дарь.  Я  ЗОН. 

ШучскШ.  1.  9.  13.  1  е.  18. 

ШурдЁЯЪ.  1*  20. 

Шушернъ.  1.  5, 

Щеоотьевъ,  Сем.  Ник.,  члеаъ  РоссШскоб  акадеш^.  2*  16. 

Щербатовъ,  М.  М.»  чденъ  Водьнаго  Росс1йскаго  собранш 
скоГ|   ака,;еи11и  2*    10.  17.  364.   Съ  его   некоторыми   воазр^пимв 
сог^асаа  кн.  Дашкова.  2*  24*  Его  библштека.  2*  180*  Избрав^  и 
вы«ъ  чдевомъ  Академ  111  НауЕъ.  2.  400. 

ЭМаеръ.  См.  Еилеръ, 

Экепедниовва)!  кпмчнсс!».  См.  Коммвссгя  о  сошвеаХн  проею; 
ваго  уд  0X6  в  1л.  ^Й 

Звцнкловедигты*  Я  ^!53.  111»ог11ив1шь  пть  Авастас1б  БратД 
2.  25Ь  Упле'1еп1е  пмгг  нъ  р^сскомъ  общестиЬ,  Я  йЬ2. 

дрягчъ  РотердамекШ*  2.9.  191. 

Эргя1ле.1ЬДЪ«  адипралъ.  П. 

Эрмягажвын  теагръ.  См.  Театръ. 

ЭрвеетШ.  Я  202. 

Шва.1ъ  ЯнблсискШ.  Я  201. 

Южво-русекое  галмцкое  вар^чк*  УИ. 

ЮлШ  цезарь.  Я  7.  239. 

Юммкн.  2.  152. 

Юяь,  аигд1Аск1{к.  иисатоль.  Его  идеи.  Я  147.   Ызъ  него 
Дашкова).  Я  366. 

Ювгмавиъ«  Его  11стор1я  чешсно!^  дитературы.  5«  5. 

Ю€ТВВ1ан1».  Я  ПО.  123. 

Юстицкап  конмисс1я  ил»  *о  правосуди»»  Я  73.  74. 

Ял41рск1й«  Сгефаиъ.  Его  иКамевь  в*ры»»  Я  113. 

ЯгужввекШ,  гр.  С,  П.  1*  37*  . 

Я.шковъ*  Д.  Г1.^  авад.  Составдееное  ииъ  «Краткое  изв'Ьстаб  о 
С1йсиоГ|  ;1каде1Г111»>.  Я  358.  360. 

Яшко:шан1е.  2   134.  Щ 

Язукъ:  — Русск1Г1,кннжный..Яо8.— Осклонностн  его  къ  стихам^ 
.юхореичезсйимъ^иозам-^^чаи!!*»  Аподлоса.  2.207.  Удареп1л  въ  аем'ыЯ 
Употребление  цъ  немъ  пностраипыхъ  сдовъ«  Я  254.  О  тожес^'Ь  Щ^Ш 
сдавянскаго  н  ругскаго  языковъ,  Я  310.  О  вл1ян1»  греческаго  яя^С 
Р7ССК1&.  Я  311.  Яшкъ  поэз1н.  3»  13.  Образовав!^  сдовъ  ^^:^ъ  выра] 
а  20.— Лзикъ  Финиовъ.  4*  3.— Дагск1й.  См.  Датск1Г(  языаъ. — Щв^ 


ЯКО  ОЕО  67 

См.  ШведсБ1й  языкъ.-— Церковнославянские.  4«  2. — НорвежсБ1й.  4.30. — 
Исландсшй.  4.  3. 

Яковлевъ.  1.  23. 

Я|КОВ11ЧЬ-де-М|р1ево,  вед.  Ив.,  чденъ  Росс1йско&  академ1и.  2.  17. 
268. 

ЯювекМ,  Ахврос1й.  5.  61. 

Ямушъ  ОстрожскШ,  кн.  5.  20. 

Яросдавцы.  Первый  пхъ  дебютъ  въ  Зимнеиъ  дворц']^.  1.  8. 

Ярославъ  Вдадии1ров1ЧЪ.  2.  180.  О  заведен1и  библ1отеки  2.  177. 

ЯИМОВМЧЪ.  Си.  Григор1й  Яхимовичъ. 

Оедоровмчъ,  Петръ.  5.  19. 

Оедоровъ,  Б.  М.  Его  ((Обозр%н1е  трудовъ  РоссШской  академш  2.359. 

Оедоровъ,  Ив.,  дьяконъ,  Бвитопечатннкъ  2.  166. 

ОеодоеМ,  императоръ.  2.  64. 

Оеотокисъ,  Никифоръ.  2.  395. 

Оемамъ  Прокоювмчъ.  2.  102.  285  Его  соч.  «всхогдев1е  св.  Духа», 
изд.  Данаскинымъ.  Значенхе  издан1Я.  2.  162  и  ел.  158.  411.  О  его  б10- 
граф1и  2.  163.  Его  60Г0СЛ0ВСК1Я  лекщи.  2.  186.  Его  саркастически 
отзывъ  по  поводу  восхвалев1я  монашеской  жизни.  2.  284. 


ПОПРАВКИ. 

Въ  1  стать1»,  на  стран.  8,  въ  строке  9  снизу,  вм-Ьсто  Москоескаю  должно 
быть  Ростоеекаю. 

Во  2  стать-Ь,  на  стран.  417,  въ  прим.  21,  сд^^дуетъ  читать  не  Александру^ 
а  Григор1Ю. 

Въ  Указателе  на  1  стран.,  вм1^сто  №  стат.  б  должна  быть  циФра  стран,  б. 
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ТерещЛ.  Ь  86.  88. 2.  203. 

ТерлещкШ!  Йпволп.  В.  89. 

ТшерШ.  2. 128. 

ТыьешоПу  франц.  учевнй.  Его  трудъ— цервовная  нстор1я. 
Цен^Зфное  затр^двевме  врв  вздав1в  его  труда.  Переводъ  Ши 
остается  въ  руковвсн.  2.  282. 

ТшиоФе!,  воаомарь.  2.  178.  179. 

Тшршша,  городъ.  е.  5. 

Тштов^  по1вовивжъ.  Ь  27.  Првввнаетъ  ва  себя  содержаш 
въ  Иосвв^.  Ь  22. 

1пъ  ЛпЦ.  2.  159. 

СпоФнге.  2.  218. 

111Мрав9ВЪ|  Н.  с.  Првпвсвтетъ  графу  Ростовчнну  соч.  « 
соха».  2.  866.  Професооръ  Мосвовсхаго  универснтета.  Вираже 
благодарности.  2.  386.  Его  Памятвивъ  отречеввой  русской  днк 
К.  92. 

ПшбсМшъ.  Постровлъ  Большой  театръ.  Ь  дЗ.  34. 

1оиео1%«  Ь  87. 

«Торжеепующи  Нп^ша»,  улвчвнй  наеварадъ.  Ь  19. 

ТреДМКОШекНу  Васв11й.  Его  тратедЫ.  Ь  7.  Его  р^чь  члена 
С1йсваго  собрав1я.  2.  5.  844.    О  Росайсвонъ   собравш  врн  А 
Наувъ.  Кавъ  вепрех^нннй  его  членъ  и  севретарь.  2.  5.  6.    Е) 
при  открнтш  Вольваго  Росс1йсваго  собрав1Я  2.  13.  15.  О'доС 
Анны  1оанновны.  2.13.  Пнтомецъ  нарив&снаго  университета.  Поч 
всего  французскаго.  Его  авторитеты:— Вожла  и  Бюфье  и  увлече] 
2.  193.   194.  О  развит1И  русскаго  языва  чрезъ  употреблен1е.   ! 
194.  Подъ  В11ян1е  его  теорш  Анвросхй  взлагаетъ  свое  учев1е  о 
слога.  2.  194.  Его  труды.  2.  134.  Его  ученввъ  Барсовъ.  2.202. 
Н1Я.  2.  204.  207.  Его  статьамв  руководствовался  Аполлосъ  Байб 
сл-|довалъ  ену.  2.  204  и  ел.  Ученхе  о  родахъ  и  видахъ  поэз1п. 
Возставалъ  иротивъ  см^шсн1Я  поэзш  съ  стихосложешемъ.  2.  206 
1.  27.  2.  418. 

ТрСЩакОВСкШ,  Левъ.  5.  59.  65.  72. 

Тросподьекая.  1.  5.  16.  17.  36. 
Троицкая  лаврская  семннар1я.  2.  199.  206. 
Трубецкой,  кн.  НпЕ.  Иван.  Бес']Ьды  съ  пимъ  Аполлоса.  Ену 
щена  брошюра  пздав1я  Алоллоса.  2.  214. 

«Труды  Вольнаго  РоссШскаго  Собран1я».  2.  304.  341. 
«Труды  РоссШскоМ  академ1н».  2.  137.  357. 
ТургеневЪу  Алевсандръ  Иван.  Его  нпсьна.  2.  384. 
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Тургешевъ,  Нив.  Иван.  2.  384. 

Турчанювъ,  Петръ  Иван.,  иенъ  Росс1&свой  авадемш.  2.  16. 

Тюрго.  Его  злая  паси']ЬшБа  надъ  сорбонпой.  2.  119. 

Тютчевъ,  вед.  Ив.,  писатель -поэтъ.  3.  3.  Его  кончина.  3.  1.  На- 
правлен1е  его  лирической  поэзш.  3.  2.  Св^д^нхя  о  немь.  3.  8.  9.  Безза- 
ботность его  характера.  3.  8.  Его  взгляды  и  мысли.  Его  общественное 
значен1е.  3.  9  и  слл.  Проницательность  его  ума  и  опытность.  3.  10. 
Служебные  и  литературные  труды  его.  Личность  его.  3.  11.  О  его  про- 
изведев1яхъ.  3.  12.  13.  Языкъ  его  стихотворев1й.  3.  13. 

Угорщпа  (Веигр1я).  5.  1.  15.  Угорскхе  руссы.  5.  15.  Угорская  русь. 
б.  64. 

Удареп1е.  2.  2зз. 

УЯЛЬМОТЪ,  ииссъ,  другъ  Дашковой.  О  подаренныхъ  ей  занискахъ  Даш- 
ковой. 2.  12. 

Умъ  и  разумъ.  2.  263. 

Унгеръ,  профессоръ' норвежскаго  университета.  4.  19. 

Ундо.1ЬСкШ,  В.  М.,  библ1ографъ.  Его  «ХронологическШ  Указатель». 
б.  1.  2.  3.  4.  6.  8.  10.  11.  14.  23. 

Унпверсптеты:— Германск1е.  4.  21. — Руссюе.  4.21.— Упсальск1й.4. 
16  и  ел.  Его  бнб^ютека  III. — Геттннгенск1й.  См.  Геттингенсюй  уннвер- 
ситетъ. — Короля  Фридриха,  норвежскхй  университетъ.  См.  Норвепя.  — 
М0СК0ВСК1Й.  См,  Московский  университетъ. — Парижск1й.  2.  193. 

Упсальск1е  етудемты.  4.  16.  17. 

Уст1я10ВНЧЪ,  Николай.  5.  54.  57.  58. 

Учнлпще  Грековъ.  2.  8. 

Ушаковъ,  Вас.  Аидр1ановичъ,  членъ  Р0СС1ЙСК0Й  академ1и.  2.  16.  364. 

ФабрнцШ.  «ВШюШеса  в^аеса».  2.  165. 

Фальберъ.  1.  29.  31. 

Федеръ,  профессоръ  Геттингенскаго  университета.  2. 143.147.  Св*!^- 
д'1п1я  о  немъ.  Его  лекц1и  по  философ1и.  2.  146.  Его  зав'Ьтныя  уб^жде- 
Н1Я.  Содержан1е  философскихъ  лекщй.  Его  превосходство  надъ  филосо- 
фами-эклектиками. 2.  148. 

Фенелошъ.  Его  сочиненхе.  2.  212. 

Фердншавдъ,  австр!йск1й  императоръ.  5.  48.  55.  56. 

Фнларетъ,  арх1епископъ.  Его  обзоръ  русской  духовной  литературы. 
2.  302.  378.  390.  408.  414.  и  ел.  424.  412. 

ФНЛНППЪ,  свящеиникъ.  2.  131. 

Фияввъ,  философъ.  2.  326. 

ф|Л0Л0г1я.  См.  Лзыкознан1е.  « 

ФиОВОВЪ,  А.  Г.  2.418.  422. 


